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	1. Նախագծի 92.1. հոդվածի 1-ին մասում թվարկված դատապարտյալի նամակագրությունը վերահսկելու հիմքերը (հանցագործությունների կանխումը և բացահայտումը, քրեակատարողական հիմնարկում անվտանգության ու ուղղիչ հիմնարկի ներքին կանոնակարգի պահպանումը, հանրության առողջությունը և բարոյականությունը, արդարադատության հողինակության պահպանումը, այլոց սահմանադրական իրավունքների պաշտպանությունը, այդ թվում նաև դատապարտյալի սոցիալական վերականգնմանը խոչընդոտող անմիջական վտանգը կանխելու նպատակով) մեր կարծիքով բավականին անորոշ են: Դրանք առավել մանրամասն կանոնակարգման անհրաժեշտություն ունեն, հակառակ պարագայում կարող են խնդիրներ առաջանալ ՀՀ Սահմնադրությամբ և ՄԻԵԿ-ով ամրագրված յուրաքանչյուր անձի` անձնական կյանքի միջամտության անթույլատրելիության իրավունքի հետ: Մարդու իրավունքների Եվրոպական դատարանը իր բազմաթիվ որոշումներով արձանագրել է, որ դատապարտյալի նամակագրության գաղտնիության սահմանափակման համար անհրաժեշտ է, որ օրենսդրությամբ նշված լինեն հստակ չափորոշիչներ: Դատարանը SILVER AND OTHERS v. THE UNITED KINGDOM 25/03/1983թ. գործով որոշմամբ մասնավորապես նշել է` ... օրենսդրական ակտը պետք է հստակ չափորոշիչներ պարունակի իր մեջ, որպեսզի դատապարտյալի համար պարզ լինի, թե կոնկրետ ինչ տվյալներ նամակում ներառելու դեպքում վերջինիս նամակագրության գաղտնիության իրավունքը կարող է սահմանափակվել: Մինչդեռ, ինչպես ակնհայտ է դառնում Նախագծի տեքստից, նշված հիմքերը չեն կրում հստակ չափորոշիչներ, դրանք բավականին լայն են և անորոշ: 
Առաջարկում ենք` հնարավորինս մանրամսնել նամակագրությունը վերահսկելու հիմքերը: 

Բացի այդ, անհրաժեշտ է բացառել հանցագործությունների կանխման և բացահայտման նպատակով նման միջոցառում իրականացնելը, քանի որ դա քրեական դատավարության կարգավորման ոլորտն է: Եթե կա հաղորդում, որ անձը կատարում է հանցագործություն կամ արդեն իսկ կատարված հանցագործությունը կարող է բացահայտվել նամակի օգնությամբ, ապա դա վերաբերում է քրեական վարույթին, ուստի այդ նպատակով չի կարող իրականացվել նամակագրության վերահսկողություն ոչ քրեական վարույթի շրջանակներում: 
	Չի ընդունվել: Նախագծում նախատեսված դատապարտյալի նամակագրության գաղտնիության սահմանափակման հիմքերն ամբողջությամբ համահունչ են Եվրոպական կոնվենցիայի 8-րդ հոդվածի 2-րդ մասին: Դրանք համապատասխան են իրավական որոշակիության սահմանադրական սկզբունքին, և դրանցից հստակ բխում է, թե կոնկրետ ինչ տվյալներ նամակում ներառելու դեպքում վերջինիս նամակագրության գաղտնիության իրավունքը կարող է սահմանափակվել:

Ավելին, Եվրոպական դատարանը SILVER AND OTHERS v. THE UNITED KINGDOM 25/03/1983թ. որոշման մեջ նաև նշել է, որ անհնար է օրենքին տալ բացարձակ ճշգրտություն և որ անհնար է ձևակերպել օրենքն այնպես, որ այն ներառի բոլոր հնարավոր դեպքերը, հետևաբար միշտ էլ անհրաժեշտություն է առաջանում օրենքների մեկնաբանության: Դատարանը նույն գործում նաև նշել է, որ շատ օրենքներ անխուսափելիորեն ձևակերպված շատ թե քիչ անորոշ կերպով, և դրանց մեկնաբանությունը և կիրառումը վերապահված է պրակտիկային:
Ընդունվել է:
	Փոփոխություն չի կատարվել:
Նախագծի 92.1 հոդվածի 1-ին մասից հանվել է «Հանցագործությունների կանխման և բացահայտման,» բառերը:
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	2. Նախագծում թեև նշվում է, որ միջնորդությունը ներկայացվում է ընդհանուր իրավասության դատարան, սակայն Նախագծից պարզ չէ, թե ինչպիսի մինչդատական վարույթի շրջանակներում է իրականացվում այդ գործողությունը: Այլ կերպ` Նախագծից պարզ չէ, թե քրեակատարողական հիմնարկը մինչդատական ինչ տեսակի վարույթ է իրականացնում, որի շրջանակներում միջնորդություն է ներկայացնում դատարան: 
Անհրաժեշտ է այս հարցը հստակեցնել: 
	Չի ընդունվել: Տվյալ դեպքում դատարան միջնորդություն ներկայացնելու համար մինչդատական վարույթի որևէ առանձին տեսակի իրականացում չի պահանջվում: Դատարան դիմելուց առաջ քրեակատարողական հիմնարկի պետի կամ նրա տեղակալի կողմից որևէ հատուկ գործողություններ չեն կատարվում, այդ թվում չեն իրականացվում քննչական կամ օպերատիվ-հետախուզական միջոցառումներ: 

Քրեակատարողական հիմնարկի պետի կողմից ներկայացվում է գրավոր միջնորդություն, որին կցվում են միայն դրանք հիմնավորող նյութեր, որպիսիք կարող են հանդիսանալ դատապարտյալի կողմից նախկինում նման խախտումների փաստը հավաստող տվյալները: 

Ուստի նախագծում այս հարցը հստակեցման անհրաժեշտություն չունի:

Միևնույն ժամանակ 92.1 հոդվածի 2-րդ մասի երկրորդ նախադասությունից հետո լրացվել է «Միջնորդությանը չեն կարող կցվել այնպիսի նյութեր, որոնք ձեռք են բերվել օրենքի խախտմամբ:» նախադասությամբ:  


	Փոփոխություն չի կատարվել:
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	3. ՀՀ Սահմանադրության 103-րդ հոդվածը սահմանում է դատախազական հսկողություն պատիժների և հարկադրանքի այլ միջոցների կիրառման նկատմամբ, ինչը նշանակում է, որ քննարկվող ինստիտուտի վերաբերյալ նույնպես պետք է դատախազական հսկողություն իրականացվի: Այս տեսանկյունից` քրեակատարողական հիմնարկի պետը միջնորդություն պետք է ներկայացնի դատարան միայն դատախազի համաձայնությամբ, ընդ որում` դատախազը պետք է հնարավորություն ունենա մասնակցելու միջնորդության քննարկմանը, հետ վերցնելու միջնորդությունը, բողոքարկելու դատարանի որոշումը և այլն: Դատախազական հսկողություն սահմանելը կհամարվի լրացուցիչ երաշխիք դատապարտյալի նամակագրության գաղտնիության իրավունքի ապահովման, ավելին` այն հնարավորություն կտա բացառելու անհիմն միջնորդությունների ներկայացումը դատարան: 
	Չի ընդունվել: ՀՀ Սահմանադրության 23-րդ հոդվածի 5-րդ մասը որպես անձի նամակագրության գաղտնիության իրավունքի սահմանափակման պարտադիր պայման նախատեսում է դատարանի որոշումը, որը սույն նախագծում պահպանվել է: Սակայն ՀՀ Սահմանադրության նույն հոդվածը չի սահմանում դատախազական պարտադիր հսկողություն անձի նամակագրության գաղտնիության իրավունքի սահմանափակման հարցի նկատմամբ: 

Նախագիծը նաև առաջարկում է նախատեսել դատապարտյալի իրավունքը բողոքարկելու դատարանի որոշումը վերաքննիչ դատարան այն ստանալու պահից տասնօրյա ժամկետում: Հետևաբար դատապարտյալի նամակագրության գաղտնիության իրավունքի սահմանափակումը ամբողջությամբ գտնվում է դատական վերահսկողության ներքո: 
Իսկ այդպիսի պայմաններում դատախազական հսկողության որպես լրացուցիչ երաշխիքի սահմանումը պարտադիր չէ, քանի որ դատական վերահսկողության սահմանումը դատապարտյալի իրավունքների և օրինական շահերի պաշտպանության համար տվյալ դեպքում լիովին բավարար և արդյունավետ միջոց է:
ՀՀ Սահմանադրության 103-րդ հոդվածի 4-րդ մասի 6-րդ կետի համաձայն դատախազությունն օրենքով նախատեսված դեպքերում և կարգով հսկողություն է իրականացնում պատիժների և հարկադրանքի այլ միջոցների կիրառման օրինականության նկատմամբ: Այսինքն դատախազական հսկողությունը պատիժների և հարկադրանքի այլ միջոցների նկատմամբ կիրառման օրինականության նկատմամբ պարտադիր է, միայն եթե դա նախատեսված է օրենքով: Հակառակ դեպքում դատախազական հսկողությունը պարտադիր չէ: 
Իսկ <<Դատախազության մասին>> ՀՀ օրենքի 29-րդ հոդվածի 4-րդ մասը, որը սպառիչ կերպով բացահայտում է պատիժների և հարկադրանքի այլ միջոցների կիրառման օրինականության նկատմամբ հսկողություն իրականացնելիս դատախազի լիազորությունները, չի սահմանում դատապարտյալի նամակագրության վերահսկման հետ կապված դատախազության որևէ լիազորություն: Ավելին, չի սահմանվում որևիցե դեպք, երբ քրեակատարողական հիմնարկի վարչակազմը որևիցե որոշում ընդունելուց կամ գործողություն անելուց առաջ պետք է նախապես ստանա դատախազի համաձայնությունը: Այսինքն դատապարտյալի նամակագրության գաղտնիությունը սահմանափակելու վերաբերյալ միջնորդություն ներկայացնելուց առաջ քրեակատարողական հիմնարկի պետը պարտավոր չէ նախապես ստանալ դատախազի համաձայնությունը:
Հետևաբար դատախազի համաձայնությունը, որպես դատապարտյալի նամակագրության գաղտնիության իրավունքի սահմանափակման պայման, չսահմանելը լիովին համատեղելի է ՀՀ Սահմանադրության 103-րդ հոդվածի հետ: 

Այսպես օրինակ ՀՀ Սահմանադրության 103-րդ հոդվածի համաձայն դատախազն հսկողություն է իրականացնում հետաքննության և նախաքննության օրինականության նկատմամբ: Սակայն ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 55-րդ հոդվածի 4-րդ մասի 24-րդ կետի համաձայն քննիչը կարող է անձի նամագրությունը վերահսկելու միջնորդություն ներկայացնել դատարան առանց դատախազի համաձայնության: 
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	4. Անհասկանալի է, թե ինչ տրամաբանությամբ է մասնակցում միջնորդության քննարկմանը այն դատապարտյալը, որի նամակագրությունը պետք է վերահսկվի: Ելնելով հիշյալ գործողության գաղտնի բնույթից, կարծում ենք` անտրամաբանական է, երբ դատապարտյալը մասնակցում է իր նամակագրությունը վերահսկելու թույլտվություն ստանալու դատական նիստին: Բնական է, որ դրանից հետո դատապարտյալը չի կատարի այնպիսի գործողություններ, որոնք պետք է կատարեր մինչ այդ: Մինչդեռ, նամակագրության վերահսկելու գործողության կատարումը գաղտնիության պայմաններում, իրոք հնարավորություն կտա այն դարձնել առավել արդյունավետ, հատկապես հաշվի առնելով, որ դրա նկատմամբ սահմանվում է դատախազական և դատական վերահսկողություն, որոնք համարվում են անձի իրավունքների կարևորագույն երաշխիքներ: Այսպիսով, առաջարկում ենք` քննարկել դատական նիստին դատապարտյալի մասնակցության նպատակահարմարության հարցը, այն հաշվով, որ այդ դեպքում կիմաստազրկվի նրա նամակագրությունը վերահսկելը: 
	Չի ընդունվել: Դատապարտյալը նամակագրության գաղտնիության սահմանափակումը նախատեսող այս միջոցառումները որևիցե կերպ չեն կարող գաղտնի համարվել: Դրանք իրենց բնույթով չեն հանդիսանում քննչական կամ օպերատիվ-հետախուզական միջոցառումներ: Նախագիծը նպատակ չի հետապնդում դատապարտյալից գաղտնի կերպով վերահսկելու նրա նամակագրությունը: Նման միջոցառման անհրաժեշտության դեպքում քրեակատարողական ծառայությունը կարող է դիմել օպերատիվ-հետախուզական միջոցառումների, այլ ոչ թե նախագծով առաջարկվող իրավակարգավորմանը:

 Դատապարտյալի մասնակցությունը միջնորդության քննությանը նախատեսվում է ելնելով դատապարտյալի իրավունքների և օրինական շահերի պաշտապնության անհրաժեշտությունից: Նույն նպատակով նախագիծը նախատեսում է դատապարտյալի իրավունքը բողոքարկելու դատարանի որոշումը վերաքննիչ դատարան այն ստանալու պահից տասնօրյա ժամկետում: Այս միջոցառումները գաղտնի չեն կարող համարվել, քանի որ դատապարտյալը նաև յուրաքանչյուր առանձին դեպքում մասնակից է դարձվում նամակագրության բացմանը, որի մասին կազմվում է համապատասխան արձանագրություն:

Նշված միջոցառումների առաջնային նպատակը դատապարտյալի նամակագրության վերահսկման միջոցով համապապատասխան խախտումների բացառումն է, իսկ եթե նշված միջոցառումները բացահայտ կերպով իրականացնելու դեպքում իմաստազրկի դատապարտյալի նամակագրության հետագա վերահսկումը, ապա դա ողջունելի է:
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	5. Նախագծում թվարկվում են այն անձինք, որոնց ուղղված կամ որոնցից ստացված նամակները չեն կարող բացվել կամ առգրավվել, սակայն դրանց շարքում նշված չեն օրինակ, մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանը, հասարակական դիտորդական խումբը և այլն: 
Բացի այդ, ՌԴ քրեակատարողական օրենսգրքի 91-րդ հոդվածի 2-րդ մասի օրինակով առաջարկում ենք սահմանել, որ ... դատապարտյալի նամակագրությունը իր պաշտպանի, ինչպես նաև օրինական հիմքերով վերջինիս իրավաբանական օգնություն ցույց տվող անձանց հետ ենթակա չեն գրաքննության, բացառությամբ այն դեպքերի, երբ քրեակատարողական հիմնարկի վարչակազմը տիրապետում է այնպիսի փաստական հանգամանքների, որոնք թույլ են տալիս ենթադրելու, որ դատապարտյալը նշված նամակագրության միջոցով ցանկանում է կազմակերպել կամ պլանավորում է հանցագործություն, ինչպես նաև հանցագործության կատարման մեջ ցանկանում է ընդգրկել այլ անձանց: 
	Ընդունվել է: «Ֆոքսլին ընդդեմ Միացյալ Թագավորության» գործով ՄԻԵԴ–ն ընդգծել է, որ  պաշտպանի և իր վստահորդի միջև հարաբերությունների միջամտությունը կարող է հիմնավորվել միայն բացառիկ հանգամանքների առկայության դեպքում: Դատապարտյալի կողմից հանցագործության կազմակերպումը, դրա պլանավորումը կամ դրա կատարմանն այլ անձանց ընդգրկելը բացառիկ հանգամանքն է, սակայն ելնելով մի կողմից նախագծում առաջարկվող միջոցառումների և քրեակատարողական ծառայության կողմից իրականացվող օպերատիվ-հետախուզական միջոցառումների տարբերակման անհրաժեշտությունից, մյուս կողմից պաշտպանի և իր վստահորդի միջև առկա հարաբերություններին միջամտելու համար բացառիկ հանգամանքների պարտադիր առկայության անհրաժեշտությունից` այդ դեպքերում դատապարտյալի նամակագրությունը պետք է վերահսկվի օպերատիվ-հետախուզական միջոցառումների միջոցով, որոնց իրականացման համար սահմանված չափանիշները ավելի բարձր, այլ ոչ թե նախագծով առաջարկվող միջոցառումների միջոցով:

	92.2 հոդվածի 5-րդ մասը շարադրվել է հետևյալ խմբագրությամբ. «5. Արդարադատության նախարարին, դատարանին, Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանին, գլխավոր դատախազին, մարդու իրավունքների պաշտպանին, ձեռնադրված հոգևորական-խոստովանահորը, քրեակատարողական հիմնարկներում և մարմիններում հասարակական վերահսկողություն իրականացնող հասարակական դիտորդների խմբին, պաշտպանին կամ բուժական հաստատությանը ուղղված կամ նրանցից ստացվող դատապարտյալի նամակները բացման կամ առգրավման ենթակա չեն:»: 

	8
	Հայաստանի Հանրապետության Նախագահի աշխատակազմ
11.11.2011

Ղ-1905
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:
	
	Փոփոխություն չի կատարվել: 

	9
	Հայաստանի Հանրապետության ազգային անվտանգության խորհրդի աշխատակազմ
09.11.2011

ԱԽ-1/1126

	Նախագծի 3-րդ հոդվածով նախատեսվող Քրեակատարողական օրենսգրքի 92.1 հոդվածի 7-րդ մասում «չի կարող գերազանցել երկու ամիսը» բառերը փոխարինել «չի կարող գերազանցել վեց ամիսը» բառերով, համապատասխանեցնելով այն ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 284 հոդվածի 7-րդ մասով ամրագրված անձանց նամակագրության, հեռախոսային խոսակցությունների, փոստային, հեռագրային և այլ հաղորդումների գաղտնիության իրավունքի սահմանափակում նախատեսող դատարանի որոշման գործողության ժամկետին: 
Նույն հոդվածի 8-րդ մասի առաջին նախադասությունը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ`

«Դատապարտյալի նամակագրության գաղտնիության իրավունքի սահմանափակման ժամկետը երկարացնելու անհրաժեշտության դեպքում քրեակատարողական հիմնարկի պետը, ոչ ուշ, քան նամակագրության գաղտնիության իրավունքի սահմանափակման ժամկետը լրանալուց 10 օր առաջ պետք է դատարան ներկայացնի պատճառաբանված միջնորդություն:»: 
	Ընդունվել է: 
	Նախագծի 3-րդ հոդվածով նախատեսված Քրեակատարողական օրենսգրքի 92.1 հոդվածի 7-րդ մասի «երկու» բառը փոխարինվել է «վեց» բառով: 

Նույն հոդվածի 8-րդ մասի առաջին նախադասությունը շարադրվել է հետևյալ խմբագրությամբ. «Դատապարտյալի նամակագրության գաղտնիության իրավունքի սահմանափակման ժամկետը երկարացնելու անհրաժեշտության դեպքում քրեակատարողական հիմնարկի պետը, ոչ ուշ, քան նամակագրության գաղտնիության իրավունքի սահմանափակման ժամկետը լրանալուց 10 օր առաջ պետք է դատարան ներկայացնի պատճառաբանված միջնորդություն:»:  

	10.
	Հայաստանի Հանրապետության կառավարության աշխատակազմ

26.01.2012

02/16.9/877-12
	«ՀՀ քրեակատարողական օրենսգրքում (այսուհետ` նաև օրենսգիրք) փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի (այսուհետ նաև` նախագիծ) վերաբերյալ հայտնում ենք հետևյալը.

Նախագծով սահմանվում է դատապարտյալի նամակագրության գաղտնիության իրավունքը սահմանափակելու մասին միջնորդության ներկայացման և քննարկման կարգը, դատապարտյալի նամակագրության բացման և առգրավման կարգը:
Համաձայն «Օպերատիվ հետախուզական գործունեության մասին» ՀՀ օրենքի 4-րդ հոդվածի` օպերատիվ-հետախուզական գործունեության նպատակներից է` քրեակատարողական հիմնարկների բնականոն գործունեության ապահովումը, քրեակատարողական հիմնարկներում նախապատրաստվող հանցագործությունների նախազգուշացումը, կանխումը և բացահայտումը: Օրենսգրքի 8-րդ հոդվածի համաձայն` օպերատիվ-հետախուզական գործունեություն իրականացնող մարմին է հանդիսանում քրեակատարողական ծառայությունը` միայն քրեակատարողական հիմնարկներում: Համաձայն օրենսգրքի 11-րդ հոդվածի` պատիժը կատարելու ընթացքում դատապարտյալի իրավունքներն ու ազատությունները կարող են սահմանափակվել դատարանի դատավճռով, սույն օրենսգրքով, իսկ համաձյն 12-րդ հոդվածի` դատապարտյալն իրավունք ունի վարելու նամակագրություն: Ըստ այդմ` քրեակատարողական հիմնարկներում բնականոն գործունեության ապահովման, նախապատրաստվող հանցագործությունների նախազգուշացման, կանխման և բացահայտման հետ կապված հարաբերությունները կարգավորված են ՀՀ օրենսդրությամբ: 

Նախագծի հիմնավորմամբ` օրենսգրքում կատարվելիք լրացումները պայմանավորված են դատապարտյալի նամակագրության գաղտնիության իրավունքի սահմանափակմանն ուղղված ընթացակարգերի սահմանման անհրաժեշտությամբ, սակայն հիմնավորումը չի ներառում դրույթ, ըստ որի` կներկայացվեր դատապարտյալի նամակագրության գաղտնիության իրավունքի սահմանափակման անհրաժեշտությունը: 
Ելնելով վերը գրվածից` առաջարկում ենք վերանայել նախագիծը ըստ ներկայացված դիրքորոշման: 
	Չի ընդունվել: Համաձայն «Օպերատիվ հետախուզական գործունեության մասին» ՀՀ օրենքի 4-րդ հոդվածի` օպերատիվ-հետախուզական գործունեության նպատակներից է` քրեակատարողական հիմնարկների բնականոն գործունեության ապահովումը, քրեակատարողական հիմնարկներում նախապատրաuտվող հանցագործությունների նախազգուշացումը, կանխումը և բացահայտումը: Համաձայն նախագծի դատապարտյալի նամակագրության գաղտնիության իրավունքի սահմանափակման հիմք է հանդիսանում քրեակատարողական հիմնարկում անվտանգության ու ուղղիչ հիմնարկի ներքին կանոնակարգի պահպանումը, հանրության առողջության և բարոյականության, արդարադատության հեղինակության պահպանումը, այլոց սահմանադրական իրավունքների պաշտպանությունը, այդ թվում նաև այլ դատապարտյալի սոցիալական վերականգնմանը խոչընդոտումը:

Այսինքն Նախագծով նախատեսված` դատապարտյալի նամակագրության սահմանափակման հիմքերը տարբերվում են օպերատիվ-հետախուզական գործունեության իրականացման հիմքերից, այն է` հանցագործությունների նախազգուշացումից, կանխումից և բացահայտումից: 

Դատապարտյալների նամակագրության սահմանափակման հիմքերի միջև նմանատիպ կարգավորում նախատեսված է նաև Գերմանիայի, Նիդեռլանդների, Պորտուգալիայի և Իտալիայի օրենսդրությամբ, երբ հանցագործությունների կանխման նմատակով դատապարտյալների նակագրությունը սահմանափակվում է գաղտնի կերպով օպերատիվ-հետախուզական գործունեության միջոցով, իսկ քրեակատարողական հիմնարկում անվտանգության ու ուղղիչ հիմնարկի ներքին կանոնակարգի պահպանման, հանրության առողջության և բարոյականության, արդարադատության հեղինակության պահպանման նպատակով դատապարտյալի նամակագրությունը սահմանափակվում է բացահայտ կերպով:

Ուստի նախագծով նախատեսված հիմքերի առկայության դեպքում, ելնելով սահմանադրորեն ամրագրված համաչափության սկզբունքից, դատապարտյալի նամակագրությունը սահմանափակելու նպատակով կիրառելի են ոչ թե օպերատիվ-հետախուզական միջոցառումները և «Օպերատիվ-հետախուզական գործունեության մասին» ՀՀ օրենքը, այլ նախագծով նախատեսված նամագրության սահմանափակման կարգը:

	Նախագծի 92.1-րդ հոդվածի 1-ին մասում «միջնորդություն է ներկայացնում» բառերից հետո լրացվել է «քրեակատարողական հիմնարկի գտնվելու վայրի» բառերով: 


