Ա Մ Փ Ո Փ Ա Թ Ե Ր Թ
««ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՔՆՆՉԱԿԱՆ ԿՈՄԻՏԵԻ ՄԱՍԻՆ» ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՔՈՒՄ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ ԵՎ ԼՐԱՑՈՒՄՆԵՐ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ» ԵՎ ««ՀԱՏՈՒԿ ՔՆՆՉԱԿԱՆ ԾԱՌԱՅՈՒԹՅԱՆ ՄԱՍԻՆ» ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՔՈՒՄ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ ԵՎ ԼՐԱՑՈՒՄՆԵՐ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ» ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՔՆԵՐԻ ՆԱԽԱԳԾԵՐԻ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ԴԻՏՈՂՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ԵՎ ԱՌԱՋԱՐԿՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ
	
	Առարկության, առաջարկության

հեղինակը

	Առարկության, առաջարկության

բովանդակությունը
	Եզրակացություն
	Կատարված փոփոխություններ

	
	1
	2
	3
	4

	1.
	ՀՀ միջազգային տնտեսական ինտեգրման և բարեփոխումների նախարարություն

2018-02-01 թիվ

01/07/315-18 գրություն


	Առաջարկություններ

և դիտողություններ չկան:
	
	

	2.
	ՀՀ ֆինանսների նախարարություն

2018-02-06 թիվ 
01/11-1/1873-18 գրություն
	««Հայաստանի Հանրապետության քննչական կոմիտեի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին»  և ««Հատուկ քննչական ծառայության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքների նախագծերով նախատեսվում է գործող կարգավորմամբ սահմանված կոչումները փոխարինել դասային աստիճաններով: Այս առումով անհրաժեշտ է համապատասխան փոփոխություններ կատարել նաև «Պետական պաշտոններ զբաղեցնող անձանց վարձատրության մասին» ՀՀ օրենքում:


	Ընդունվել է:
	Նախագծերի փաթեթը լրացվել է:

	3.
	ՀՀ պաշտպանության նախարարություն

2018-02-02 թիվ
ՊՆ/510-154 գրություն


	Առաջարկություններ

և դիտողություններ չկան:
	
	

	4.
	ՀՀ ազգային անվտանգության ծառայություն

2018-01-30 թիվ 
11/75 գրություն


	1. «Հայաստանի Հանրապետության քննչական կոմիտեի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի նոր խմբագրությամբ առաջարկվող 23-րդ և 25-րդ հոդվածների համապատասխանաբար 4-րդ և 3-րդ մասերում դասային աստիճանների շնորհման ժամկետները, մեր կարծիքով, անհրաժեշտ է համապատասխանեցնել միմյանց.

	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	
	Նոր խմբագրությամբ առաջարկվող   24-րդ հոդվածի  3-րդ մասում «երկրորդ դասի» բառերից հետո ավելացնել «խորհրդականի» բառը.

	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	
	Նոր խմբագրությամբ առաջարկվող   25-րդ հոդվածի  3-րդ մասում «պաշտոնա​վարման» բառը փոխարինել «ծառայության» բառով:

Նույն հոդվածի 8-րդ մասում «5» թիվը փոխարինել «7» թվով:


	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	
	10-րդ հոդվածի 3-րդ կետում և 12-րդ հոդվածում «մարմինը» բառերից առաջ ավելացնել «պաշտոնատար անձը կամ» բառերը:

	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	
	11-րդ հոդվածում «2-5» թվերը փոխարինել «2-4» թվերով:

Նույն հոդվածը լրացնել հետևյալ բովանդակությամբ նոր պարբերությամբ.

«Ուժը կորցրած ճանաչել Օրենքի 30-րդ հոդվածի 5-րդ մասը»:

	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	
	2. 1. «Հատուկ քննչական ծառայության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի նոր խմբագրությամբ առաջարկվող 13-րդ և 15-րդ հոդվածների համապատասխանաբար 4-րդ և 3-րդ մասերում դասային աստիճանների շնորհման ժամկետները, մեր կարծիքով, անհրաժեշտ է համապատասխանեցնել միմյանց:


	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	
	Նոր խմբագրությամբ առաջարկվող   14-րդ հոդվածի   3-րդ և 4-րդ մասերում «պաշ​տոններին» բառերից առաջ ավելացնել «խմբի» բառը, հաշվի առնելով «Հատուկ քննչական ծառայության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի 5-րդ հոդվածը:

	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	
	Նոր խմբագրությամբ առաջարկվող   15-րդ հոդվածի  3-րդ մասում «պաշտոնա​վարման» բառը փոխարինել «ծառայության» բառով:
4.13-րդ հոդվածի 3-րդ մասից հանել «կոմիտեի» բառը:


	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	5.
	ՀՀ ոստիկանություն

2018-01-25 թիվ 
01.6/1139-18 գրություն


	Առաջարկություններ

և դիտողություններ չկան:
	
	

	6.
	ՀՀ  կառավարությանն առընթեր պետական եկամուտների կոմիտե

2018-02-01 թիվ 

01/11-1/4738-18 գրություն


	Առաջարկություններ

և դիտողություններ չկան:
	
	

	7.
	ՀՀ գլխավոր դատախազություն

2018-02-02 թիվ 
04/726-18 գրություն


	1. Հաշվի առնելով, որ վերոհիշյալ նախագծերով առաջարկվող փոփոխությունների կատարումը բխում է «Քննչական կոմիտեի մասին» և «Հատուկ քննչական ծառայության մասին» ՀՀ օրենքներում առկա կարգավորումները ՀՀ Սահմանադրության 2015 թվականի փոփոխություններին համապատասխանեցնելու անհրաժեշտությունից, ինչպես նաև այն, որ ՀՀ Սահմանադրության 176-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 2-րդ կետով (2015 թվականի խմբագրությամբ) ՀՀ դատախազությանը վերապահվել է մինչդատական քրեական վարույթի օրինականության նկատմամբ հսկողություն իրականացնելու լիազորություն, կարծում ենք, որ Նախագծերով անհրաժեշտ է լրացում կատարել «Քննչական կոմիտեի մասին» և «Հատուկ քննչական ծառայության մասին» ՀՀ օրենքներում և ՀՀ գլխավոր դատախազին վերապահել քննչական կոմիտեի և հատուկ քննչական ծառայության քննիչների նկատմամբ կարգապահական վարույթ հարուցելու միջնորդություն ներկայացնելու իրավասություն: Այսինքն, եթե ՀՀ գլխավոր դատախազը՝ որպես միասնական համակարգի՝ դատախազության ղեկավար, ՀՀ Սահմանադրության 176-րդ հոդվածի   2-րդ մասի 2-րդ կետով ամրագրված լիազորության իրականացման շրջանակում գտնում է, որ քննչական կոմիտեի կամ հատուկ քննչական ծառայության ծառայողը ՀՀ Սահմանադրության 178-րդ և «Հատուկ քննչական ծառայության մասին» ՀՀ օրենքի 2-րդ հոդվածի 1-ին մասով  նախատեսված իր լիազորությունը պատշաճ չի իրականացնում, ապա պետք է օժտված լինի վերջինիս նկատմամբ կարգապահական վարույթ հարուցելու միջնորդություն ներկայացնելու իրավասությամբ՝ ապահովելու համար ՀՀ Սահմանադրության 176-րդ հոդվածի   2-րդ մասի 2-րդ կետով ամրագրված լիազորության ամբողջական իրականացումը:
Նույն հիմնավորմամբ առաջարկում ենք լրացում կատարել «Քննչական կոմիտեի մասին» ՀՀ օրենքի 15-րդ հոդվածի 2-րդ մասում և կարգապահական հանձնաժողովի կազմում ներառել ՀՀ գլխավոր դատախազի կողմից նշանակվող ՀՀ դատախազության մեկ ներկայացուցիչ, ինչպես նաև քննարկման առարկա դարձնել «Քննչական կոմիտեի մասին» ՀՀ օրենքում ամրագրված կարգավորումների օրինակով հատուկ քննչական ծառայությունում կարգապահական հանձնաժողովի ձևավորման հարցը՝ դրանում ներառելով նաև ՀՀ գլխավոր դատախազի կողմից նշանակվող ներկայացուցչի:


	Չի ընդունվել:
	Մինչև 2015 թվականի փոփոխությունները գործող խմբագրությամբ Հայաստանի Հանրապետության Սահմանդրության     103-րդ հոդվածով դատախազությանը ևս վերապահված է օրենքով նախատեսված դեպքերում և կարգով հետաքննության և նախաքննության օրինականության նկատմամբ հսկողություն իրականացնելու լիազորություն: Այնինչ այդ հիմքով «Քննչական կոմիտեի մասին» և «Հատուկ քննչական ծառայության մասին» ՀՀ օրենքներում առաջարկվող կարգավորումները չեն սահմանվել, իսկ վարույթ հարուցելու միջնորդությամբ դիմելու իրավասությունն արդեն իսկ նախատեսված է «Դատախազության մասին» ՀՀ օրենքի 25-րդ հոդվածում:  Բացի այդ, վարույթ հարուցելու միջնորդությամբ դիմելու իրավասության պայմաններում նաև կարգապահական հանձնաժողովում դատախազության ներկայացուցչի ներգրավման դեպքում կստացվի, որ միջնորդություն ներկայացնողը և քննարկողը, համակարգային առումով, ունեն մասնակի համընկնում:

	
	
	2. Նույնաբովանդակ դրույթներ են առկա ««Հայաստանի Հանրապետության քննչական կոմիտեի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 7-րդ և 9-րդ հոդվածներում: Այսպես՝ Նախագծի 7-րդ հոդվածով առաջարկվում է նոր խմբագրությամբ շարադրել «Քննչական կոմիտեի մասին» ՀՀ օրենքի 23-րդ հոդվածը, որի 4-րդ մասը սահմանում է  դասային աստիճանի շնորհման կարգ և ժամկետ նախատեսող նորմ՝ դասային աստիճանի շնորհման համար նախատեսելով նախորդ դասային աստիճանում ծառայության սահմանված ժամկետը լրանալուց հետո` տասնհինգօրյա ժամկետը: Նախագծի 9-րդ հոդվածում նոր խմբագրությամբ շարադրված Օրենքի 25-րդ հոդվածի   3-րդ մասը նախատեսվում է դասային աստիճանի շնորհման 10-օրյա ժամկետ:
 Հիշյալ հակասությունը վերացնելու և իրավական նորմի անհարկի կրկնությունից խուսափելու նպատակով առաջարկում ենք դասային աստիճանի շնորհման կարգի և ժամկետների վերաբերյալ դրույթները կարգավորման ենթարկել միայն Նախագծի 9-րդ հոդվածում՝ Օրենքի 25-րդ հոդվածի վերնագիրը շարադրելով հետևյալ կերպ՝ «Քննչական կոմիտեի ծառայողների դասային աստիճանների շնորհման կարգն ու ժամկետները»: 

Նույնատեսակ կարգավորում է պարունակում նաև «Հատուկ քննչական ծառայության մասին Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագիծը:

	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	
	3. «Քննչական կոմիտեի մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 8-րդ հոդվածում նոր խմբագրությամբ շարադրված Օրենքի 24-րդ հոդվածի 8-րդ մասից առաջարկում ենք հանել «արդարադատության» բառը:


	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	
	4.  Առաջարկում ենք հանել «Քննչական կոմիտեի մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 11-րդ հոդվածում և «Հատուկ քննչական ծառայության մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 13-րդ հոդվածում ամրագրված այն դրույթը, համաձայն որի՝ դասային աստիճանի իջեցում՝ մեկ աստիճանով տույժի տեսակը կիրառելի չէ բարձրագույն դասային աստիճաններ ունեցող ծառայողների նկատմամբ, իսկ պաշտոնի իջեցում՝ մեկ աստիճանով տույժի տեսակը՝ համապատասխանաբար քննչական կոմիտեի նախագահի ու տեղակալների և հատուկ քննչական ծառայության պետի ու տեղակալների նկատմամբ: Գտնում ենք՝ նման մոտեցումը որևէ կերպ արդարացված չէ՝ հատկապես այն պարագայում, երբ Նախագծերով ամրագրված է, որ քննչական կոմիտեի և հատուկ քննչական ծառայության ծառայողները կարող են զրկվել դասային աստիճաններից վերջիններիս լիազորությունների դադարեցման որոշ դեպքերում՝ դասային աստիճան շնորհելու իրավասություն ունեցող պաշտոնատար անձի որոշմամբ՝ առանց որևէ բացառության:

 Բացի այդ, հիշյալ դրույթի օրենսդրական ամրագրումը կարող է տարբերակված մոտեցման ու անարդար իրավիճակների հանգեցնել: Այսպես՝ 2017 թվականի նոյեմբերի     17-ին ընդունված «Դատախազության մասին» ՀՀ օրենքում կարգապահական տույժերի գրեթե նույն համակարգն է ամրագրված, ինչ քննչական մարմինների գործունեությունը կարգավորող օրենքներում: Դրանում բարձրագույն դասային աստիճան ունեցող պաշտոնատար անձանց, ինչպես նաև ՀՀ գլխավոր դատախազի ու նրա տեղակալների նկատմամբ կարգապահական տույժերի կիրառման նման բացառություններ նախատեսված չեն: 


	Ընդունվել է մասնակի:
	Հանրապետության նախագահի լիազորությունների շրջանակը սպառիչ սահմանված են 2015 թվականի փոփոխություններով Սահմանադրությամբ, որոնց շարքում առկա չէ բարձրագույն դասային աստիճանի իջեցման լիազորություն:

Մյուս առաջարկի մասով նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	
	5.  Առաջարկում ենք «Հատուկ քննչական ծառայության մասին» ՀՀ օրենքի 4-րդ հոդվածի 2-րդ մասում «փոխվարչապետը» բառը փոխարինել «փոխվարչապետները» բառով:


	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	8.
	ՀՀ քննչական կոմիտե

2018-01-31 թիվ   

05/22/596-18 գրություն

	I. ««Հայաստանի Հանրապետության քննչական կոմիտեի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի (այսուհետ՝ Նախագիծ) վերաբերյալ առկա են հետևյալ դիտողություններն ու առաջարկությունները.

1.  Նախագծի 4-րդ հոդվածով նախատեսվում է փոփոխություն կատարել «Հայաստանի Հանրապետության քննչական կոմիտեի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի 15-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 2-րդ նախադասությունում, որը սահմանում է կարգապահական հանձնաժողովի կազմը, որտեղ բացի կոմիտեի նախագահի որոշմամբ ընդգրկված վերջինիս տեղակալներից մեկի և կոմիտեի քննչական կոմիտեի՝ վիճակահանությամբ ընտրվող 3 ծառայողներից,  ընդգրկված են  նաև Հայաստանի Հանրապետության Նախագահի և Հայաստանի Հանրապետության վարչապետի կողմից համապատասխանաբար Հայաստանի Հանրապետության Նախագահի աշխատակազմից և Հայաստանի Հանրապետության կառավարության աշխատակազմից նշանակված երկուական ներկայացուցիչ:

Պետք է նշել, որ Սահմանադրությամբ հանրապետության Նախագահին վերապահվել են մի շարք լիազորություններ, այդ թվում՝ Սահմանադրության պահպանումը, իսկ Հայաստանի Հանրապետությունում մարդը բարձրագույն արժեք է և մարդու և քաղաքացու հիմնական իրավունքների և ազատությունների հարգումն ու պաշտպանությունը հանրային իշխանության պարտականություններն են: 

Հետևաբար, կարծում ենք, որ նշված նորմում փոփոխություններ կատարելու անհրաժեշտությունը բացակայում է, քանի որ կարգապահական հանձնաժողովի կազմում, որտեղ  կարգապահական խախտման փաստի առթիվ քննչական կոմիտեի ծառայողի նկատմամբ հարուցվում է կարգապահական վարույթ և  կարգապահական հանձնաժողովը կարգապահական խախտման հարցը քննելիս քվեարկությամբ որոշում է կարգապահական խախտման փաստի առկայությունը, կատարված խախտման մեջ քննչական կոմիտեի ծառայողի մեղավորության հարցը, իսկ համապատասխան միջնորդության դեպքում՝ նաև տվյալ իրավիճակում «լիազորությունների դադարեցում» կարգապահական տույժ կիրառելու հնարավորության հարցը, ուստի ձայների հավասարակշռությունն ապահովելու նպատակով անհրաժեշտ է, որպեսզի հանձնաժողովի կազմում՝ ինչպես դա գործող օրենսդրությամբ է սահմանված՝ ընդգրկվեն Հայաստանի Հանրապետության Նախագահի և Հայաստանի Հանրապետության վարչապետի կողմից համապատասխանաբար Հայաստանի Հանրապետության Նախագահի աշխատակազմից և Հայաստանի Հանրապետության կառավարության աշխատակազմից նշանակված երկուական ներկայացուցիչ:

Հետևաբար, առաջարկում ենք նախագծի 4-րդ հոդվածը հանել: 


	Չի ընդունվել:
	Հանրապետության նախագահի լիազորությունների շրջանակը սպառիչ սահմանված է 2015 թվականի փոփոխություններով Սահմանադրությամբ, որոնց շարքում առկա չէ կարգապահական հանձնաժողովում անդամ նշանակելու լիազորությունը:

	
	
	2. Նախագծի 7-րդ հոդվածի 6-րդ մասում «լիազորությունները դադարեցվելու» բառերն անհրաժեշտ է փոխարինել «պաշտոնից ազատելու» բառերով, ինչպես դա ամրագրված է Հայաստանի Հանրապետության ազգային ժողովի կողմից 2018 թվականի հունվարի 17-ին ընդունված (Կ-060-07.07.2017,14.11.2017-ՊԻՄԻ-011/2 ամբ.) ««Հայաստանի Հանրապետության քննչական կոմիտեի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում (այսուհետ՝ Օրենք), որում՝ «լիազորությունների  դադարեցում» բառերը և դրանց հոլովաձևերը փոխարինվել են «պաշտոնից ազատում» բառերով և դրանց հոլովաձևերով: 


	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	
	3. Նախագծի 7-րդ և 8-րդ հոդվածներով նախատեսվում է «Հայաստանի Հանրապետության քննչական կոմիտեի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի 23-րդ և    24-րդ հոդվածները, որոնք սահմանում են Կոմիտեում ծառայողների կոչումները և Կոմիտեի ծառայողների պաշտոններին համապատասխանող կոչումները, շարադրել նոր խմբագրությամբ, նախատեսելով Կոմիտեի ծառայողներին շնորհվող կոչումները համապատասխանեցնել  դասային աստիճանների: 

Նշվածի կապակցությամբ հարկ է նշել, որ համաձայն 2015 թվականի փոփոխությունների,  ՀՀ Սահմանադրությամբ պետական մարմինների համակարգում կատարվեցին մի շարք փոփոխություններ, սահմանադրական կարգավիճակ ունեցող պետական մար​մինների համակարգում ավելացվեցին նաև քննչական մարմինները՝ Սահմանադրությամբ նախատեսելով «Դատախազությունը և քննչական մարմինները» վերտառության ինքնուրույն գլուխ: 

Այսպես, եթե Սահմանադրությամբ քննչական մարմիններին տրվել է սահմանադրական կարգավիճակ, ուստի քննչական մարմինների միջև տարբերակված մոտեցում դրսևորելը՝ օրենսդրական տեսանկյունից ընդունելի չէ: Համաձայն՝  «Ազգային անվտանգության մարմիններում ծառայության մասին», «Հարկային ծառայության մասին», «Մաքսային ծառայության մասին» ՀՀ օրենքների, նշված մարմիններում նախաքննություն իրականացնող ստորաբաժանումների ծառայողներին տրվում են ծառայության կոչումներ, այլ ոչ թե դասային աստիճաններ:

Ավելին, որևէ կերպ հիմնավորված չէ երկու քննչական մարմինների ծառայողներին դասային աստիճաներ շնորհելու անհրաժեշտությունը, իսկ այլ երկու մարմնի քննչական ստորաբաժանման ծառայողներին՝ կոչում:

Բացի այդ, Նախագծի հիմնավորման մեջ որևէ անդրադարձ չկա այս փոփոխության կատարման անհրաժեշտությունը:

Միաժամանակ, հարկ է նկատի ունենալ, որ սահմանված կոչումները դասային աստիճանների փոխարինման դեպքում անհրաժեշտություն կառաջանա փոփոխություններ կատարել հետևյալի առնչությամբ՝
3.1. Նախագծի 8-րդ հոդվածի 4-ից 8-րդ մասերն անհրաժեշտ կլինի խմբագրել՝ համապատասխանեցնելով Օրենքին (Կ-060-07.07.2017,14.11.2017-ՊԻՄԻ-011/2 ամբ.), որում կրտսեր (երկրորդ և երրորդ), առաջատար (առաջին և երկրորդ) և գլխավոր պաշտոնների (երկրորդ և երրորդ) կոչումները բարձրացվել են մեկական աստիճանով: Մասնավորապես, համապատասխանեցման արդյունքում 4-7-րդ մասերն անհրաժեշտ է շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ.

«4. Գլխավոր պաշտոնի երկրորդ և երրորդ ենթախմբի պաշտոններին համապատասխանող  դասային աստիճանի վերին սահմանն արդարադատության երկրորդ դասի խորհրդականի դասային աստիճանն է, իսկ ստորին սահմանը՝ արդարադատության երրորդ դասի խորհրդականի:

5. Առաջատար պաշտոնի առաջին և երկրորդ ենթախմբի  պաշտոններին համապատասխանող դասային աստիճանի վերին սահմանն արդարադատության երրորդ դասի խորհրդականի դասային աստիճանն է:

6. Առաջատար պաշտոնի երրորդ ենթախմբի և կրտսեր պաշտոնի առաջին ենթախմբի պաշտոններին համապատասխանող  դասային աստիճանի վերին սահմանն առաջին դասի խորհրդականի դասային աստիճանն է:

7. Կրտսեր պաշտոնի երկրորդ և երրորդ ենթախմբերի պաշտոններին համապատասխանող  դասային աստիճանի վերին սահմանն երկրորդ դասի խորհրդականի դասային աստիճանն է:»: 

Բանն այն է, որ Օրենքի համաձայն, Կոմիտեում ծառայության կարող է անցնել (...) Հայաստանի Հանրապետության այն քաղաքացին, որն անցել է պարտադիր զինվորական ծառայություն կամ պահեստազորի սպա է: 

Պետք է նշել, որ Հայաստանի Հանրապետության ոստիկանության կրթահամալիրն ավարտած ունկնդրին միջին խմբի պաշտոնի նշանակելուց շնորհվում է «ոստիկանության լեյտենանտի» (երրորդ դասի խորհրդական) կոչում:

Փաստացի Կոմիտեում ծառայության անցնող Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիները, հիմնականում, արդեն իսկ կրելու են «լեյտենանտ» (երրորդ դասի խորհրդական) սկզբնական սպայական զինվորական կոչում և 15.12.2011թ. Հայաստանի Հանրապետության  կառավարության N 1797-Ն որոշման համաձայն՝ «լեյտենանտ» զինվորական կոչումը համապատասխանեցվելու է «երրորդ դասի խորհրդական»-ի դասային աստիճանին: Այսինքն՝ Օրենքով սահմանված կրտսեր պաշտոնի երկրորդ և երրորդ ենթախմբերի «քննիչի» պաշտոնին նախատեսված «արդարադատության լեյտենանտ» կոչումը հիմնական դեպքերում չի շնորհվելու, այլ՝ համապատասխանեցվելու է «երրորդ դասի խորհրդական»-ի դասային աստիճանին, իսկ սահմանված երկու տարի ժամկետն իմաստազրկվում է՝ պաշտոնով նախատեսված չլինելու պատճառով, հետևաբար կրտսեր պաշտոնի երկրորդ և երրորդ ենթախմբերի քննիչներին «երկրորդ դասի խորհրդական»-ի դասային աստիճանը կարող է շնորհվել միայն խրախուսման կարգով, ինչն էլ Օրենքի, 28-րդ հոդվածի 3-րդ կետի համաձայն,Կոմիտեի ծառայողի նկատմամբ կարող է կիրառվել ծառայության ամբողջ ընթացքում՝ մեկ անգամ:

Հարկ է նշել նաև մեկ օրինակ ևս. այսպես՝ Հայաստանի Հանրապետության ոստիկանության տարածքային բաժնի պետի կոչումը ոստիկանության գնդապետ (արդարադատության առաջին դասի խորհրդական) է, իսկ նույն տարածքի քննչական բաժնի պետի կոչումն արդարադատության մայոր (արդարադատության երրորդ դասի խորհրդական) է: Նշված պաշտոնների համար նախատեսված կոչումների (դասային աստիճաններ) համաչափությունն ապահովելու նպատակով նախատեսվել է փոխգնդապետի կոչում (արդարադատության երկրորդ դասի խորհրդականի դասային աստիճան): Մարզային վարչության ավագ քննիչի կամ Երևան քաղաքի վարչական շրջանի բաժնի ավագ քննիչի համար նախատեսվել է արդարադատության կապիտանի (առաջին դասի խորհրդական) կոչում, այն դեպքում, երբ ոստիկանության տեսուչի (առանց ավագի) կոչումի վերին սահմանը ոստիկանության կապիտանն է, իսկ ավագ տեսուչինը՝ ոստիկանության մայոր (արդարադատության երրորդ դասի խորհրդական):
3.2. փոփոխման պետք է ենթարկվի նաև ՀՀ կառավարության 04.09.2014 թվականի «Հայաստանի Հանրապետության քննչական կոմիտեի ծառայողների համազգեստի, տարբերանշանների նկարագիրը և դրանք կրելու կարգը հաստատելու մասին» թիվ 958-Ն որոշումը, որն առաջացնելու է նաև լրացուցիչ ֆինանսական ծախսեր Կոմիտեի 600 ծառայողների համազգեստի տարբերանշանները և վկայականները համապատասխանեցնելու համար:        
Հետևաբար, առաջարկում ենք նախագծի 7-րդ և 8-րդ հոդվածները հանել: 


	Ընդունվել է ի գիտություն:
	Հանրապետության նախագահի լիազորությունների շրջանակը սպառիչ սահմանված է 2015 թվականի փոփոխություններով Սահմանադրությամբ, որոնց շարքում առկա չէ բարձրագույն կոչում շնորհելու լիազորությունը:
Միաժամանակ, հարկ է նկատի ունենալ, որ ազգային անվտանգության մարմիններում շնորհվող կոչումները զինվորական են, և այս առումով բարձրագույն զինվորական կոչումների շնորհումը բխում է Սահմանադրության 133-րդ հոդվածից: 

	
	
	4. Նախագծի 9-րդ հոդվածի 8-րդ մասում «5-րդ մասով» թիվը և բառը անհրաժեշտ է փոխարինել «7-րդ մասով» թվով և բառով, քանի որ հերթական դասային աստիճանի շնորհման հետաձգման (ատեստավորումը սույն օրենքով սահմանված կարգով հետաձգվելու և վերապատրաստման գործուղվելու, կարգապահական տույժ ունենալու, քննչական կոմիտեի ծառայողի լիազորությունները կասեցնելու կամ նրա նկատմամբ կարգապահական վարույթ հարուցված լինելու դեպքերում) հիմքերն ամրագրված են ոչ թե 5-րդ, այլ՝ 7-րդ մասում: 


	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	
	5. Նախագծի 12-րդ հոդվածում «նրանց պաշտոնի նշանակելու իրավասություն ունեցող մարմինը» բառերն անհրաժեշտ է փոխարինել «նրանց պաշտոնի նշանակելու իրավասություն ունեցող անձը կամ մարմինը» բառերով, նկատի ունենալով այն հանգամանքը, որ քննչական կոմիտեի նախագահը և տեղակալները՝ պաշտոնի նշանակվելու են՝  համապատասխանաբար կառավարության և վարչապետի կողմից, հետևաբար վերջիններիս լիազորությունները կասեցվելու են ոչ միայն մարմնի (կառավարության), այլև՝ անձի (վարչապետի) կողմից:  

	Չի ընդունվել է:
	Սահմանադրության իմաստով ինչպես Կառավարությունը, այնպես էլ վարչապետը ունեն սահմանադրական մարմնի կարգավիճակ:

	
	
	II. ««Հատուկ քննչական ծառայության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի այսուհետ՝ Նախագիծ) վերաբերյալ առկա են հետևյալ առաջարկությունը. 

Առաջարկվում է Նախագծի 6-րդ և 7-րդ հոդվածները հանել հիմնավորումը (տե´ս I-ին բաժնի 3-րդ կետում): 


	Ընդունվել է ի գիտություն:
	Հանրապետության նախագահի լիազորությունների շրջանակը սպառիչ սահմանված է 2015 թվականի փոփոխություններով Սահմանադրությամբ, որոնց շարքում առկա չէ բարձրագույն կոչում շնորհելու լիազորություն:

	9.
	ՀՀ հատուկ քննչական ծառայություն

2018-01-29 թիվ

18-381գ-18 գրություն


	1. «Հատուկ քննչական ծառայության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի  7-րդ հոդվածով առաջարկվում է «Հատուկ քննչական ծառայության մասին» ՀՀ օրենքի 13-րդ հոդվածի 5-րդ և 6-րդ մասերը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ.

«5. Հատուկ քննչական ծառայության ծառայողներին դասային աստիճանները շնորհվում են անհատական կարգով ցմահ:

6. Սույն օրենքի 12-րղ հոդվածի 1-ին մասի 7-րդ և 10-րդ կետերով նախատեսված հիմքերով ծառայությունից ազատվելու դեպքում հատուկ քննչական ծառայության ծառայողը կարող է գրկվել հատուկ քննչական ծառայության դասային աստիճանից տվյալ դասային աստիճանը շնորհելու իրավասություն ունեցող պաշտոնատար անձի որոշմամբ»:

«Հատուկ քննչական ծառայության մասին» ՀՀ օրենքի 12-րդ հոդվածի 7-րդ և 10- րդ մասերը վերաբերում են կարգապահական խախտումների համար և մեղադրական դատավճիռն օրինական ուժի մեջ մտնելու պարագայում ծառայությունից ազատվելու դեպքերին:

Կարծում ենք, որ վերը նշված նորմը ոչ միայն չի համապատասխանում այլև հակասում է արարքի և պատասխանատվության համարժեքության և իրավական որոշակիության կանոններին:

Հարկ է նկատել, որ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 49-րդ հոդվածով որպես հանցագործություն կատարելու համար դատարանի ղատավճռով դատապարտված անձի նկատմամբ դատարանի կողմից նշանակվող պատիժ է նախատեսված հատուկ կամ զինվորական կոչումից, կարգից, աստիճանից կամ որակավորման դասից զրկելը:

Ընդ որում, օրենսգրքի 53-րդ հոդվածով նախատեսված է, որ հիշյալ պատիժը կարող է նշանակվել միայն ծանր կամ առանձնապես ծանր հանցագործության համար անձին դատապարտելիս:

Սա նշանակում է, որ նույնիսկ ոչ մեծ ծանրության կամ միջին ծանրության հանցանքներ կատարելու համար անձի նկատմամբ չի կարող նման պատիժ նշանակվել: Այս պարագայում որևէ քննադատության չի կարող դիմանալ այն նորամուծությունը, ըստ որի՝ «Հատուկ քննչական ծառայության մասին» ՀՀ օրենքով որևէ պաշտոնատար անձի իրավունք է տրվում կարգապահական խախտումների համար կամ դատավճռի օրինական ուժի մեջ մտնելու դեպքում ծառայությունից ազատվող ծառայողին զրկել դասային աստիճանից:

Նախագծով նույնաբովանդակ փոփոխություն է առաջարկվում նաև «Հայաստանի Հանրապետության քննչական կոմիտեի մասին» ՀՀ օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 7-րդ հոդվածով: Առաջարկում ենք քննարկվող երկու Նախագծերից հանել վերը նշված նորմերն ու ձևակերպումները:


	Չի ընդունվել:
	Տվյալ դեպքում խոսքը որպես քրեական պատիժ դասային աստիճանից զրկելու մասին չէ: Այդ պատճառով ՀՀ քրեական օրենսգրքի կարգավորումները կիրառելի չեն:
Հարկ է նկատել նաև, որ նմանատիպ կարգավորումներ առկա են նաև «Քննչական կոմիտեի մասին» օրենքի գործող խմբագրության մեջ:

	
	
	2.  Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության 2015 թվականի փոփոխությունների արդյունքում փոփոխվել են մի շարք պաշտոնների և մարմինների անվանումները, ուստի անհրաժեշտություն է առաջացել «Հատուկ քննչական ծառայության մասին» ՀՀ օրենքի 4-րդ հոդվածի 2-րդ կետում նշված անվանումները համապատասխանեցնել Սահմանադրությանը:

Վերոգրյալից ելնելով՝ առաջարկում ենք.

«Հատուկ քննչական ծառայության մասին» ՀՀ օրենքի 4-րդ հոդվածի 2-րդ կետում «փոխվարչապետը» բառը փոխարինել «փոխվարչապետները» բառով, «սահմանադրական դատարանի նախագահը և անդամները» բառերը փոխարինել «սահմանադրական դատարանի նախագահը և դատավորները» բառերով, «կառավարությանն առընթեր» բառերը փոխարինել «վարչապետին կից» բառերով, «վերահսկիչ պալատի» բառերը փոխարինել «հաշվեքննիչ պալատի» բառերով:

Նախագծերի մյուս դրույթների կապակցությամբ առաջարկություններ և դիտողություններ չունենք:


	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	10.
	ՀՀ հատուկ քննչական ծառայություն

2018-01-30 թիվ

18-381գ-18 գրություն


	1. «Հատուկ քննչական ծառայության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի 12-րդ հոդվածով առաջարկվում է «Հատուկ քննչական ծառայության մասին» ՀՀ օրենքի 20-րդ հոդվածի     5-րդ մասը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ.

«5. Սույն հոդվածի 1-ին և 2-րդ մասերով նախատեսված խրախուսման միջոցները հատուկ քննչական ծառայության ծառայողի նկատմամբ կիրառում է նրան պաշտոնի նշանակելու իրավասություն ունեցող պաշտոնատար անձը կամ մարմինը՝ բացառությամբ սույն հոդվածի 6-րդ մասով նախատեսված դեպքի»:

«Հատուկ քննչական ծառայության մասին» ՀՀ գործող օրենքի 20-րդ հոդվածի 5-րդ մասը սահմանում է. «5.Սույն հոդվածով նախատեսված խրախուսանքները կիրառում է հատուկ քննչական ծառայության պետը, բացառությամբ սույն հոդվածի 6-րդ մասով նախատեսված դեպքերի»:

Կարծում ենք, որ Նախագծով «Հատուկ քննչական ծառայության մասին» ՀՀ օրենքի 20-րդ հոդվածի 5-րդ մասի առաջարկվող փոփոխությունը բարդացնում է խրախուսանքի միջոցների կիրառումն այն անձանց նկատմամբ, ովքեր պաշտոնի չեն նշանակվում հատուկ քննչական ծառայության պետի կողմից: Այդ անձանց խրախուսելու իրավասությունից հատուկ քննչական ծառայության պետին զրկելը սահմանափակում է նույն օրենքի 16-րդ մասով նրան տրված գործառույթների ծառայության ծառայողների գործունեությունը կազմակերպելու, վերահսկելու և ղեկավարելու համար անհրաժեշտ գործիքակազմը:

Օրենքի 16-րդ հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն՝ հատուկ քննչական ծառայության պետը պատասխանատվություն է կրում հատուկ քննչական ծառայության գործունեության համար: Հետևաբար, գտնում ենք, որ ծառայության պետը պետք է օժտված լինի ծառայության բոլոր ծառայողներին խրախուսելու իրավասությամբ:

Հատուկ քննչական ծառայության պետի վերը նշված իրավասությունն առավել կարևորվում է տարիներ շարունակ ծառայությունում իրականացվող հակակոռուպցիոն ռազմավարության շրջանակներում, երբ անհրաժեշտություն է առաջանում անաչառ և օբյեկտիվ գործունեության համար նյութապես խրախուսելու բոլոր ծառայողներին (այդ թվում ծառայության պետի տեղակալներին): Նյութական խրախուսանքն այս դեպքում դառնում է ոչ միայն կատարած աշխատանքի գնահատման, այլ նաև ծառայողի նյութական ապահովումը բարելավելու, կոռուպցիոն բոլոր տեսակի ռիսկերն ի սպառ նախականխելու գործիք:

Առաջարկում ենք խնդրի լուծման երկու տարբերակ.

Քննարկվող Նախագծից ընդհանրապես հանել վերը նշված նորմը և անփոփոխ թողնել «Հատուկ քննչական ծառայության մասին» ՀՀ գործող օրենքի 20-րդ հողվածի 5-րդ մասի ձևակերպումները, կամ հիշյալ օրենքի 20-րդ հոդվածի 5-րդ մասում Նախագծով առաջարկվող փոփոխությունից հետո լրացնել հետևալ նախադասությունը «5. Սույն հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետով նախատեսված խրախուսանքը կիրառում է հատուկ քննչական ծառայության պետը»:

	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:


	11.
	ՀՀ հատուկ քննչական ծառայություն
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	Նախագծերով առաջարկվում է ՀՀ հատուկ քննչական ծառայության և ՀՀ քննչական կոմիտեի ծառայողների կոչումները դասային աստիճանով փոխարինելն է: 

Նախագծերի հիմնավորումներում որևէ կերպ փաստարկված չէ այս առաջարկը: 

Կարելի է ենթադրել, որ Նախագծերի հեղինակները նպատակ են հետապնդել միասնականացնելու քննչական մարմինների և դատախազության դասային աստիճանների համակարգը: 

Կարծում ենք, որ ՀՀ հատուկ քննչական ծառայության և ՀՀ քննչական կոմիտեի ծառայողների կոչումները դասային աստիճանով փոխարինելը նպատակահարմար չէ, հետևյալ պատճառներով.

Նախ՝ ՀՀ Սահմանադրությամբ քննչական մարմիններին տրվել է սահմանադրաիրավական ինքնուրույն կարգավիճակ: Այդ մարմինները ո՛չ համակարգային և ո՛չ էլ գործառութային կախվածություն չունեն դատախազությունից և այլ իրավապահ մարմիններից, ուստի դատախազության համակարգի դասային աստիճանների հետ միասնականացման առաջարկվող փոփոխությունն այս առումով փաստարկված չէ:

Պետք է նկատել, որ դասային աստիճանների հետ կապված այս փոփոխությունը, ըստ էության, վերաբերում է Հանրապետության չորս նախաքննական մարմիններից ընդամենը երկուսին, ինչը ևս խոսում է միասնական մոտեցման անհնարինության, ուստի նորամուծության աննպատակահարմարության մասին:  

Երկրորդական չէ նաև այն հանգամանքը, որ հանրությունը, քննիչների հետ մասնագիտական գործունեության կապակցությամբ առնչվող քաղաքացիներն ու տարբեր դատավարական հարաբերությունների մասնակիցները ներկայումս գործող կոչումների ընկալմամբ արդեն իսկ կողմնորոշվում են ծառայողի մասնագիտական, աշխատանքային ստաժի, ծառայողական առաջխաղացման մասին: Փոփոխությունը էապես կբարդացնի այդ ընկալումը:  

Բացի այդ, հայտնի չէ, որևէ այլ պատճառ կամ հինավորում, այն մասին, որ քննչական մարմինների ծառայողների կոչումները դասային աստիճաններով փոխարինելը որևէ կերպ կարող է նպաստել նրանց գործառույթների իրականացման արդյունավետությանը, օրենսդրությամբ այդ մարմինների առաջ դրված խնդիրների իրականացմանը: Այս պարագայում տարիներ շարունակ ծառայողների ստացած, խրախուսելի աշխատանքով <<վաստակած>> կոչումները դասային աստիճանների փոխարինելն ուղղակի դառնում է ինքնանպատակ, դրանով իսկ՝ մերժելի: 

Առաջարկում ենք քննարկվող երկու Նախագծերից էլ հանել քննչական մարմինների ծառայողների կոչումները դասային աստիճաններով փոխարինելուն վերաբերվող նորմերը:


	Ընդունվել է ի գիտություն:
	Հանրապետության նախագահի լիազորությունների շրջանակը սպառիչ սահմանված է 2015 թվականի փոփոխություններով Սահմանադրությամբ, որոնց շարքում առկա չէ բարձրագույն կոչում շնորհելու լիազորությունը:
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