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«Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքում փոփոխություններ կատարելու մասին», «Հայաստանի Հանրապետության քրեակատարողական օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացում կատարելու մասին», «Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ կատարելու մասին» և «Պրոբացիայի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացում կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքների նախագծերի վերաբերյալ կատարված առաջարկությունների
	հ/հ
	Առարկության, առաջարկության հեղինակը, Գրության ստացման ամսաթիվը, գրության համարը
	Առարկության, առաջարկության բովանդակությունը
	Եզրակացություն
	Կատարված փոփոխությունը

	1.
	2.
	3.
	4.
	5.

	1.
	ՀՀ հատուկ քննչական ծառայություն
2018-03-15 թիվ 18-1793գ-18 գրություն

	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:


	
	

	2.
	ՀՀ քննչական կոմիտե
2018-03-17 թիվ  05/22/2244-18 գրություն


	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:


	
	

	3.
	ՀՀ կառավարությանն առընթեր ՀՀ ոստիկանություն
2018-03-17 թիվ 01.6/24/4485-18 գրություն


	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:


	
	

	4.
	ՀՀ գլխավոր դատախազություն
2018-03-23 թիվ 04/2349-18 գրություն


	1. «Հայաստանի Հանրապետության քրեակատարողական օրենսգրքում փոփոխություններ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի (այսուհետ՝ Նախագիծ)  2-րդ հոդվածով խմբագրվող Օրենսգրքի 115-րդ հոդվածի 1-ին մասում առաջարկում ենք կատարել լրացում՝ նախատեսելով պատիժը կատարող հիմնարկի վարչակազմի պարտականությունը՝ հիշյալ մասով նախատեսված եռամսյա ժամկետը լրանալուց 1 ամիս առաջ գրավոր իրազեկել դատապարտյալին՝ դիմում ներկայացնելու կարգի մասին:

2. Նույն հոդվածի 4-րդ մասում առաջարկում ենք «3 աշխատանքային օր առաջ» բառերը փոխարինել «10 աշխատանքային օր առաջ» բառերով, բացի այդ նույն մասում  լրացնել նոր նախադասություն՝ հետևյալ բովանդակությամբ.

«…Կազմված զեկույցները երեք աշխատանքային օրվա ընթացքում ուղարկվում են համապատասխան քրեակատարողական հիմնարկ և պատիժների կիրառման օրինականության նկատմամբ հսկողություն իրականացնող ՀՀ դատախազության ստորաբաժանում: Ներկայացված զեկույցների՝ օրենսդրության պահանջներին հակասելու դեպքում, դատախազությունը՝ 3 աշխատանքային օրվա ընթացքում, կասեցնում է ներկայացված զեկույցների գործողությունը և համապատասխան  կառույցի  ղեկավարությանը  ներկայացնում  այն  վերանայելու  միջնորդություն…»: 
3. Նույն հոդվածի 8-րդ մասում առաջարկում ենք կատարել փոփոխություն՝ քրեակատարողական ծառայության և պրոբացիայի ծառայության բացասական  զեկույցների դեպքում պատիժը կատարող հիմնարկի վարչակազմին տալ հայեցողություն՝ դատապարտյալին պատիժը կրելուց պայմանական վաղաժամկետ ազատելու կամ պատիժը ավելի մեղմ պատժով փոխարինելու միջնորդություն դատարան ներկայացնելու կամ չներկայացնելու հարցում՝ միջնորդություն ներկայացնելով  դատապարտյալի և դատախազի համաձայնության դեպքում: 

Առաջարկում ենք նաև նույն մասում պատիժը կատարող հիմնարկի վարչակազմի կողմից հարցը դատարան չներկայացնելու մասին որոշում կայացնելու դեպքում նախատեսել դատարանում որոշման բողոքարկմանը դատապարտյալի և (կամ) նրա պաշտպանի, քրեակատարողական հիմնարկի և պրոբացիայի ծառայության ներկայացուցիչների պարտադիր մասնակցություն: Առաջարկում ենք նախատեսել նաև, որ  հիշյալ որոշման քննարկմանը կարող է մասնակցել նաև դատախազը, իսկ բողոքի բավարարման դեպքում միջնորդության քննարկմանը դատախազի մասնակցությունը պարտադիր է:

	1. Ընդունվել է:
2. Ընդունվել է մասնակի:
3. Ընդունվել է մասնակի:
	1. Նախագծով 115-րդ հոդվածի առաջարկվող խմբագրության 1-ին մասում կատարվել է համապատասխան լրացում. «Պատիժը կատարող հիմնարկի վարչակազմը սույն մասով նախատեսված ժամկետը լրանալուց մեկ ամիս առաջ պարտավոր է դատապարտյալին գրավոր կերպով ծանուցել դիմում ներկայացնելու կարգի մասին:»:
2. Նախագծի 115-րդ հոդվածի առաջարկվող խմբագրության 4-րդ մասը շարադրվել է հետևյալ խմբագրությամբ. «4. Քրեակատարողական ծառայությունը և պրոբացիայի ծառայությունը պաշտոնական ծանուցումն ստանալուց հետո՝ 80 օրվա ընթացքում, կազմում և ներկայացնում են Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքի 76-րդ հոդվածի 1.1-ին և 1.2-րդ մասերով նախատեսված հանգամանքների վերաբերյալ զեկույցներ (այսուհետ՝ զեկույցներ): Դատապարտյալի կողմից սույն հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված ժամկետը չպահպանելու դեպքում զեկույցները կազմվում են պաշտոնական ծանուցումն ստանալուց հետո՝ 80 օրվա ընթացքում:»: Ըստ այդմ՝ Նախագծում առաջարկվող ժամկետային փոփոխության կատարման անհրաժեշտությունը բացակայում է:
Ինչ վերաբերում է առաջարկության 2-րդ մասին, ապա հարկ է նշել հետևյալը. 

Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության 176-րդ հոդվածի համաձայն՝ ի թիվս այլնի՝ Դատախազությունն օրենքով նախատեսված դեպքերում և կարգով հսկողություն է իրականացնում պատիժների և հարկադրանքի այլ միջոցների կիրառման օրինականության նկատմամբ:
Նշված լիազորությունն առավել մանրամասն նկարագրված է «Դատախազության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի 29-րդ հոդվածում: 

Նշված հոդվածի վերլուծությունը թույլ է տալիս եզրակացնել, որ դատախազի նշված գործառույթի իրականացման համար տրված իրավասությունները հստակ սահմանված են օրենքով, և դրանք չեն ենթադրում, որ Դատախազությունը պետք է մասնակցություն ունենա պատիժների կատարման հետագա ողջ ընթացքին:
Այդուհանդերձ, հաշվի առնելով դատախազական նշված գործառույթի էությունը, Նախագծով 115-րդ հոդվածի առաջարկվող խմբագրությունը լրացվել է հետևյալ բովանդակությամբ նոր՝ 9-րդ մասով.

«9. Պատիժը կատարող հիմնարկի վարչակազմը դատապարտյալին պատիժը կրելուց պայմանական վաղաժամկետ ազատելու կամ պատժի չկրած մասն ավելի մեղմ պատժատեսակով փոխարինելու հարցը դատարան ներկայացնելու կամ չներկայացնելու մասին որոշման պատճենը որոշումը կայացնելուց հետո՝ երեք աշխատանքային օրվա ընթացքում, ուղարկում է պատժի կիրառման օրինականության նկատմամբ հսկողություն իրականացնող դատախազին:» 
3. Նախագծով որդեգրված մոտեցման համաձայն՝ եթե զեկույցները բացասական են, ապա դրանք չեն ներկայացվում դատարան: Այդուհանդերձ, դատապարտյալը պահպանում է հարցի դատական քննության իր հնարավորությունն այն հիմքով, որ նա կարող է բողոքարկել պատիժն ի կատար ածող մարմնի որոշումը: 
Ինչ վերաբերում է բողոքարկման ընթացակարգերի հստակեցմանը, ապա հարկ է նշել, որ Նախագծով 115-րդ հոդվածի առաջարկվող խմբագրության 8-րդ մասում նախատեսվել է, որ որոշումը կարող է բողոքարկվել առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության դատարան որոշումն ստանալուց հետո՝ տասնօրյա ժամկետում:

Միաժամանակ, «Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 2-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետում կատարվել է համապատասխան լրացում, որի ուժով պատիժն ի կատար ածող մարմնի որոշման բողոքարկման վրա կտարածվեն Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքի 438-րդ հոդվածի 3.1-3.7-րդ մասերով նախատեսված կարգավորումները:



	5.
	ՀՀ մարդու իրավունքների պաշտպան

2018-03-23 թիվ 01/14.3/1463-18 գրություն
	1. ՀՀ քրեական օրենսգրքի 76-րդ հոդվածի 1-ին մասում «պատիժը կրելուց պայմանական վաղաժամկետ ազատելու, պատժի չկրած մասն ավելի մեղմ պատժատեսակով փոխարինելու հարցերով անկախ հանձնաժողովի (այսուհետ՝ անկախ հանձնաժողով)» բառերը  փոխարինելու արդյունքում դրույթում ավելորդ է դառնում «եզրակացության» բառը, ուստի անհրաժեշտ է «Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքում փոփոխություններ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 1-ին հոդվածի 1-ին մասով առաջարկվող փոփոխության մեջ լրացնել «եզրակացության» բառը:
2. Պետք է նշել, որ ներկայացված բոլոր նախագծերի եզրափակիչ մասերում և անցումային դրույթներում տեղ են գտել բովանդակային կարգավորումներ, որոնք սահմանում են պատժի կրումից պայմանական վաղաժամկետ ազատելու կամ պատժի չկրած մասն ավելի մեղմ պատժատեսակով փոխարինելու հարցի քննարկման համար դատապարտյալի կողմից դիմում ներկայացնելու պարտադիր պահանջ և դրանից բխող ընթացակարգային կարգավորումներ: Նման կարգավորում նախատեսելը եզրափակիչ մասում կամ անցումային դրույթներում չի բխում «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքից, որի 37-րդ հոդվածի 3-րդ մասը սպառիչ կերպով նախատեսում է, թե ինչ կարող է սահմանվել նորմատիվ իրավական ակտի եզրափակիչ մասում, իսկ նույն հոդվածի 4-րդ մասը՝ անցումային դրույթներում: 
Պետք է նշել, որ նախագծերի անցումային դրույթներում դիմումը ներկայացնելու և դրա կապակցությամբ ընթացակարգի հարցերը մանրակրկիտ կարգավորված են «Հայաստանի Հանրապետության քրեակատարողական օրենսգրքում փոփոխություններ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 2-րդ հոդվածում: Ուստի, եզրափակիչ և անցումային դրույթներում նման կարգավորման կարիքն առհասարակ բացակայում է:
3. Գործող Քրեական օրենսգրքի 77-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ պատժի չկրած մասն ավելի մեղմ պատժատեսակով փոխարինելիս դատարանը կարող է հաշվի առնել նաև պրոբացիայի պետական ծառայության կողմից դատարանի կամ անկախ հանձնաժողովի պահանջի հիման վրա ներկայացված` պատժի չկրած մասն ավելի մեղմ պատժատեսակով փոխարինելու վերաբերյալ խորհրդատվական զեկույցը: Նախագծով առաջարկվող կարգավորումների տեսանկյունից նշված դրույթը նույնպես պետք է ենթարկվի համապատասխան փոփոխության:

4. «Հայաստանի Հանրապետության քրեակատարողական օրենսգրքում փոփոխություններ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի 2-րդ հոդվածով նախատեսված Քրեակատարողական օրենսգրքի նոր խմբագրությամբ 115-րդ հոդվածի 1-ին մասով առաջարկվում է պատժից պայմանական վաղաժամկետ ազատելու կամ պատժի չկրած մասն ավելի մեղմ պատժատեսակով փոխարինելու համար սահմանել դատապարտյալի կողմից հստակ ժամկետում, այն է՝ պատժի ժամկետի օրենքով սահմանված մասը լրանալուց 3 ամիս առաջ քրեակատարողական հիմնարկի վարչակազմին գրավոր դիմում ներկայացնելու պահանջ: Նշված փոփոխության անհրաժեշտությունը հիմնավորվել է նրանով, որ ներկայում գործընթացը մեկնարկվում է մեխանիկորեն՝ առանց դատապարտյալի դիմումի կամ համաձայնության, ինչի արդյունքում անկախ հանձնաժողովների ծանրաբեռնվածությունն էականորեն մեծացել է: Նախագծերի հիմնավորումը նշված փոփոխության անհրաժեշտությունը կապում է անկախ հանձնաժողովի ծանրաբեռնվածության հետ այն դեպքում, երբ նախագծերով առաջարկվող փոփոխությունների համաձայն՝ անկախ հանձնաժողովների գործառույթները փոխանցվում են քրեակատարողական և պրոբացիայի ծառայություններին: Պետք է նշել, որ «Պրոբացիայի մասին» ՀՀ օրենքի 4-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետը պրոբացիայի նպատակներին է դասում պատժի ենթարկված անձի վերասոցիալականացումը, իսկ նույն հոդվածի 2-րդ մասի 4-րդ կետը պրոբացիայի խնդիրներին է դասում պատիժը կրելուց պայմանական վաղաժամկետ ազատելու, պատիժն ավելի մեղմ պատժով փոխարինելու, դատվածությունը հանելու վերաբերյալ պրոբացիայի շահառուի մասին խորհրդատվական զեկույցների տրամադրումը:
Գտնում ենք, որ պատժի կրումից վաղաժամկետ ազատելու կամ պատժի չկրած մասն ավելի մեղմ պատժատեսակով փոխարինելու գործընթացը սկսելու համար հստակ ժամկետներում դատապարտյալի կողմից դիմում ներկայացնելու պահանջ նախատեսելու համար պետք է բերված լինեն խիստ փաստարկված հիմնավորումներ: Պատիժը կրելուց վաղաժամկետ ազատելու մեխանիզմը, մարդասիրության սկզբունքին համապատասխան, ուղղված է նրա վերասոցիալականացմանն ու իրավահպատակ վարքագծին նպաստելուն, ուստի դատապարտյալի համար պատժի մնացած մասի կրումից ազատվելու իրավական հնարավորության իրացման ընթացակարգը սկսելու համար դատապարտյալի կողմից դիմում ներկայացնելու պահանջը հստակ ժամկետներում, այն էլ առանց քրեակատարողական հիմնարկի վարչակազմի կողմից նախօրոք ծանուցելու պարտականություն նախատեսելու, չի բխում պատժի կրումից պայմանական վաղաժամկետ ազատման մեխանիզմի մատչելիությունից:

Նախագծով առաջարկվող կարգավորումներով հաշվի չի առնվել նաև այն, որ դատապարտյալների շրջանում գրագիտության մակարդակը մեծ չէ, միաժամանակ, դիմում գրելու հնարավորությանը կարող են խոչընդոտել հաշմանդամության որոշ դրսևորումներ: 
Դատապարտյալի կողմից դիմում ներկայացնելու պահանջի և դրա ժամկետների հետ կապված խնդիրներ են առաջանում նաև Քրեակատարողական օրենսգրքի 115-րդ հոդվածի առաջարկվող խմբագրության 4-րդ ու 5-րդ, 6-րդ և 7-րդ մասերի միջև: Այսպես, նշված հոդվածի նոր խմբագրության 4-րդ մասի համաձայն՝ դատապարտյալի կողմից 1-ին մասով նախատեսված ժամկետը (պատժի ժամկետի՝ օրենքով սահմանված մասը լրանալուց 3 ամիս առաջ) չպահպանելու դեպքում զեկույցները կազմվում են դիմումը ստանալուց հետո 3 ամսվա ընթացքում: Նույն հոդվածի 5-րդ, 6-րդ և 7-րդ մասերի համաձայն՝ համապատասխան զեկույցների հիման վրա դատապարտյալի՝ պատիժը կրելուց պայմանական վաղաժամկետ ազատելու կամ պատիժը ավելի մեղմ պատժատեսակով փոխարինելու հարցը դատարան ներկայացնելու կամ չներկայացնելու մասին որոշումը պատիժը կատարող հիմնարկի վարչակազմը կայացնում է դատապարտյալի պատժի՝ օրենքով սահմանված մասը լրանալու օրը: Դատապարտյալի կողմից դիմում ներկայացնելու ժամկետի ուշացման դեպքում զեկույցները կազմվում են դիմումը ստանալուց հետո 3 ամսվա ընթացքում, սակայն քրեակատարողական հիմնարկի վարչակազմը պետք է համապատասխան որոշում կայացնի դատապարտյալի պատժի՝ օրենքով սահմանված մասը լրանալու օրը, իսկ դատապարտյալի կողմից ուշացման դեպքում, փաստորեն, քրեակատարողական և պրոբացիայի ծառայությունները կարող են զեկույցները կազմել 3 ամսվա ընթացքում, սակայն ավելի ուշ քան դատապարտյալի պատժի՝ օրենքով սահմանված մասը լրանալու օրը: 

Հետևաբար, դիմումը սահմանված ժամկետից ուշ ներկայացնելու դեպքում անձի համար կարող է առաջանալ այնպիսի անբարենպաստ հետևանք, ինչպիսին է նրա՝ պատիժը կրելուց պայմանական վաղաժամկետ ազատման հարցի քննարկումը, օրենքով սահմանված ժամկետը լրանալուց հետո: Նման դրույթի նախատեսումը, հատկապես դիմում գրելու վերաբերյալ նախնական ծանուցման բացակայության պայմաններում, անընդունելի է:
5. «Հայաստանի Հանրապետության քրեակատարողական օրենսգրքում փոփոխություններ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի 2-րդ հոդվածով Քրեակատարողական օրենսգրքի 115-րդ հոդվածի առաջարկվող խմբագրության 2-րդ մասի համաձայն՝ դատապարտյալը դիմումով պետք է հիմնավորի պայմանական վաղաժամկետ ազատման համար դիմելու պատճառները: Նշված պահանջին, սակայն, նախագծերի հիմնավորման մեջ անդրադարձ չի կատարվել:
Գտնում ենք, որ դատապարտյալի կողմից պատժի կրումից ազատվելու պատճառները գրավոր նշելու պահանջը հիմնավոր չէ: Դատապարտյալը կարող է տալ բացատրություններ և հիմնավորել իրեն պատժի կրումից վաղաժամկետ ազատելու նպատակահարմարությունը, սակայն, դա պետք է կատարվի դատապարտյալի հայեցողությամբ, և գրավոր պատճառաբանություն ներկայացնելու պահանջը չպետք է ազդի պատժի կրումից վաղաժամկետ ազատելու ընթացակարգը սկսելու կամ չսկսելու վրա:  
6. Նախագծերով առաջարկվող փոփոխություններով ՀՀ քրեական օրենսգրքի 76-րդ հոդվածի 1.1-ին և 1.2-րդ մասերով նախատեսված հանգամանքների կապակցությամբ դատապարտյալի վերաբերյալ զեկույցներ են կազմում քրեակատարողական ծառայությունը և պրոբացիայի ծառայությունը: Նախագծերը, սակայն, չեն հստակեցնում, թե քրեակատարողական ծառայության որ մարմնին է (քրեակատարողական ծառայության կենտրոնական մարմին, քրեակատարողական հիմնարկներ) վերապահված զեկույցի կազմումը և որ մասնագետներին: Նշված հարցը ևս անհրաժեշտ է կարգավորել նախագծերով:

7. «ՀՀ քրեակատարողական օրենսգրքում փոփոխություններ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 2-րդ հոդվածով առաջարկված՝ ՀՀ քրեակատարողական օրենսգրքի 115-րդ հոդվածի 6-րդ մասի համաձայն՝ եթե քրեակատարողական ծառայության և պրոբացիայի ծառայության զեկույցներից մեկը բացասական է, մյուսը՝ դրական, ապա պատիժը կատարող հիմնարկի վարչակազմը դատապարտյալի նկատմամբ նշանակված պատժի ժամկետի՝ օրենքով սահմանված մասը լրանալու օրն ընդունում է դատապարտյալին պատիժը կրելուց պայմանական վաղաժամկետ ազատելու կամ պատիժը ավելի մեղմ պատժով փոխարինելու հարցը դատարան ներկայացնելու մասին որոշում, եթե դատապարտյալը տալիս է գրավոր համաձայնություն, և 3 աշխատանքային օրվա ընթացքում ներկայացնում դատարան: Նույն հոդվածի 7-րդ մասի համաձայն՝ եթե քրեակատարողական ծառայության և պրոբացիայի ծառայության զեկույցներից մեկը բացասական է, մյուսը՝ դրական, ապա պատիժը կատարող հիմնարկի վարչակազմը դատապարտյալի նկատմամբ նշանակված պատժի ժամկետի՝ օրենքով սահմանված մասը լրանալու օրն ընդունում է դատապարտյալին պատիժը կրելուց պայմանական վաղաժամկետ ազատելու կամ պատիժը ավելի մեղմ պատժով փոխարինելու հարցը դատարան չներկայացնելու մասին որոշում, եթե դատապարտյալը չի տալիս գրավոր համաձայնություն: 
Նշված հոդվածի 7-րդ մասով նախատեսված լրացման անհրաժեշտությունը բացակայում է, քանի որ հոդվածի 6-րդ մասում միևնույն պայմանների հիմքով պատիժը կատարող հիմնարկի վարչակազմի՝ հարցը դատարան ներկայացնելու մասին որոշում ընդունելու պարտադիր պայման է դատապարտյալի գրավոր համաձայնությունը: Գտնում ենք, որ առավել նպատակահարմար է առանձին սահմանել ընթացակարգի կապակցությամբ պատիժը կատարող հիմնարկի վարչակազմի կողմից ընդունվող որոշումները: Այդ պարագայում նախագծով առաջարկվող Քրեակատարողական օրենսգրքի 115-րդ հոդվածի 6-րդ մասի կարգավորման դեպքում բացակայում է նույն հոդվածի 7-րդ մասով առաջարկված կարգավորման անհրաժեշտությունը:

8. «Հայաստանի Հանրապետության քրեակատարողական օրենսգրքում փոփոխություններ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 2-րդ հոդվածով առաջարկված Քրեակատարողական օրենսգրքի 115-րդ հոդվածի խմբագրության 8-րդ մասը սահմանում է, որ եթե քրեակատարողական ծառայության և պրոբացիայի ծառայության զեկույցները բացասական են, ապա պատիժը կատարող հիմնարկի վարչակազմը դատապարտյալի նկատմամբ նշանակված պատժի ժամկետի՝ օրենքով սահմանված մասը լրանալու օրն ընդունում է դատապարտյալին պատիժը կրելուց պայմանական վաղաժամկետ ազատելու կամ պատիժը ավելի մեղմ պատժով փոխարինելու հարցը դատարան չներկայացնելու մասին որոշում, և, որ որոշումը կարող է բողոքարկվել դատական կարգով: Սույն ձևակերպմամբ ստացվում է, որ պրոբացիայի և քրեակատարողական ծառայությունների զեկույցներն ունեն վճռորոշ նշանակություն անձին պատիժը կրելուց պայմանական վաղաժամկետ ազատելու համար, քանի որ երկու բացասական զեկույցների պարագայում անձը, փաստորեն, զրկվում է իր հարցի դատական քննության հնարավորությունից, ինչը չափազանց խնդրահարույց է: 

Նախագծի հիմնավորումների մեջ նշված է, որ ներկայում գործող անկախ հանձնաժողովի կողմից թե՛ դրական, թե՛ բացասական եզրակացություն տալու և դատապարտյալի կողմից գրավոր համաձայնություն տալու դեպքում հարցը ներկայացվում է դատարան, ինչի պայմաններում անկախ հանձնաժողովի եզրակացությունը դատապարտյալների համար կարծես թե դառնում է ոչ էական: Այս կապակցությամբ պետք է նշել, որ անձի իրավունքների և պատիժը կրելուց պայմանական վաղաժամկետ ազատման մեխանիզմի տեսանկյունից եզրակացությունը կամ զեկույցները (թե՛ անկախ հանձնաժողովի, թե՛ առաջարկվող քրեակատարողական և պրոբացիայի ծառայությունների) պատիժը կրելուց պայմանական վաղաժամկետ ազատման համար ոչ թե պետք է ունենան վճռորոշ նշանակություն, այլ պետք է խորհրդատվական փաստաթղթեր հանդիսանան դատարանի համար՝ անձին պատիժը կրելուց պայմանական վաղաժամկետ ազատելու համար: Կարևոր է նաև շեշտել, որ 2017 թվականի ընթացքում պատիժը կրելուց պայմանական վաղաժամկետ ազատելու, պատժի չկրած մասն ավելի մեղմ պատժատեսակով փոխարինելու անկախ հանձնաժողովների բացասական եզրակացությունների դեպքերում դատարան ներկայացված պատիժը կրելուց պայմանական վաղաժամկետ ազատելու 909 դեպքերից 213-ը դատարանի կողմից բավարարվել են:

Ինչ վերաբերում է նախագծով առաջարկվող՝ անձին պատիժը կրելուց պայմանական վաղաժամկետ ազատելու կամ պատիժը ավելի մեղմ պատժատեսակով փոխարինելու հարցը դատարան չներկայացնելուն, ապա անհասկանալի է, թե պատիժը կատարող հիմնարկի վարչակազմի որոշումը բողոքարկելու պարագայում ինչը պետք է քննարկման առարկա դարձնի դատարանը՝ որոշման հիմնավորվածության հարցը, թե բացասական զեկույցների պայմաններում պայմանական վաղաժամկետ ազատման հարցը:

Հաշվի առնելով վերոգրյալը՝ գտնում ենք, որ նախագծերով պետք է նախատեսվի իր համաձայնությամբ դատապարտյալի՝ պատիժը կրելուց պայմանական վաղաժամկետ ազատելու հարցը դատարան ներկայացնելու հնարավորությունն անկախ տրված բացասական զեկույցների:
9. Նախագծերի կարգավորումից հստակ չի երևում, թե «ՀՀ քրեակատարողական օրենսգրքում փոփոխություններ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 2-րդ հոդվածով առաջարկված՝ ՀՀ քրեակատարողական օրենսգրքի 115-րդ հոդվածի 9-րդ մասով նախատեսված դատապարտյալի անձնական գործի ամփոփ տեղեկանքն ու դատապարտյալի անձի և վարքագծի փաստական նկարագիրը ինչով են տարբերվելու ՀՀ քրեական օրենսգրքի 76-րդ հոդվածի 1.1-ին և 1.2-րդ մասերով նախատեսված հանգամանքերի վերաբերյալ քրեակատարողական և պրոբացիայի ծառայությունների զեկույցներից: 

10. «ՀՀ քրեակատարողական օրենսգրքում փոփոխություններ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 2-րդ հոդվածով առաջարկված՝ ՀՀ քրեակատարողական օրենսգրքի 115-րդ հոդվածի 10-րդ մասի խմբագրությամբ նշվում է. «Մինչև զեկույցները դատարան ներկայացնելը դատապարտյալն իրավունք ունի.
1) ծանոթանալու իր վերաբերյալ կազմված նյութերին և անվճար ստանալու դրանց պատճենները.

2) ներկայացնելու բացատրություններ և փաստաթղթեր, հանդես գալու հայտարարություններով.

3) հայտնելու իր կարծիքը իրեն վերաբերող հարցերի քննարկման ժամանակ.

4) ստանալ իր վերաբերյալ կազմված զեկույցները.

5) հայերենին չտիրապետելու դեպքում պետության միջոցների հաշվին օգտվելու թարգմանչի ծառայություններից:»:

Վերը նշված ձևակերպմամբ սահմանված չէ դատապարտյալի դիմելու դեպքում՝ վերջինիս կողմից հայցվող տեղեկությունների և իրավունքների իրացման հնարավորություններ ստեղծելու հստակ ժամկետ, և «Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» ՀՀ օրենքով նախատեսված ժամկետների կիրառումը կարող է խնդիր առաջացնել դատապարտյալի իրավունքների ապահովման տեսանկյունից՝ դատարան չներկայացնելու մասին որոշում ընդունելու դեպքում՝ այն բողոքարկելու, իսկ դատարան ներկայացվելու դեպքում՝ զեկույցներին ծանոթանալու և դատարանում իր իրավունքների պաշտպանությունը պատշաճ իրականացնելու տեսանկյուններից:

Անհրաժեշտ է նշել նաև, որ թվարկված իրավունքների մեջ բացակայում է դատապարտյալի` իր իրավունքներին և պարտականություններին ծանոթանալու իրավունքը, կամ, օրինակ, անվճար իրավաբանական օգնություն ստանալու իրավունքը, ինչպես նաև վերը նշված իրավունքները թվարկված են սպառիչ՝ բացառելով դատապարտյալի՝ օրենքով սահմանված այլ իրավունքներից օգտվելը:

Մեկ այլ խնդիր է հոդվածի 10-րդ մասի 5-րդ կետով սահմանված՝ պետության միջոցների հաշվին թարգմանչի ծառայություններից օգտվելու իրավունքը միայն հայերենին չտիրապետելու դեպքում նախատեսելը: Խնդիրը կայանում է նրանում, որ հաշմանդամություն ունեցող դատապարտյալների համար համապատասխան թարգմանչի (մասնագետի) ծառայություններից օգտվելու իրավունքը կարող է սահմանափակվել, եթե, օրինակ, դատապարտյալը կույր է, սակայն տիրապետում է հայերենին: Մինչդեռ, բերված օրինակում անհրաժեշտ է ապահովել դատապարտյալի իրավունքների իրացումը բրայլյան համակարգի միջոցով: Այս կապակցությամբ գտնում ենք, որ պետք է ամրագրել դատապարտյալի՝ իր վերաբերյալ կազմված նյութերին իրեն մատչելի ձևով ծանոթանալու իրավունքը՝ դրա իրացման համար նախատեսելով պետության միջոցների հաշվին թարգմանչի կամ համապատասխան այլ մասնագետի ծառայություններից օգտվելու հնարավորություն: 

Հարց է առաջանում նաև, թե որ մարմինն է պատասխանատու անձին պետության միջոցների հաշվին թարգմանչի ծառայություններով ապահովելու համար: Ուստի, անհրաժեշտ է հստակեցնել պատասխանատու մարմնի և պետության հաշվին թարգմանչի ծառայությունների ապահովման առնչությամբ ֆինանսավորման վերաբերյալ հարցերը:   
11. «Հայաստանի Հանրապետության քրեակատարողական օրենսգրքում փոփոխություններ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծով անդրադարձ չի կատարվել այն հարցին, թե քրեակատարողական և պրոբացիայի ծառայությունների կողմից բացասական զեկույցներ տրամադրելու պարագայում դատապարտյալն ինչ ժամկետներում կարող է պատիժը կրելուց պայմանական վաղաժամկետ ազատելու համար կրկին դիմում ներկայացնել: Հարցի կարգավորումը բացակայում է նաև ցմահ ազատազրկման դատապարտված անձանց մասով նախատեսվող փոփոխություններում:   

12. «Հայաստանի Հանրապետության քրեակատարողական օրենսգրքում փոփոխություններ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 2-րդ հոդվածով առաջարկվող Քրեակատարողական օրենսգրքի 115-րդ հոդվածի խմբագրության 11-րդ մասի համաձայն՝ մեկ դրական և մեկ բացասական զեկույց ստանալու և իր համաձայնությունը չտալու հիմքով անձին պատիժը կրելուց պայմանական վաղաժամկետ ազատելու կամ պատժի չկրած մասն ավելի մեղմ պատժատեսակով փոխարինելու հարցը դատարան չներկայացնելու վերաբերյալ որոշում կայացնելու դեպքում դատապարտյալը պատիժը կրելուց պայմանական վաղաժամկետ ազատելու կամ պատժի չկրած մասն ավելի մեղմ պատժատեսակով փոխարինելու վերաբերյալ կրկին դիմում կարող է ներկայացնել՝ երեք ամիս անց: Նույն հոդվածի 12-րդ մասի համաձայն՝ դատարանի կողմից պատժից պայմանական վաղաժամկետ ազատելը կամ պատժի չկրած մասն ավելի մեղմ պատժատեսակով փոխարինելը մերժելու մասին որոշում կայացնելու դեպքում դատապարտյալը պատիժը կրելուց պայմանական վաղաժամկետ ազատելու կամ պատժի չկրած մասն ավելի մեղմ պատժատեսակով փոխարինելու վերաբերյալ կրկին դիմում կարող է ներկայացնել վերջնական դատական ակտն ուժի մեջ մտնելուց հետո՝  վեց ամիս անց, բացառությամբ նույն օրենսգրքի 116-րդ հոդվածով նախատեսված դեպքերի: Ստացվում է, որ նշված կարգավորումներով անձի կողմից դատարան դիմելու կապակցությամբ դատարանի կողմից մերժման որոշում կայացնելու դեպքում անձի համար առաջանալու է կրկին անգամ դիմելու հետ կապված անբարենպաստ հետևանք, այն է՝ անձը հնարավորություն է ունենալու կրկին դիմելու միայն վերջնական դատական ակտն ուժի մեջ մտնելուց հետո վեց ամիս անց, իսկ որոշումը դատարան չբողոքարկելու դեպքում անձը հնարավորություն ունի կրկին բարձրացնել պայմանական վաղաժամկետ ազատման հարցը պատիժը կատարող հիմնարկի վարչակազմի՝ հարցը դատարան չներկայացնելու որոշումը կայացնելուց հետո երեք ամսվա ընթացքում: Ընդ որում՝ վեց ամսյա ժամկետը սկսվելու է վերջանական դատական ակտն օրինական ուժի մեջ մտնելուց հետո, և, եթե անձը բողոքարկի դատարանի որոշումը վերադաս ատյաններ, ապա պատիժը կրելուց վաղաժամկետ ազատելու կամ պատժի չկրած մասն ավելի մեղմ պատժատեսակով փոխարինելու համար ներկայացվելու համար կրկին դիմելու ժամկետը կարող է երկարաձգվել անձի համար անորոշ ժամկետով: Այս կարգավորումներն անձի կողմից պատիժը կատարող հիմնարկի վարչակազմի որոշման, ինչպես նաև դատարանի որոշման բողոքարկման համար անուղղակի խոչընդոտներ են ստեղծում: Նշված խնդիրը վերաբերելի է նաև «Հայաստանի Հանրապետության քրեակատարողական օրենսգրքում փոփոխություններ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախածգի 3-րդ հոդվածով առաջարկվող ցմահ ազատազրկման դատապարտված անձանց վերաբերյալ կարգավորումներին:
13. «Պրոբացիայի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 1-ին հոդվածով առաջարկվում է «Պրոբացիայի մասին» ՀՀ օրենքի 23-րդ հոդվածի 1-ին մասում «փոխարինելու» բառից հետո լրացնել «վերաբերյալ խորհրդատվական զեկույցը տրամադրում է պատժի կրման վայրի պրոբացիայի ծառայության տարածքային մարմինը (սույն գլխում այսուհետ` տարածքային մարմին)» բառերը, իսկ «(սույն գլխում այսուհետ` տարածքային մարմին)» բառերը՝ հանել:
Պետք է նշել, որ «Պրոբացիայի մասին» ՀՀ օրենքը նախատեսում է պրոբացիայի ծառայության երկու՝ պատժի կրման վայրի և բնակության վայրի տարածքային մարմիններ: Հետևաբար, նման ձևակերպմամբ «Պրոբացիայի մասին» ՀՀ օրենքի 6-րդ գլխում որպես տարածքային մարմին կարող է հասկացվել միայն պատժի կրման վայրի պրոբացիայի ծառայության տարածքային մարմինը, ինչն այնթույլատրելի է, և օրենքի համապատասխան դրույթները կիրառելիս կարող է շփոթություն առաջացնել:

14. «Հայաստանի Հանրապետության քրեակատարողական օրենսգրքում փոփոխություններ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 2-րդ հոդվածով առաջարկվող Քրեակատարողական օրենսգրքի 115-րդ հոդվածի խմբագրության 13-րդ մասի համաձայն՝ պատիժը կրելուց պայմանական վաղաժամկետ ազատելու, պատիժն ավելի մեղմ պատժով փոխարինելու վերաբերյալ զեկույցի կազմման կարգը սահմանում է Հայաստանի Հանրապետության արդարադատության նախարարը: Նախագծերով, սակայն, չի կարգավորվում թե պրոբացիայի ծառայությունն ինչ սկզբունքներով և չափանիշներով է առաջնորդվում անձի վերաբերյալ զեկույց կազմելու համար, անհրաժեշտ նյութեր նախապատրաստելու ընթացքում ինչ քայլեր է ձեռնարկում, օրինակ՝ անձի կամ նրա ընտանիքի անդամների հետ տեսակցելու, դատապարտյալի բացատրությունները լսելու պարտականությունները և այլն: Նշված կարգավորումները, գտնում ենք, որ պետք է ամրագրվեն օրենսդրական մակարդակով:
15. Հարկ է նաև նշել, որ պատիժը կրելուց պայմանական վաղաժամկետ ազատելն ու պատժի չկրած մասն ավելի մեղմ պատժատեսակով փոխարինելն ըստ էության տարբեր ինստիտուտներ են, որոնց գործադրման հիմքում ընկած հանգամանքները ևս տարբեր են, սակայն ինչպես ներկայացված նախագծերով, այնպես էլ գործող իրավական կարգավորումներով դրանց կապակցությամբ առանձին ընթացակարգեր նախատեսված չեն: Եթե առկա են միաժամանակ անձին թե՛ պատիժը կրելուց պայմանական վաղաժամկետ ազատելու, թե՛ պատժի չկրած մասն ավելի մեղմ պատժատեսակով փոխարինելու համապատասխան հիմքերը, ապա քրեակատարողական ծառայությունը և պրոբացիայի ծառայությունը պետք է այս երկու հարցերն էլ քննարկման առարկա դարձնեն և համապատասխանաբար տան զեկույցներ դրանցից յուրաքանչյուրի վերաբերյալ առանձին-առանձին:  
Գտնում ենք, որ ոչ հստակ և որոշակի կարգավորումների բացակայությունը քննարկվող ինստիտուտների գործնական կիրառության ընթացքում խնդիրներ կարող է առաջացնել: Ուստի, անհրաժեշտ է նախատեսել համապատասխան լուծումներ, որոնք գործնականում կապահովեն ոչ միայն պատժից պայմանական վաղաժամկետ ազատելու, այլ նաև նրա նկատմամբ նշանակված պատժի չկրած մասն ավելի մեղմ պատժատեսակով փոխարինելու հարցերի առանձին քննարկումը:

	1. Ընդունվել է:
2. Ընդունվել է մասնակի:

3. Ընդունվել է:

4. Ընդունվել է մասնակի:
5. Ընդունվել է մասնակի:
6. Ընդունվել է ի գիտություն:

7. Ընդունվել է ի գիտություն:
8. Ընդունվել է ի գիտություն:
9. Ընդունվել է:
10. Ընդունվել է:
11. Ընդունվել է:
12. Չի ընդունվել:
13. Ընդունվել է ի գիտություն:
14. Ընդունվել է ի գիտություն:

15. Ընդունվել է ի գիտություն:

	1. Նախագծով 76-րդ հոդվածի 1-ին մասում կատարվել է համապատասխան շտկում:
2. «Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքում փոփոխություններ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի անցումային դրույթները խմբագրվել են.
«1. Սույն օրենքն ուժի մեջ է մտնում նորընտիր Հանրապետության նախագահի կողմից իր պաշտոնի ստանձնման օրը: 

2. Այն դատապարտյալները, որոնց պատիժը կրելուց պայմանական վաղաժամկետ ազատելու կամ պատժի չկրած մասն ավելի մեղմ պատժատեսակով փոխարինելու իրավական հնարավորությունը ծագել է սույն օրենքն ուժի մեջ մտնելուց հետո՝ մինչև 2018 թվականի հուլիսի 10-ը, օրենքով սահմանված ժամկետը լրանալուց հետո իրավունք ունեն պատիժը կրելուց պայմանական վաղաժամկետ ազատելու կամ պատժի չկրած մասն ավելի մեղմ պատժատեսակով փոխարինելու վերաբերյալ դիմում ներկայացնել պատիժը կատարող հիմնարկի վարչակազմ: Պատիժը կատարող հիմնարկի վարչակազմը դատապարտյալի դիմումն ստանալու պահից երեք աշխատանքային օրվա ընթացքում այդ մասին պաշտոնապես ծանուցում է քրեակատարողական ծառայության կենտրոնական մարմնին: Քրեակատարողական ծառայության կենտրոնական մարմինը պաշտոնական ծանուցումն ստանալուց հետո՝ 30 օրվա ընթացքում, կազմում և երեք աշխատանքային օրվա ընթացքում պատիժը կատարող հիմնարկի վարչակազմին և դատապարտյալին է ներկայացնում Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքի 76-րդ հոդվածի 1.1-ին և 1.2-րդ մասերով նախատեսված հանգամանքների վերաբերյալ զեկույց: Եթե դատապարտյալը տալիս է գրավոր համաձայնություն, ապա պատիժը կատարող հիմնարկի վարչակազմը զեկույցն ստանալուց հետո՝ երկու աշխատանքային օրվա ընթացքում, ընդունում է դատապարտյալին պատիժը կրելուց պայմանական վաղաժամկետ ազատելու կամ պատժի չկրած մասն ավելի մեղմ պատժատեսակով փոխարինելու հարցը դատարան ներկայացնելու մասին որոշում, և երեք աշխատանքային օրվա ընթացքում որոշումը միջնորդագրով ներկայացնում դատարան: 
3. Սույն հոդվածի 2-րդ մասով նախատեսված դեպքում պատիժը կատարող հիմնարկի վարչակազմը սույն օրենքն ուժի մեջ մտնելուց հետո տասնօրյա ժամկետում դատապարտյալին գրավոր կերպով ծանուցում է դիմում ներկայացնելու կարգի մասին:
4. Այն դատապարտյալների, որոնց պատիժը կրելուց պայմանական վաղաժամկետ ազատելու կամ պատժի չկրած մասն ավելի մեղմ պատժատեսակով փոխարինելու իրավական հնարավորությունը ծագելու է 2018 թվականի հուլիսի 10-ից հետո, պատիժը կրելուց պայմանական վաղաժամկետ ազատելու կամ պատժի չկրած մասն ավելի մեղմ պատժատեսակով փոխարինելու հարցը քննարկվում է սույն օրենքով սահմանված կարգով:»:
Ըստ այդմ՝ Նախագծերի փաթեթի մյուս նախագծերի անցումային դրույթները ևս խմբագրվել են՝ հաշվի առնելով յուրաքանչյուր նախագծի կարգավորման առարկայի առանձնահատկությունները:
3. Նախագիծը լրացվել է հետևյալ բովանդակությամբ 2-րդ հոդվածով. 

«Հոդված 2. Օրենսգրքի 77-րդ հոդվածի 1-ին մասը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ.

«1. Ոչ մեծ կամ միջին ծանրության հանցագործության համար ազատազրկում կրող անձի պատժի չկրած մասը դատարանը կարող է փոխարինել ավելի մեղմ պատժատեսակով՝ հաշվի առնելով սույն օրենսգրքի 76-րդ հոդվածի 1.1-ին և 1.2-րդ մասերով նախատեսված հանգամանքները և դրանց վերաբերյալ քրեակատարողական ծառայության և պրոբացիայի ծառայության զեկույցները: Պատժի չկրած մասն ավելի մեղմ պատժատեսակով փոխարինելու դեպքում դատապարտյալը չի ազատվում իր նկատմամբ նշանակված լրացուցիչ պատժից:»:

4. Դատապարտյալի կողմից դիմում ներկայացնելու պահանջը հիմնավորվում է հետևյալով. դիմումը դատապարտյալի կամարտահայտության դրսևորման միջոց է, որի միջոցով նա արտահայտում է իր համաձայնությունը պատժի կրումից պայմանական վաղաժամկետ ազատվելու հարցում և դիմումով կարող է ներկայացնել այնպիսի հիմնավորումներ, որոնք կարող են բարձրացնել ազատվելու հավանականությունը: Մինչդեռ, գործող կարգավորումների համաձայն՝ առանց դատապարտյալի համաձայնության անկախ հանձնաժողովը քննում է պատժի կրումից պայմանական վաղաժամկետ ազատելու կամ պատժի չկրած մասն ավելի մեղմ պատժատեսակով փոխարինելու հարցը և ներկայացնում եզրակացություն:
Դատապարտյալի կողմից դիմում ներկայացնելու պրակտիկա է առկա նաև միջազգային փորձում: Մասնավորապես՝ Ֆրանսիայում դատապարտյալը պետք է դիմում ներկայացնի պատիժների կատարման գծով դատավորին կամ դատարան: Գերմանիայում  նույնպես դատապարտյալը պետք է դիմում ներկայացնի տարածքային դատարաններում պատիժների կատարման հարցերով քրեական պալատ։
Ներկայացված առաջարկության մեջ նշվում է, որ Նախագծով առաջարկվող՝ քննարկվող կարգավորմամբ հաշվի չի առնվել այն, որ դատապարտյալների շրջանում գրագիտության մակարդակը մեծ չէ, միաժամանակ, դիմում գրելու հնարավորությանը կարող են խոչընդոտել հաշմանդամության որոշ դրսևորումներ: Այս առումով հարկ է նշել հետևյալը. Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական օրենսգրքի 296-րդ հոդվածի 4-րդ մասի համաձայն` եթե քաղաքացին ֆիզիկական արատի, հիվանդության կամ անգրագիտության պատճառով չի կարող իր ձեռքով ստորագրել, ապա նրա խնդրանքով գործարքը կարող է ստորագրել այլ քաղաքացի: Վերջինիս ստորագրությունը պետք է վավերացնի նոտարը կամ նման նոտարական գործողություն կատարելու իրավունք ունեցող այլ պաշտոնատար անձը` նշելով այն պատճառները, որոնց ուժով գործարք կնքողը չի կարողացել այն ստորագրել: Իսկ նույն օրենսգրքի 321-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 3-րդ կետի համաձայն՝ նոտարի վավերացրած լիազորագրերին հավասարեցվում են ազատազրկման վայրերում գտնվող անձանց լիազորագրերը` վավերացված ազատազրկման համապատասխան հաստատության պետի կողմից.

Հետևաբար, եթե գործնականում դատապարտյալը չի կարողանում անձամբ ներկայացնել դիմումը, ապա նշված օրենսդրական կարգավորումների ուժով դա չի կարող պատճառ հանդիսանալ դիմումի չներկայացման համար:
Ինչ վերաբերում է դատապարտյալներին դիմում ներկայացնելու իրավունքի վերաբերյալ ծանուցմանը, ապա հարկ է ընդգծել, որ Նախագծով 115-րդ հոդվածի առաջարկվող խմբագրության 1-ին մասում կատարվել է համապատասխան լրացում. «Պատիժը կատարող հիմնարկի վարչակազմը սույն մասով նախատեսված ժամկետը լրանալուց մեկ ամիս առաջ պարտավոր է դատապարտյալին գրավոր կերպով ծանուցել դիմում ներկայացնելու կարգի մասին:»:

5.  Նախագծով 115-րդ հոդվածի առաջարկվող խմբագրության 2-րդ մասը խմբագրվել է.
«2. Դատապարտյալը դիմումով կարող է հիմնավորել պատիժը կրելուց պայմանական վաղաժամկետ ազատելու կամ պատժի չկրած մասն ավելի մեղմ պատժատեսակով փոխարինելու համար դիմելու պատճառները:»: 

Այլ կերպ՝ դատապարտյալն իրավունք ունի դիմումով հիմնավորելու կամ չհիմնավորելու պատժի կրումից պայմանական վաղաժամկետ ազատվելու կամ պատժի չկրած մասն ավելի մեղմ պատժատեսակով փոխարինելու համար դիմելու պատճառները:

Տե՛ս նաև նախորդ կետը:

6. Բարձրացված հարցի առնչությամբ հարկ է նշել, որ զեկույցի կազմման համար մի կողմից պատասխանատու է Պրոբացիայի ծառայությունը, իսկ մյուս կողմից՝ Քրեակտարողական ծառայությունը: Իսկ թե ինչ ընթացակարգով են զեկույցները կազմվում, ինչպես են հարաբերակցվում Քրեակտարողական ծառայությունը և քրեակտարողական հիմնարկները, ապա այն կազմակերպատեխնիկական բնույթի հարցերից մեկն է, որը կկանոնակարգվի ՀՀ արդարադատության նախարարի հրամանի շրջանակներում:

7. Բարձրացված հարցի առնչությամբ հարկ է նշել, որ Նախագծի հեղինակների կողմից փորձ է կատարվել հստակ նկարագրել յուրաքանչյուր դեպքում քրեակատարողական հիմնարկի գործողությունները: 
Հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ խնդրո առարկա առաջարկությունը բովանդակային առումով համընկնում է Նախագծում տեղ գտած կարգավորումների հետ՝ Նախագծում փոփոխություններ կատարելու անհրաժեշտությունը բացակայում է:
8. Նախագծով որդեգրված մոտեցման համաձայն՝ եթե զեկույցները բացասական են, ապա դրանք չեն ներկայացվում դատարան: Այդուհանդերձ, դատապարտյալը պահպանում է հարցի դատական քննության իր հնարավորությունն այն հիմքով, որ նա կարող է բողոքարկել պատիժն ի կատար ածող մարմնի որոշումը: Հետևաբար, պնդումն առ այն, որ մոդելային նման լուծման դեպքում անձը, փաստորեն, զրկվում է իր հարցի դատական քննության հնարավորությունից, արդարացված չէ:
9. Նախագծի նշված հոդվածում նախատեսվել է, որ դատապարտյալին պատիժը կրելուց պայմանական վաղաժամկետ ազատելու կամ պատժի չկրած մասն ավելի մեղմ պատժատեսակով փոխարինելու հարցը դատարան ներկայացնելիս միջնորդագրին  կցվում են զեկույցները,  դատապարտյալի անձնական գործի ամփոփ տեղեկանքը և դատապարտյալի կողմից ներկայացված նյութերը (առկայության դեպքում):
10. Նախագծով 115-րդ հոդվածի առաջարկվող խմբագրությունում՝

1) 10-րդ մասը (վերահամարակալվել է որպես 11-րդ մաս) խմբագրվել է.
«11. Դրական զեկույցների դեպքում` մինչև զեկույցները դատարան ներկայացնելը, իսկ զեկույցներից առնվազն մեկի բացասական լինելու դեպքում՝ մինչև պատիժը կատարող հիմնարկի վարչակազմի կողմից որոշում ընդունելը, դատապարտյալն իրավունք ունի.

1) իրեն մատչելի ձևով, այդ թվում՝ համապատասխան մասնագետի միջոցով ծանոթանալու իր վերաբերյալ կազմված նյութերին և անվճար ստանալու դրանց պատճենները.
2) ներկայացնելու բացատրություններ և փաստաթղթեր, հանդես գալու հայտարարություններով.

3) հայտնելու իր կարծիքը իրեն վերաբերող հարցերի քննարկման ժամանակ.
4) ստանալ իր վերաբերյալ կազմված զեկույցները.

5) հայերենին չտիրապետելու դեպքում պետության միջոցների հաշվին օգտվելու թարգմանչի ծառայություններից.

6) օրենքով նախատեսված դեպքերում՝ այլ իրավունքներ:».
2) լրացվել է հետևյալ բովանդակությամբ 15-րդ մաս.

«15. Պետության միջոցների հաշվին թարգմանչի ծառայություններից օգտվելու կարգը սահմանում է Հայաստանի Հանրապետության կառավարությունը:»:
11. Նախագծում կատարվել են համապատասխան լրացումներ, մասնավորապես՝ նախատեսվել է, որ դատապարտյալը պատիժը կրելուց պայմանական վաղաժամկետ ազատելու կամ պատժի չկրած մասն ավելի մեղմ պատժատեսակով փոխարինելու վերաբերյալ հարցը կարող է կրկին քննարկվել համապատասխան որոշման ընդունումից հետո երեք ամիս անց, եթե դատապարտյալը նշված ժամկետը լրանալուց ոչ շուտ, քան քառասուն օր առաջ ներկայացրել է դիմում: Իսկ ցմահ ազատազրկման դատապարտված անձի դեպքում՝ համապատասխան որոշման ընդունումից հետո մեկուկես տարի անց, եթե դատապարտյալը նշված ժամկետը լրանալուց ոչ շուտ, քան քառասուն օր առաջ ներկայացրել է դիմում:  
12. Բարձրացված հարցի առնչությամբ հարկ է նշել հետևյալը.
1) Նախագծում հստակեցվել է, որ, եթե զեկույցներից մեկը բացասական է, և անձը չի տալիս իր համաձայնությունը պատիժը կրելուց պայմանական վաղաժամկետ ազատելու կամ պատժի չկրած մասն ավելի մեղմ պատժատեսակով փոխարինելու հարցը դատարան ներկայացնելու վերաբերյալ, ապա հարցը կարող է կրկին քննարկվել համապատասխան որոշման ընդունումից հետո երեք ամիս անց, եթե դատապարտյալը նշված ժամկետը լրանալուց ոչ շուտ, քան քառասուն օր առաջ ներկայացրել է դիմում:

2) Դատարանի կողմից պատժից պայմանական վաղաժամկետ ազատելը կամ պատժի չկրած մասն ավելի մեղմ պատժատեսակով փոխարինելը մերժելու մասին որոշում կայացնելու դեպքում դատապարտյալին պատիժը կրելուց պայմանական վաղաժամկետ ազատելու կամ պատժի չկրած մասն ավելի մեղմ պատժատեսակով փոխարինելու վերաբերյալ հարցը կարող է կրկին քննարկվել  վերջնական դատական ակտն ուժի մեջ մտնելուց հետո՝  վեց ամիս անց, եթե դատապարտյալը նշված ժամկետը լրանալուց ոչ շուտ, քան քառասուն օր առաջ ներկայացրել է դիմում: Նման կարգավորումը նպատակ է հետապնդում բացառել գործնականում օրինակ այսպիսի իրավիճակները. դիցուք, դատարանը մերժել է դատապարտյալին պատժի կրումից պայմանական վաղաժամկետ ազատման հարցը, իսկ անձը նշված որոշումը բողոքարկել է վերաքննության կարգով, ապա՝ վճռաբեկության: Ստացվում է, որ այդ ընթացքում կարող է լրանալ նաև դատապարտյալին պատիժը կրելուց պայմանական վաղաժամկետ ազատելու կամ պատժի չկրած մասն ավելի մեղմ պատժատեսակով փոխարինելու վերաբերյալ հարցի՝ կրկին քննարկման հնարավորություն ընձեռող ժամկետը: Այդ դեպքում, չնայած վերաքննության կամ վճռաբեկության կարգով հայցի վերանայմանը, անկախ հանձնաժողովը պետք է կրկին քննարկի դատապարտյալի հարցը և ներկայացնի եզրակացություն:
Հաշվի առնելով վերոգրյալը՝ Նախագծում, որպես առանձին պայման, նախատեսվել է վերջնական դատական ակտն ուժի մեջ մտնելը:
13. Նախագծի 1-ին հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետում հստակ տարանջատված են պրոբացիայի ծառայության տարածքային այն մարմինները, որոնց վրա դրված է խորհրդատվական զեկույցների կազմումը: Իսկ «Տարածքային մարմին» բառակապակցությունը բխում է Նախագծի 1-ին հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետում գործածվող «պրոբացիայի ծառայության տարածքային մարմինը (սույն գլխում այսուհետ` տարածքային մարմին)» ձևակերպումից: Ուստի, գտնում ենք, որ նշված ձևակերպումները շփոթ առաջացնել չեն կարող:

14. Բարձրացված հարցի առնչությամբ հարկ է նշել, որ նշված հարցերը կազմակերպամեթոդաբանական բնույթի հարցեր են, որոնք կկարգավորվեն Հայաստանի Հանրապետության արդարադատության նախարարի հրամանի շրջանակներում:

15. Հարկ է ընդգծել այն հանգամանքը, որ բարձրացված հարցը համակարգային լուծում պահանջող հարցերից է: Ուստի, Նախագծի հեղինակները սույն Նախագծի շրջանակներում ձեռնպահ են մնացել որևէ ինստիտուցիոնալ փոփոխությունների կատարումից՝ հաշվի առնելով այն, որ ներկայումս շրջանառության մեջ գտնվող Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքի նախագծի շրջանակներում  խնդրո առարկա ինստիտուտն արդեն իսկ փոփոխությունների է ենթարկվել: 


	6.
	ՀՀ կառավարությանն առընթեր ազգային անվտանգության ծառայություն

2018-03-23 թիվ 11/261 գրություն
	1. «Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքում փոփոխություններ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 1-ին հոդվածի 1-ին կետում «հանձնաժողով)» բառից հետո ավելացնել «եզրակացության» բառը:
2. Նախագծերով կատարվող փոփոխությունների տրամաբանությունից ելնելով՝ անհրաժեշտ է անկախ հանձնաժողովին վերաբերող դրույթները հանել նաև ՀՀ քրեական օրենսգրքի 77-րդ հոդվածի 1-ին մասից:

3. «Հայաստանի Հանրապետության քրեակատարողական օրենսգրքում փոփոխություններ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի վերնագրում «ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ» բառից առաջ ավելացնել «ԵՎ ԼՐԱՑՈՒՄ» բառը:

4. Նոր խմբագրությամբ առաջարկվող 115-րդ հոդվածի 2-րդ մասում «ազատման» բառից հետո ավելացնել «կամ պատժի չկրած մասն ավելի մեղմ պատժատեսակով փոխարինելու» բառերը:

Նույն հոդվածի 5-րդ մասում «պատիժը ավելի մեղմ պատժով» բառերը փոխարինել «պատժի չկրած մասն ավելի մեղմ պատժատեսակով» բառերով՝ համապատասխան փոփոխություններ կատարելով նաև 6-րդ, 7-րդ, 8-րդ, 9-րդ և 13-րդ մասերում:

Նույն հոդվածի 6-րդ մասում «ներկայացում» բառից առաջ ավելացնել «միջնորդագրով» բառը:

Նույն հոդվածի 11-րդ մասում «7-րդ մասով» բառերը փոխարինել «7-րդ և 8-րդ մասերով» բառերով, իսկ «ներկայացնել» բառից հետո ավելացնել «համապատասխան որոշման ընդունումից հետո» բառերը:

5. 116-րդ հոդվածի նոր խմբագրությամբ առաջարկվող 2-րդ մասում «ներկայացնել» բառից հետո ավելացնել «համապատասխան որոշման ընդունումից հետո» բառերը:

6. «Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 2-րդ հոդվածի 3-րդ կետում անհրաժեշտ է նկատի ունենալ, որ «անկախ հանձնաժողովի ներկայացուցիչը» բառերը կրկնվում են:

7. «Պրոբացիայի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի վերնագրում «ԼՐԱՑՈՒՄՆԵՐ» բառը փոխարինել «ԼՐԱՑՈՒՄ» բառով:

8. 23-րդ հոդվածի նոր խմբագրությամբ առաջարկվող 2-րդ մասում «Տարածքային» բառից առաջ ավելացնել «Պրոբացիայի շահառուի մշտական բնակության վայրի պրոբացիայի ծառայության», իսկ «վրա, իսկ» բառերից հետո ավելացնել «տարածքային մարմինը» բառերը, հակառակ դեպքում կստացվի, որ դատվածությունը հանելու վերաբերյալ խորհրդատվական զեկույցը ևս տրվում է պատժի կրման վայրի պրոբացիայի ծառայության տարածքային մարմնի կողմից:

Նույն մասում «պատիժն ավելի մեղմ պատժով» բառերը փոխարինել «պատժի չկրած մասն ավելի մեղմ պատժատեսակով» բառերով:


	1. Ընդունվել է:
2. Ընդունվել է:

3. Ընդունվել է:
4. Ընդունվել է:

5. Ընդունվել է:

6. Ընդունվել է:
7. Ընդունվել է:

8. Ընդունվել է ի գիտություն:
	1. Նախագծում կատարվել է համապատասխան լրացում:
2. Նախագիծը լրացվել է հետևյալ բովանդակությամբ նոր՝ 2-րդ հոդվածով.

«Հոդված 2. Օրենսգրքի 77-րդ հոդվածի 1-ին մասը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ.

«1. Ոչ մեծ կամ միջին ծանրության հանցագործության համար ազատազրկում կրող անձի պատժի չկրած մասը դատարանը կարող է փոխարինել ավելի մեղմ պատժատեսակով՝ հաշվի առնելով սույն օրենսգրքի 76-րդ հոդվածի 1.1-ին և 1.2-րդ մասերով նախատեսված հանգամանքները և դրանց վերաբերյալ քրեակատարողական ծառայության և պրոբացիայի ծառայության զեկույցները: Պատժի չկրած մասն ավելի մեղմ պատժատեսակով փոխարինելու դեպքում դատապարտյալը չի ազատվում իր նկատմամբ նշանակված լրացուցիչ պատժից:»:

3. Նախագծի վերնագրում կատարվել է համապատասխան լրացում:

4. Նախագծի 115-րդ հոդվածի առաջարկվող խմբագրության մեջ կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ և լրացումներ:
5. Նախագծի 116-րդ հոդվածի 2-րդ մասի առաջարկվող խմբագրության մեջ կատարվել է համապատասխան լրացում:

6. Նախագծում կատարվել է համապատասխան շտկում:
7. Նախագծում կատարվել է համապատասխան շտկում:

8. Նախագծում առաջարկվող լրացումների կատարման անհրաժեշտությունը բացակայում է՝ հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ Նախագծի 1-ին հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետում հստակ տարանջատված են պրոբացիայի ծառայության տարածքային այն մարմինները, որոնց վրա դրված է խորհրդատվական զեկույցների կազմումը: Իսկ «Տարածքային մարմին» բառակապակցությունը բխում է Նախագծի 1-ին հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետում գործածվող «պրոբացիայի ծառայության տարածքային մարմինը (սույն գլխում այսուհետ` տարածքային մարմին)» ձևակերպումից:
Ինչ վերաբերում է «պատիժն ավելի մեղմ պատժով» բառերը «պատժի չկրած մասն ավելի մեղմ պատժատեսակով» բառերով փոխարինելուն, ապա հաշվի առնելով, որ «Պրոբացիայի մասին» ՀՀ օրենքում օգտագործվում է «պատիժն ավելի մեղմ պատժով փոխարինել» ձևակերպումը՝ Նախագծում առաջարկվող փոփոխության կատարման անհրաժեշտությունը բացակայում է:
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