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	ՀՀ տրանսպորտի, կապի և տեղեկատվական տեխնոլոգիաների նախարարություն 2017-03-03     թիվ     01/16.1/3252-17      գրություն
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:
	
	

	ՀՀ կենտրոնական ընտրական հանձնաժողով 2017-03-02 թիվ 01-250 գրություն
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:
	
	

	ՀՀ ԿԱ անշարժ գույքի կադաստրի պետական կոմիտե 2017-03-06 թիվ ԱՄ/1660-17 գրություն
	          «Դատախազության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի վերաբերյալ առաջարկում է.

         1. 1-ին հոդվածի 2-րդ մասում «Սահմանադրությամբ (այսուհետ` Սահմանադրություն)» բառերը փոխարինել «Սահմանադրությամբ և օրենքներով» բառերով:
	Չի ընդունվել
	Դատախազության լիազորությունները սահմանվում են Սահմանադրությամբ

	
	     2. նկատի ունենալով Սահմանադրության 176-րդ հոդվածի 4-րդ մասի պահանջները, առաջարկվում է 2-րդ հոդվածի 1-ին մասը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ.

«1. Դատախազության լիազորությունները սահմանված են Սահմանադրությամբ և այլ օրենքներով:»:
	Չի ընդունվել
	Դատախազության լիազորությունները սահմանվում են Սահմանադրությամբ, իսկ  Սահմանադրության 176-րդ հոդվածի 4-րդ մասի պահանջը սահմանված է Նախագծի 2-րդ հոդվածի  2-րդ մասում

	
	         3. Գլուխ 2-րդում լրացնել նաև օրինականության սկզբունքը, նկատի ունենալով Սահմանադրության 6-րդ հոդվածը:
	Չի ընդունվել
	սահմանադրական սկզբունք է և ամրագրված է Սահմանադրությամբ

	
	      4. 6-րդ հոդվածում`

      1)  2-րդ մասում «արգելվում է» բառից հետո լրացնել «, որի մասին անմիջապես  տեղյակ է պահվում վերադաս դատախազին:» բառերը.

      2) 4-րդ մասի ամբողջ տեքստում «(պաշտոնատար անձի)» բառերը փոխարինել «, պաշտոնատար անձի» բառերով, իսկ «միջնորդագիր դիմում է» բառերը փոխարինել «միջնորդագրով դիմում է» բառերով:
	Ընդունվել է մասնակի
	կատարվել են համապատասխան խմբագրական փոփոխություններ, սակայն վերադասին տեղյակ պահելու դրույթի ամրագրումը տվյալ հոդվածի իրավակարգավորման շրջանակներից դուրս է

	
	      5. 9-րդ հոդվածում`

      1) 2-րդ մասի 4-րդ կետում «դատախազությունների» բառր փոխարինել «դատախազության կառուցվածքային ստորաբաժանումների» բառերով.

          2) 6-րդ մասում սահմանել դրույթ գլխավոր դատախազին ժամանակավորապես փոխարինող տեղակալի նշված ժամանակահատվածում գործունեության սահմանափակումները:
	Չի ընդունվել
	Նախագծի 3-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետում «դատախազություն» եզրույթի հասկացությունը տրված է, իսկ 6-րդ մաս սույն հոդվածը չունի

	
	      6. 10-րդ հոդվածում`

      1) 1-ին մասի 1-ին կետում «համակարգում» բառը փոխարինել «կառուցվածքում» բառով.

       2) 2-րդ կետը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ`

         «2) միջնորդություններ է ներկայացնում գլխավոր դատախազին իրեն հանձնարարված ոլորտի աշխատանքների վերաբերյալ ընդունելու ներքին և անհատական իրավական ակտեր.»:
	Չի ընդունվել
	Առաջարկները հիմնավոր չեն, մասնավորապես, 1-ին մասի 1-ին կետում խոսքը դատախազության համակարգի մասին է, որը ներկայացված է Նախագծի 8-րդ հոդվածում, իսկ գլխավոր դատախազի տեղակալը իրավունքի սահմանափակումը իր իրավասության սահմաններում ընդունելու ներքին և անահատական ակտեր, հիմնավոր չէ, և չի բխում տվյալ պաշտոնատար անձի իրավական կարգավիճակից

	
	     7. 11-րդ հոդվածը իմաստային առումով տեղափոխել նույն գլխի 8-րդ հոդվածից հետո:
	Չի ընդունվել
	Իմաստային առումով հենց իր տեղում է

	
	     8. 22-րդ հոդվածի 2-րդ մասում լրացման կարգով սահմանել կոլեգիայի անդամների թվաքանակ:
	Չի ընդունվել
	Կոլեգիայի անդամների թվաքանակը կարող է փոփոխվել՝ հաշվի առնելով, որ Գլխավոր դատախազն է հաստատում գլխավոր դատախազության կառուցվածքը

	
	         9. 23-րդ հոդվածում «էթիկայի և որակավորման» բառերը փոխարինել «էթիկայի, որակավորման» բառերով, միաժամանակ նշված հոդվածում հստակեցման անհրաժեշտություն ունի այն հանգամանքը, թե ինչպիսի սկզբունքով է իրականացվելու հանձնաժողովներում իրավաբան-գիտնական անդամների ընտրության` ընդգրկման հարցը, նրանց ներկայացվող պահանջները և կարգը:
	Չի ընդունվել
	Իրավաբան-գիտնականների ներգրավվման չափանիշը իրավաբան գիտնական լինելն է, իսկ նրանց գործունեությունը հասարակական հիմքունքներով է:

	
	        10. 26-րդ հոդվածի 2-րդ մասում «այլ դատախազ:» բառերը փոխարինել «տեղակալներից որևէ մեկը» բառերով.
	Չի ընդունվել
	Առաջարկը հիմնավոր չէ, «այլ դատախազ» եզրույթը իր մեջ ընդգրկում է նաև տեղակալին

	
	     11. 27-րդ հոդվածում`

     1) 1-ին մասում «դատախազը պարտավոր է» բառերը փոխարինել «դատախազը կամ նրա վերադասը պարտավոր են» բառերով, իսկ «իր» բառը «իրենց» բառով, վերոգրյալով պայմանավորված հոդվածից հանել 2-րդ մասը.

      2) 3-րդ մասում «վարչական գործով» բառից հետո լրացնել «դատախազության կողմից ներկայացված» բառերը.

         3) դատարանում կողմերի հավասարության սկզբունքից ելնելով անհրաժեշտ է խմբագրել 9-րդ մասը:
	Չի ընդունվել
	Հոդվածի 1-ին մասը սահմանում է ընդահանուր կանոնը, հաջորդող մասերը՝ հատուկ կանոնները, իսկ 9-րդ մասի խմբագրությունը առաջարկվող հիմնավորմամբ ընդունելի չէ:

	
	         12. 28-րդ հոդվածի 3-րդ մասում անհրաժեշտ է թվարկել հարկադրանքի այլ միջոցների սահմանումը:
	Չի ընդունվել
	Հոդվածի 3-րդ մասում արդեն իսկ տրված է սահմանումը

	
	         13. 30-րդ հոդվածի 3-րդ և 4-րդ մասերից հանել «կամ նրա տեղակալների» բառերը:
	Չի ընդունվել
	Հիմնավոր չէ և չի բխում տվյալ պաշտոնատար անձի իրավական կարգավիճակից, օրինակ՝ գլխավոր դատախազի տեղակալը Գլխավոր դատախազի հրամանով հաստատված դատախազներին արձակուրդ տրամադրելու կարգի համաձայն՝ կարող է դատախազներին տրամադրել արձակուրդ իր հրամանով:

	
	          14. 37-րդ հոդվածը համապատասխանեցնել «Հանրային ծառայության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի դրույթներին, քանի որ 4-րդ հոդվածի 10-րդ մասի պահանջների համաձայն Հայաստանի Հանրապետության գլխավոր դատախազը, նրա տեղակալները և դատախազները սույն օրենքի իմաստով համարվում են քաղաքացիական պաշտոններ զբաղեցնող անձինք:
	Չի ընդունվել
	Առաջարկը անհասկանալի է, պաշտոնները քաղաքացիական են ըստ  «Հանրային ծառայության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի, իսկ նշված հոդվածում տրված է պաշտոնների դասակարգումը

	ՀՀ սփյուռքի նախարարություն 2017-03-07 թիվ 16/449-17 գրություն
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:
	
	

	ՀՀ տնտեսական մրցակցության պաշտպանության պետական հանձնաժողով  2017-03-07 թիվ  ԱՇ/90-17 գրություն
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:
	
	

	ՀՀ սպորտի և երիտասարդության հարցերի նախարարություն  2017-03-06 թիվ  1/5.1/298-17 գրություն
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:
	
	

	ՀՀ էներգետիկ ենթակառուցվածքների և բնական պաշարների նախարարություն  2017-03-06 թիվ  01/13.2/1215-17 գրություն
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:
	
	

	ՀՀ ԿԱ միջուկային անվտանգության կարգավորման պետական կոմիտե  2017-03-03 թիվ  06-մ-17 գրություն
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:
	
	

	ՀՀ ԿԱ պետական գույքի կառավարման վարչություն  2017-03-06 թիվ  01/13.34/1327-17 գրություն
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:
	
	

	ՀՀ բնապահպանության նախարարություն  2017-03-07 թիվ  1/05.3/10501-17 գրություն
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:
	
	

	ՀՀ գյուղատնտեսության նախարարություն 2017-03-07 թիվ ԻԱ/ԳԱ-1/1935-17 գրություն
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:
	
	

	ՀՀ մշակույթի նախարարություն  2017-03-07 թիվ  01/5.1/1160-17 գրություն
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:
	
	

	ՀՀ հեռուստատեսության և ռադիոյի ազգային հանձնաժողով 2017-03-06 թիվ 01/92 գրություն
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:
	
	

	ՀՀ արտակարգ իրավիճակների նախարարություն 2017-03-09 թիվ 1/06.1/2218-17 գրություն
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:
	
	

	ՀՀ քաղաքացիական ծառայության խորհուրդ  2017-03-09 թիվ  01/12/3/583-17 գրություն
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:


	
	

	ՀՀ ԿԱ քաղաքաշինության պետական կոմիտե 2017-03-09 թիվ 01/11.1/1025-17 գրություն
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:
	
	

	ՀՀ ԿԱ քաղաքացիական ավիացիայի գլխավոր վարչություն  2017-03-09 թիվ  1.1/41/464-17 գրություն
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:
	
	

	ՀՀ աշխատանքի և սոցիալական հարցերի նախարարություն  2017-03-07 թիվ  ԱԱ/2356-17 գրություն
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:
	
	

	ՀՀ տարածքային կառավարման և զարգացման նախարարություն 2017-03-10 թիվ 01/21/1413-17 գրություն
	         «Դատախազության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի վերաբերյալ առաջարկում է.

         1. Նախագծի 11-րդ հոդվածի 1-ին մասը սահմանում է այն պաշտոնատար անձանց շրջանակը, որոնցից կազմված է գլխավոր դատախազությունը: Դրանում ընդգրկված են գլխավոր դատախազի տեղակալները և այլ պաշտոնատար անձինք, բացակայում է գլխավոր դատախազը: Կարծում ենք այս առումով հիշատակվող հոդվածն անհրաժեշտ է խմբագրել:
	Ընդունվել է մասնակի
	Կատարվել է համապատասխան խմբագրական փոփոխություն, հանվել են նաև գլխավոր դատախազի տեղակալները, քանի որ վերջիններս գլխավոր դատախազի հետ միասին դուրս են կառուցվածքայի նսկզբունքով բաշխումից:

	
	2.Նախագծի 15-րդ հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն Երևան քաղաքի վարչական շրջանի դատախազության նստավայրը գտնվում է համապատասխան վարչական շրջանում: Պետք է արձանագրել, որ Երևան քաղաքի վարչական շրջանների դատախազություններն առավելապես սպասարկում են քաղաքի երկու վարչական շրջան: Նման պայմաններում հարց է առաջանում, թե հատկապես որ վարչական շրջանում պետք է գտնվի նստավայրը: Այս առումով առավել ընդունելի մոտեցում է որդեգրել  <<ՀՀ դատախազության մասին>>  ՀՀ  գործող օրենքը, որի  15-րդ հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն Երևան քաղաքի վարչական շրջանի (վարչական շրջանների) դատախազության նստավայրը գտնվում է համապատասխան վարչական շրջանում (վարչական շրջաններից որևիցե մեկում):

	Ընդունվել է
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ

	
	3. Նախագծի 25-րդ հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն հսկողություն իրականացնելիս դատախազն ինքնուրույն է և գործում է առանց վերադաս դատախազի թույլտվության: Նախագծի վերոնշյալ հոդվածում ամրագրված ինքնուրույնությունը դատախազական գործունեության ֆունդամենտալ սկզբունք է առանց որի անհնար է պատկերացնել այդ գործունեությունը, մինչդեռ նախագծի 32-րդ հոդվածի 6-րդ մասը վերադաս դատախազի իրավասությանն է հանձնում անխտիր բոլոր դատախազական ակտերը վերացնելու հնարավորությունը, ինչն ինքնին միջամտություն է հետաքննության և նախաքննության նկատմամբ հսկողություն իրականացնող դատախազի ինքնուրույնությանը: Հարկ է այս տեսանկյունից ամրագրել, որ << ՀՀ դատախազության մասին >> գործող օրենքը ևս հնարավորություն է տալիս վերադաս դատախազին վերացնելու կամ փոփոխելու ստորադաս դատախազի կողմից կայացված ակտերը: Համաձայն գործող օրենքի 31-րդ հոդվածի 8-րդ մասի՝ վերադաս դատախազն իրավասու է վերացնել կամ փոփոխել ստորադաս դատախազի ընդունած ակտերը, սակայն ի տարբերություն նախագծի, գործող օրենքը նախատեսում է կարևորագույն բացառություն, ինչը հենց քննարկվող դատախազական ինքնուրույնության երաշխիքն է, մասնավորապես այդ բացառությունից հետևում է, որ վերադաս դատախազը կարող է վերացնել ստորադաս դատախազի կողմից կայացված ակտերը, բացառությամբ գործող օրենքի 25-րդ հոդվածի 2-րդ մասով նախատեսված դեպքերի: Գործող օրենքի 25-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն վերադաս դատախազի կողմից վերացման ենթակա չեն հետաքննության և նախաքննության օրինականության նկատմամբ հսկողության պրոցեսում կայացվող դատախազական ակտերը: Հարկ է նշել, որ հետաքննության և նախաքննության օրինականության նկատմամբ հսկողություն իրականացնելիս ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգիրքը հնարավորություն է ընձեռում հսկողություն իրականացնող դատախազին կայացնել բազմատեսակ որոշումներ՝ սկսած քրեական գործի հարուցումից, մինչև քրեական գործի կարճումը, որոնք համաձայն օրենսգրքի 52-րդ հոդվածի 3-րդ մասի՝ դատախազը կայացնում է հիմնվելով օրենքների և ներքին համոզմունքի վրա: Հատկապես այն պայմաններում, երբ օրենքի նախագծում չեն սահմանվում 25-րդ հոդվածի 6-րդ մասում նշված <<անհիմն>> կամ <<անօրինական>> հասկացությունների չափանիշները, այսօրինակ որոշումների ներառումը վերադաս դատախազի կողմից վերացվող դատախազական ակտերի ցանկի մեջ կարող է խիստ բացասաբար անդրադառնալ հսկողություն իրականացնող դատախազի ինքնուրույնության վրա, քանի որ  հետաքննության և նախաքննության օրինականության նկատմամբ հսկողություն իրականացնելու պրոցեսում կայացվող որոշումների վերացման պոտենցիալ վտանգը կարող է կաշկանդել հսկողություն իրականացնող դատախազին և պարտադրել նրան վերացման մտավախության պատճառով ձեռնպահ մնալ որոշակի իրավիճակներում իր համոզմունքներից բխող որոշումներ կայացնելուց:

Վերոնշյալ դիտարկումների հաշվառմամբ ակնհայտ է, որ օրենքի նախագծի 25-րդ հոդվածի 3-րդ մասում ամրագրված դատախազի ինքնուրույնությունը ձեռք է բերում խիստ ֆորմալ նշանակություն և այս առումով գործող օրենքն ի տարբերություն նախագծի դրսևորել է առավել հավասարակշիռ մոտեցում:
	Չի ընդունվել
	Նախագծի 32-րդ հոդվածը սահմանում է  անհիմն կամ անօրինական ակտերը, ինչը բխում է ծառայողական ենթակայության սկզբունքից և բնավ չի համարվում միջամտություն հսկող դատախազի գործունեությանը:

	
	4. Նախագծի 31-րդ հոդվածի 8-րդ մասի ուսումնասիրությամբ ի հայտ է գալիս այն հանգամանքը, որ Երևան քաղաքի վարչական շրջանների դատախազության կազմում գործող դատախազները ձեռք են բերում նոր վերադաս, որպիսին հանդիսանում է վարչական շրջանի դատախազը: Հարկ է նշել, որ մինչ այս նման վերադաս <<ՀՀ դատախազության մասին>> ՀՀ օրենքը չի նախատեսել և վարչական շրջանների դատախազության կազմում գործող դատախազները գործել են որպես վերադաս ունենալով Երևան քաղաքի դատախազին և ՀՀ գլխավոր դատախազին, ինչը բխում է գործող օրենքի 31-րդ հոդվածի պահանջներից: Ներկայիս իրավակարգավորումների պայմաններում գործող ծառայողական ենթակայությունը դատախազական գործունեության ընթացքում կարծես որևէ բացասական հետևանքներ չի առաջացրել, համենայնդեպս այն չի առաջացրել այնպիսի ծանր հետևանքներ, որոնք կստիպեին իրավիճակը շտկել երրորդ վերադասի նախատեսմամբ և այս տեսանկյունից կարծում ենք լուրջ հիմնավորման կարիք ունի լրացուցիչ՝ երրորդ վերադասի նախատեսումը: Ի հավելումն, կարծում ենք, որ ծառայողական ենթակայության նախատեսվող շղթայում երրորդ սուբյեկտի ավելացումը կարող է լրացուցիչ կաշկանդող գործոն հանդիսանալ, որը կրկին անգամ կարող է բացասաբար անդրադառնալ դատախազի ինքնուրույնության վրա և վերջապես եռաստիճան ենթակայությունը կողմնակի դիտորդի մոտ կարող է ստեղծել այն տպավորությունը, թե դատախազի նկատմամբ բացակայում է պետության վստահությունը:
	Չի ընդունվել
	Նախագծով փորձ է արվում հստակեցնել ՀՀ գլխավոր դատախազության վարչության, բաժնի պետերի, վարչական շրջանների և կայազորների զինվորական դատախազների կարգավիճակը: Գործող օրենսդրության պայմաններում վերադասության լիազորության բացակայությունը նշված դատախազներին զրկում է քրեական դատավարությանը մասնակցելու, անգամ կազմակերպական բնույթի պատշաճ ղեկավարում իրակա​նացնելու հնարավորությունից: Նշված դատա​խազներին վերադա​սության լիազորությունը հնարավորություն կտա տեղում դատախազական ակտերի կիրառմամբ ավելի արդյունավետ դարձնել դատախազական հսկողու​թյունն ու դատավարական ղեկավարումը, ավելի արագ արձագանքել դատախազների որոշումների դեմ բերված բողոքներին: Նախագծով վերադաս դատախազի կարգավիճակ է տրվում՝ ՀՀ գլխավոր դատախազության վարչության (բաժնի) պետերին, Երևան քաղաքի վարչական շրջանների դատախազներին և կայազորի զինվորական դատախազներին:



	ՀՀ տնտեսական զարգացման և ներդրումների նախարարություն 2017-03-13 թիվ 01/20.2/2417-17 գրություն
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:
	
	

	ՀՀ բարձրաստիճան պաշտոնատար անձանց էթիկայի հանձնաժողով  2017-03-10 թիվ  01/16-17 գրություն
	          «Դատախազության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի վերաբերյալ առաջարկում է.

1. Առաջարկում ենք Նախագծի՝ «Դատախազի նկատմամբ կիրառվող սահմանափակումները» վերտառությամբ 49-րդ հոդվածի 1-ին մասում ամրագրված դատախազի անհամատեղելիության պահանջները տարանջատել նրա գործունեության այլ սահմանափակումներից՝ նկատի ունենալով այն հանգամանքը, որ մի խումբ սուբյեկտների համար անհամատեղելիության պահանջները սահմանադրական մակարդակում առանձնացված են:
Նախագծի 49-րդ հոդվածի 2-4-րդ մասերով սահմանված դրույթների փոխարեն, առաջարկում ենք ամրագրել դրույթ, որին համապատասխան՝  դատախազի նկատմամբ կիրառվում են «Հանրային ծառայության մասին» ՀՀ օրենքով բարձրաստիճան պաշտոնատար անձի նկատմամբ կիրառվող սահմանափակումները՝ միաժամանակ, դրանցից զատ ամրագրելով այլ սահմանափակումներ:
Նախագծի 49-րդ հոդվածի 1-ին մասով սահմանված պայմաններից որևէ մեկի խախտման հիմքով ՀՀ գլխավոր դատախազի լիազորությունների դադարեցման հարցի հետ կապված հարկ է նշել, որ թեև 2015 թվականի փոփոխություններով ՀՀ Սահմանադրությամբ նրա համար սահմանված չեն անհամատեղելիության պահանջներ, և Սահմանադրության մեջ չեն բովանդակվում դրանց խախտման համար նրա լիազորությունների դադարեցման վերաբերյալ դրույթներ, «Ազգային ժողովի կանոնակարգ» ՀՀ սահմանադրական օրենքի 153-րդ հոդվածի («Սահմանադրության սահմանված պայմանները խախտելու դեպքում Ազգային ժողովի կողմից ընտրված պաշտոնատար անձանց լիազորությունների դադարեցման կարգը») 2-րդ մասով ամրագրված է, որ օրենքով սահմանված դեպքերում գլխավոր դատախազին պաշտոնանկ անելու վերաբերյալ Ազգային ժողովի որոշման նախագիծ ներկայացնելու իրավունք ունի խմբակցությունը: Այդ կապակցությամբ, Նախագծի՝ գլխավոր դատախազի լիազորությունների դադարեցմանը վերաբերող 63-րդ հոդվածի 3-րդ մասում թվարկված հիմքերի ցանկում վերջինիս կողմից Նախագծի 49-րդ հոդվածի 1-ին մասով սահմանված դատախազի նկատմամբ կիրառվող սահմանափակումները (անհամատեղելիության պահանջները) խախտելը ուղղակիորեն ամրագրված չէ որպես նրա լիազորությունների դադարեցման հիմք: Դրա հետ մեկտեղ, Նախագծի 63-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 3-րդ կետով որպես գլխավոր դատախազի լիազորությունները վաղաժամկետ դադարեցնելու հիմք ամրագրված է նրա կողմից իր լիազորություններն իրականացնելիս օրենքի կոպիտ կամ պարբերաբար խախտումը, որի ներքո գլխավոր դատախազի կողմից Նախագծի 49-րդ հոդվածի 1-ին մասի պայմաններից որևէ մեկի խախտումը չպետք է դիտարկվի: Այդ առնչությամբ, Նախագծի 63-րդ հոդվածի 3-րդ մասում առաջարկում ենք ավելացնել նոր կետ, որով որպես գլխավոր դատախազի լիազորությունների վաղաժամկետ դադարեցման հիմք կամրագրվի նրա կողմից Նախագծի 49-րդ հոդվածի 1-ին մասի պայմաններից որևէ մեկի խախտումը՝ Բարձրաստիճան պաշտոնատար անձանց էթիկայի հանձնաժողովի եզրակացությամբ:
	Ընդունվել է մասնակի
	2015 թվականի փոփոխություններով ՀՀ Սահմանադրությամբ գլխավոր դատախազի համար սահմանված չեն անհամատեղելիության պահանջներ, սակայն օրենքի 49-րդ հոդվածով այդ սահմանափակումները նախատեսված են: Իրավական որոշակիության տեսանկյունից առավել նպատակահարմար է սահմանափակումները իրենց ամբողջությամբ ամրագրվեն այս օրենքում, անշուշտ, նշված նորմը սահմանելիս ընդգրկվել են նաև  «Հանրային ծառայության մասին» ՀՀ օրենքով բարձրաստիճան պաշտոնատար անձի նկատմամբ կիրառվող սահմանափակումները:
Գլխավոր դատախազի պաշտոնից ազատելու հիմքերի մեջ կատարվել է համապատասխան լրացում, սակայն այս իրավունքը արդեն իսկ «Ազգային ժողովի կանոնակարգ» ՀՀ սահմանադրական օրենքի 153-րդ հոդվածի իրավակարգավորմամբ վերապահված է խմբակցությանը, ուստի նպատակահարմար չէ միայն այս հիմքով փոխելու սահմանված ընթացակարգը:

	
	2. Նախագծի 53-րդ հոդվածի 1-ին մասի 5-րդ կետով որպես դատախազին կարգապահական պատասխանատվության ենթարկելու հիմք ամրագրված է Նախագծի 49-րդ հոդվածով սահմանված սահմանափակումները չպահպանելը: Նախագծի 54-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ դրա 53-րդ հոդվածով սահմանված կարգապահական խախտումների (այդ թվում՝ Նախագծի 49-րդ հոդվածով սահմանված սահմանափակումները չպահպանելու) համար դատախազի նկատմամբ որպես կարգապահական տույժ կարող է նշանակվել պաշտոնից ազատումը (կետ 5): Նախագծի 55-րդ հոդվածի 2-րդ մասին համապատասխան՝ գլխավոր դատախազի տեղակալների և դատախազների նկատմամբ վերոնշյալ կարգապահական տույժը նշանակում է գլխավոր դատախազը միայն Էթիկայի հանձնաժողովի համապատասխան եզրակացության հիման վրա: Նախագծի 62-րդ հոդվածի 1-ին մասի 9-րդ կետով սահմանված է, որ դատախազին պաշտոնից ազատելու հիմք է Նախագծի 54-րդ հոդվածի 1-ին մասի 5-րդ կետով սահմանված կարգապահական տույժի նշանակումը (պաշտոնից ազատում):
Վերոնշյալի առնչությամբ, առաջարկում ենք քննարկման առարկա դարձնել Նախագծի վերը հիշատակված կարգավորումների վերանայման հարցն այն տրամաբանությամբ, որ դատախազների կողմից Նախագծի 49-րդ հոդվածի 1-ին մասի պայմաններից (անհամատեղելիության պահանջներից) որևէ մեկի խախտման փաստն արձանագրվի Բարձրաստիճան պաշտոնատար անձանց էթիկայի հանձնաժողովի եզրակացությամբ: Դրա հետ մեկտեղ, առաջարկում ենք Նախագծի վերաբերելի կարգավորումների հիմքում դնել այն մոտեցումը, որ դատախազի կողմից անհամատեղելիության օրենսդրական պահանջների խախտման հարցը դիտարկվի բացառապես նրան պաշտոնից ազատելու համատեքստում: 

Վերը նշված առաջարկությունների հիմքում ընկած են նաև պատգամավորների, Սահմանադրական դատարանի դատավորների, դատավորների, Կենտրոնական ընտրական հանձնաժողովի, Հեռուստատեսության և ռադիոյի հանձնաժողովի, Հաշվեքննիչ պալատի և Կենտրոնական բանկի խորհրդի անդամների համար սահմանադրական մակարդակում ամրագրված անհամատեղելիության պահանջների և դրանց խախտման համար նրանց լիազորությունների դադարեցման վերաբերյալ դրույթների իրացման օրենսդրական կառուցակարգերը: Այսպես, 2015 թվականի փոփոխություններով ՀՀ Սահմանադրության 95-րդ հոդվածով պատգամավորի համար սահմանված անհամատեղելիության պահանջներից որևէ մեկը խախտելու կապակցությամբ «Ազգային ժողովի կանոնակարգ» ՀՀ սահմանադրական օրենքի 153-րդ հոդվածով նախատեսված կարգավորումներին համապատասխան՝ հիշյալ դեպքերում Կենտրոնական ընտրական հանձնաժողովի, Հեռուստատեսության և ռադիոյի հանձնաժողովի, Հաշվեքննիչ պալատի, Կենտրոնական բանկի խորհրդի անդամների լիազորությունները կարող են դադարեցվել Բարձրաստիճան պաշտոնատար անձանց էթիկայի հանձնաժողովի եզրակացության հիման վրա: Միաժամանակ, վերը նշված օրենքի 157-րդ հոդվածով նախատեսված կարգավորումներին համապատասխան՝ Սահմանադրության 95-րդ հոդվածի պահանջները խախտելու դեպքում հիշյալ հոդվածով սահմանված կարգով Սահմանադրական դատարան է դիմում Խորհուրդը, ինչպես նաև կարող են դիմել պատգամավորների ընդհանուր թվի առնվազն մեկ հինգերորդը, եթե Բարձրաստիճան պաշտոնատար անձանց էթիկայի հանձնաժողովն Ազգային ժողով է ներկայացրել պատգամավորի կողմից Սահմանադրության 95-րդ հոդվածի պահանջները խախտելու վերաբերյալ եզրակացություն:
Նշված առաջարկությունները համահունչ են նաև «Ազգային ժողովի կանոնակարգ» ՀՀ սահմանադրական օրենքի 109-րդ հոդվածի այն դրույթին (3-րդ մաս), որի համաձայն՝ Սահմանադրական դատարանի դատավորի լիազորությունների դադարեցման հիմքերի առկայության վերաբերյալ եզրակացությունն Ազգային ժողովի նախագահին է ներկայացվում «Սահմանադրական դատարանի մասին» ՀՀ օրենքով սահմանված կարգով: Իսկ «Սահմանադրական դատարանի մասին» ՀՀ սահմանադրական օրենքի նախագծի (http://www.parliament.am/drafts.php?sel=showdraft&DraftID=8579&Reading=0) 82-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ Ազգային ժողովը Սահմանադրական դատարանի դատավորի լիազորությունների՝ անհամատեղելիության պահանջները կամ քաղաքական գործունեությամբ զբաղվելու արգելքը խախտելու հիմքով Սահմանադրական դատարան է դիմում Բարձրաստիճան պաշտոնատար անձանց էթիկայի հանձնաժողովի համապատասխան եզրակացության հիման վրա: 

ՀՀ Սահմանադրության 164-րդ հոդվածի 9-րդ մասին համապատասխան՝ դատավորի կողմից անհամատեղելիության պահանջները խախտելը, քաղաքական գործունեությամբ զբաղվելը հանգեցնելու են նրա լիազորությունները դադարեցմանը` Բարձրագույն դատական խորհրդի որոշմամբ: Այդ առնչությամբ, նկատի ունենալով այն հանգամանքը, որ «Հայաստանի Հանրապետության դատական օրենսգիրք» ՀՀ սահմանադրական օրենքի նախագծի 155-րդ հոդվածում որևէ դրույթ չի բովանդակվում այն մասին, թե որ պետական մարմնի ակտով պետք է արձանագրվի դատավորի կողմից սահմանադրական (օրենսդրական) ամրագրում ստացած՝ անհամատեղելիության պահանջները կամ քաղաքական գործունեությամբ զբաղվելու արգելքը խախտելու փաստը, որի հիման վրա Բարձրագույն դատական խորհրդի որոշմամբ պետք է դադարեցվեն նրա լիազորությունները, առաջարկել ենք վերանայել Նախագծի 155-րդ հոդվածի 7-րդ մասի դրույթները նաև այն տրամաբանությամբ, որ նշված մասում ավելացվի դրույթ այն մասին, որ դատավորի կողմից անհամատեղելիության պահանջները կամ քաղաքական գործունեությամբ զբաղվելու արգելքը խախտելու մասին եզրակացությունը Բարձրագույն դատական խորհրդին է ներկայացնում Բարձրաստիճան պաշտոնատար անձանց էթիկայի հանձնաժողովը: 

Քննարկվող հարցի առնչությամբ, առաջարկում ենք վերանայել նաև Նախագծի՝ Էթիկայի հանձնաժողովի գործունեության կարգին վերաբերող 57-րդ հոդվածով ամրագրված վերաբերելի կարգավորումները (մասնավորապես՝ «գլխավոր դատախազը սույն օրենքի 54-րդ հոդվածի 1-ին մասի … 5-րդ կետերով սահմանված որևէ կարգապահական տույժի նշանակման հարցը … ներկայացնում է Էթիկայի հանձնաժողովի քննարկմանը», «Եթե … հարցի քննարկման արդյունքում Էթիկայի հանձնաժողովը՝ … համապատասխան դրական եզրակացություն է ներկայացնում գլխավոր դատախազին, ապա գլխավոր դատախազը եռօրյա ժամկետում նշանակում է համապատասխան կարգապահական տույժը…»:
	Չի ընդունվել
	2015 թվականի փոփոխություններով ՀՀ Սահմանադրությամբ դատախազների համար սահմանված չեն անհամատեղելիության պահանջներ, և Սահմանադրության մեջ չեն բովանդակվում դրանց խախտման համար նրա լիազորությունների դադարեցման վերաբերյալ դրույթներ: Ու եթե Գլխավոր դատախազի դեպքում այդ պահանջների խախտումը պաշտոնից ազատման ոչ իմպերատիվ հիմք է սահմանվում, ապա դատախազների դեպքում այն համարվում է կարգապահական պատասխանատվության հիմք, իսկ կարգապահական պատասխանատվության ընթացակարգի պայմաններում նա կարող է ազատվել զբաղեցրած պաշտոնից՝ որպես կարգապահական տույժ: ՀՀ դատախազությունում ստեղծվում է նաև էթիկայի հանձնաժողով, ուստի այս փաստի արձանագրման վերապահումը   Բարձրաստիճան պաշտոնատար անձանց էթիկայի հանձնաժողովի եզրակացությամբ իրավաչափ չէ, ու բերված իրավահամեմատությունը այլ մարմինների պարագայում տեղին չէ, քանի որ վերջիններս չունեն համապատասխան հանձնաժողովներ: Դա բխում է նաև «Հանրային ծառայության մասին» ՀՀ օրենքի 38-րդ հոդվածի 1-ին և 2-րդ հոդվածների իրավակարգավորումներից:
Բացի այդ «Կոռուպցիայի կանխարգելման և էթիկայի հանձնաժողովի մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 16-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 10-րդ կետով սահմանված է, հանձանաժողովի լիազորությունը՝  բարձրաստիճան պաշտոնատար անձանց (բացառությամբ՝ պատգամավորների, սահմանադրական դատարանի անդամների, դատավորների և դատախազների) շահերի բախման և էթիկայի կանոնների խախտման, հայտարարագիր ներկայացնելու պարտականություն ունեցող պաշտոնատար անձանց գործունեության սահմանափակումների և անհամատեղելիության դեպքերի հետ կապված վիճակագրական տվյալների հավաքումը, վերլուծությունը և հրապարակումը:



	
	3. Նկատի ունենալով քաղաքական գործունեությամբ զբաղվելու արգելքի առնչությամբ «Ազգային ժողովի կանոնակարգ» ՀՀ սահմանադրական օրենքով և «Սահմանադրական դատարանի մասին» ՀՀ սահմանադրական օրենքի նախագծով ամրագրված կարգավորումները, ինչպես նաև «Հայաստանի Հանրապետության դատական օրենսգիրք» ՀՀ սահմանադրական օրենքի նախագծի համապատասխան կարգավորումների վերաբերյալ Բարձրաստիճան պաշտոնատար անձանց էթիկայի հանձնաժողովի կողմից ներկայացված առաջարկությունը՝ Նախագծի 7-րդ հոդվածով առաջադրված կարգավորման առնչությամբ («Դատախազի ապաքաղաքականացվածությունը») առաջարկում ենք Նախագծի 62-րդ և 63-րդ հոդվածներում քաղաքական գործունեությամբ զբաղվելը ամրագրել որպես դատախազին պաշտոնից ազատելու և գլխավոր դատախազի լիազորությունների դադարեցման հիմք (եթե Նախագծի 63-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 3-րդ կետով սահմանված «իր լիազորություններն իրականացնելիս կոպիտ կամ պարբերաբար խախտել է օրենքը» ձևակերպումը չի ենթադրում նաև քաղաքական գործունեությամբ զբաղվելու արգելքի խախտում)՝ Բարձրաստիճան պաշտոնատար անձանց էթիկայի հանձնաժողովի եզրակացության հիման վրա:
	Չի ընդունվել
	Նշված հիմքը ներառվում է  «իր լիազորություններն իրականացնելիս կոպիտ կամ պարբերաբար խախտել է օրենքը» դրույթում

	
	4. Առաջարկում ենք Նախագծում ամրագրել դատախազների շահերի իրավիճակային (ad-hoc) բախման, ինչպես նաև շահերի բախման իրավիճակի կառավարման վերաբերյալ դրույթներ:
	Չի ընդունվել
	 «Հանրային ծառայության մասին» ՀՀ օրենքով և «Կոռուպցիայի կանխարգելման և էթիկայի հանձնաժողովի մասին» ՀՀ օրենքի  նախագծով արդեն իսկ սահմանված են անհրաժեշտ իրավակարգավորումները

	
	5. Նախագծի 23-րդ հոդվածի 5-րդ մասին համապատասխան՝ ՀՀ գլխավոր դատախազին առընթեր էթիկայի և որակավորման հանձնաժողովների կազմում իրավաբան գիտնականները նշանակվում են 3 տարի ժամկետով: Այդ առնչությամբ, ամրագրված չեն նշված հանձնաժողովների դատախազ անդամների պաշտոնավարման ժամկետները, ինչով պայմանավորված Նախագծի 23-րդ հոդվածի 6-րդ մասով ամրագրված այն դրույթը, որի համաձայն՝ հանձնաժողովներում նոր անդամների նշանակումները կատարվում են գործող անդամների լիազորությունները դադարելու օրվան հաջորդող օրը, առաջ է բերում անհստակություն:
	Ընդունվել է
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	ՀՀ ԿԱ ՀՀ ոստիկանություն 2017-03-09 թիվ 24/553 գրություն
	       «Դատախազության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի վերաբերյալ առաջարկում է.

       Նախագծի 28-րդ հոդվածի 3-րդ մասում, որպես հարկադրանքի այլ միջոց՝ սահմանվում են «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ օրենսգրքով սահմանված անձին ազատությունից զրկելու հետ կապված վարչական հարկադրանքի օժանդակ միջոցները և բերման ենթարկելու վարութային գործողությունը»:

Ինչպես նախագծով, այնպես էլ գործող որևէ իրավական ակտով նման հասկացություններ սահմանված չեն, ուստի առաջարկում ենք դրանք հանել հոդվածից:

Նույն հոդվածի 4-րդ մասի 3-րդ ենթակետում նշվում է դատախազի՝ այն իրավական ակտերի համապատասխանությունը գործող օրենսդրությանը ստուգելու լիազորության մասին, որոնք վերաբերվում են «...հարկադրանքի այլ միջոցների կիրառման օրենքով սահմանված կարգին ու պայմաններին»: Նկատի ունենալով, որ գործնականում դժվար է տարբերակել այդ միջոցների կիրառման օրենքով սահմանված կարգն ու պայմանները, օրենքի միատեսակ ընկալման նպատակով առաջարկում ենք նշված հոդվածի 4-րդ մասի 3-րդ ենթակետում «օրենքով սահմանված կարգին ու պայմաններին» բառերը փոխարինել «օրենքով սահմանված հիմքերին (դեպքերին) և կարգին» բառերով:

Առաջարկությունը վերաբերում է նաև հոդվածի նույն մասի 6-րդ ենթակետին:    
	Ընդունվել է մասնակի
	Հասկացություն սահմանված է նաև Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ օրենսգրքի  նախագծում և դա բխում է դատախազության սահմանադրական լիազորություններից, ապա այն չի կարող հանվել:

	Երևանի քաղաքապետարան 2017-03-07 թիվ 01/7-12208հ գրություն
	«Դատախազության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի վերաբերյալ առաջարկում է.

         Նախագծի 29-րդ հոդվածիը մասնակի չի բխում ՀՀ Սահմանադրության 176-րդ հոդվածի 3-րդ մասի իրավակարգավորման շրջանակից:

 ՀՀ Սահմանադրության 176-րդ հոդվածի 3-րդ մասով խոսքը գնում է բացառապես պետական շահերի պաշտպանության մասին և ՀՀ դատախազությանը՝ համայնքի գույքային և ոչ գույքային շահերի պաշտպանության լիազորություն վերապահված չէ:

Նախագծի ընդունման հիմնավորման մեջ թեև հեղինակները նշել են, որ «պետական շահերի պաշտպանության հայցի հարուցումը» պետք է ընդգրկի ոչ միայն (...) այլ նաև՝ «համայնքի շահերի պաշտպանության հարցի հարուցումը», սակայն որևէ կերպ չեն հիմնավորվել նման լիազորության վերապահումը ՀՀ դատախազությանը:

Ելնելով վերոգրյալից, առաջարկում եմ վերախմբագրել նախագծի 29-րդ հոդվածի 1-ին և 2-րդ մասերը՝ բացառությամբ ՀՀ Սահմանադրության 176-րդ հոդվածի 3-րդ մասից բխող նախագծի նշված հոդվածի բուն 2-րդ մասի նախադասության ձևակերպման, ինչը բխում է նաև ՀՀ Սահմանադրության 179-րդ և 188-րդ հոդվածների դրույթներից:
	Չի ընդունվել
	Դատախազության գործառույթների իրականացման շրջանակներում բազմաթիվ դեպքեր են արձանագրվել, երբ պետական կամ տեղական ինքնակառավարման մարմինների կողմից իրենց լիազորությունների (քաղաքացիաիրավական հարաբերություններում, վարչական, դատական (վարչական, քաղաքացիական կամ քրեական դատավարության շրջանակներում) և կատարողական վարույթներով և այլն) չկատարման կամ ոչ պատշաճ կատարման հետևանքով պետությանը կամ համայնքին գույքային և ոչ գույքային վնասներ են պատճառվել, որոնց վերաբերյալ տեղեկատվությունը հաճախ այնքան ուշ է ստացվում, որ սպառված են լինում վարչական դատավարության կարգով դատարան դիմելու կամ քաղաքացիական դատավարության կարգով հայց հարուցելու վաղեմության ընդհանուր ժամկետները, իսկ երբեմն նույնիսկ՝ քրեական պատասխանատվության համար ՀՀ քրեական օրենսգրքով սահմանված ժամկետները: Արդյունքում, ինչպես արդեն նշվեց, պետական շահերի խախտումները գերակշռող մեծամասնությամբ կամ ընդհանրապես չեն բացահայտվում, արձանագրվում, կամ բացահայտման դեպքում անհնարին է դառնում խախտման վերացումը, վնասների վերականգնումը և մեղավոր անձանց պատասխանատվության ենթարկելը:

Նշված հիմնախնդիրները լուծելու նպատակով Նախագծով առաջարկվում է նաև որոշ չափով «ընդլայնել» պետական շահերի պաշտպանության հայց հարուցելու հիմքերի հայտնաբերման նպատակով ուսումնասիրության շրջանակները՝ ներառելով նաև պետական կամ համայնքային կազմակերպությունները, ինչպես նաև պետական կամ համայնքային բաժնեմասով ընկերությունները: 

Սույն առաջարկությունը պայմանավորված է հետևյալ հանգամանքներով. նախ, պետության կամ համայնքի գույքային և ոչ գույքային շահերը մեծապես խախտվում են անուղղակիորեն՝ նրանց հիմնադրած ոչ առևտրային կազմակերպություններին (գիտական, կրթական, մշակութային և այլ ոլորտի), պետական կամ համայնքային մասնակցությամբ ընկերություններին վնաս պատճառելու եղանակով, որի հետևանքով պետությունը և համայնքները հաճախ ստիպված են լրացուցիչ բյուջետային ծախսեր կատարել: Բազմաթիվ դեպքեր են արձանագրվել նաև, երբ պետությունը կամ համայնքը վնասներ են կրում նաև իրենց մասնակցությամբ ընկերություններից իրական ակնկալվող շահաբաժինները չստանալու հետևանքով: Երկրորդ, պետությունը և հատկապես՝ համայնքները ժողովրդի, բնակչության նկատմամբ իրենց պարտավորություններն իրականացնում են համապատասխան ծառայություններ մատուցող և աշխատանքներ իրականացնող պետական կամ համայնքային կազմակերպությունների, իրենց մասնակցությամբ ընկերությունների միջոցով: Ուստի դրանց ոչ պատշաճ, անարդյունավետ գործունեությունը նաև անմիջական ոչ գույքային վնաս է պատճառում պետությանը կամ համայնքին՝ դրանց նկատմամբ բնակչության, քաղաքացու վստահության և հավատի կորստի պատճառով:

	ՀՀ կենտրոնական բանկ 2017-03-10 թիվ 15.1-06/000175-17 գրություն
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:
	
	

	ՀՀ հատուկ քննչական ծառայություն  2017-03-07 թիվ  18-1428գ-17 գրություն
	        «Դատախազության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի վերաբերյալ առաջարկում է.

        1. Նախագծի մի շարք հոդվածներում տեղ են գտել վրիպակներ, բացթողումներ, անհամապատասխանություններ, խմբագրական անճշտություններ, որոնք հարկ է շտկել:

        Օրինակ.

        -6-րդ հոդվածի 4-րդ մասում «միջնորդագիր» բառի փոխարեն պետք է լինի՝ «միջնորդագրով»,

        -11-րդ հոդվածի 1-ին մասում «կազմված» և «կարող» բառերից հետո բացակայում է «Է» օժանդակ բայը,

        -12-րդ հոդվածի 1-ին մասի 5-րդ կետում «ստորաբաժանման» բառից հետո բացակայում է «աշխատակազմի» բառը, քանի որ ակնհայտ է, որ նորմը վերաբերում է հենց աշխատակազմի աշխատակիցներին:
        -12-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 2-րդ կետում «առաջարկություններ» բառից հետո ավելորդ է «է» օժանդակ բայը,

        և այլն:
	Ընդունվել է մասնակի
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ, բացառությամբ՝ 12-րդ հոդվածի 1-ին մասի 5-րդ կետի վերաբերյալ ներկայացված առաջարկության, քանի որ դա չի վերաբերում աշխատակազմի ստորաբաժանմանը այլ դատախազության ստորաբաժանմանը կցված դատախազաության աշխատակազմի պետական ծառայողներին

	
	        2. Նախագծի 9-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 4-րդ կետով գլխավոր դատախազի համար սահմանվում է իրավասություն, «4) սահմանում է դատախազությունների լիազորությունների շրջանակը»:
        Դատախազության լիազորությունները սահմանված են ՀՀ Սահմանադրության 176-րդ հոդվածի 2-րդ մասով: Սահմանադրական հիշյալ նորմը նույնությամբ իր արտացոլումն է գտել Նախագծի 4-րդ հոդվածում, որը վերնագրված է «Հոդված 4. Դատախազության լիազորությունները»:

        Արդեն իսկ օրենդրական հստակ կարգավորում ունենալու պայմաններում, կարծում ենք, գլխավոր դատախազին դատախազությունների լիազորությունների շրջանակը սահմանելու իրավասություն ընձեռելն իրավաչափ չէ:
	Չի ընդունվել
	Այս կարգավորմամբ  գլխավոր դատախազին իրավունք չի տրվում նոր լիազորություն սահմանելու, այդ լիազորությունները սահմանված են  ՀՀ Սահմանադրության 176-րդ հոդվածի 2-րդ մասով: Խոսքը վերաբերում է «լիազորությունների շրջանակ»-ի սահմանմանը, այսինքն՝ արդեն իսկ սահմանված լիազորությունների շրջանակը, երբ օրինակ՝ պետական շահերի պաշտպանության վարչության դատախազը իրականացնելու է միայն պետական շահերի պաշտպանության լիազորությունը և չի կարող իրականացնել մինչդատաական վարույթի նկատմամբ հսկողություն, քանի դեռ նշանակված է վերը նշված վարչությունում որպես դատախազ՝ անկախ այն հանգամանքից, որ  ՀՀ Սահմանադրության 176-րդ հոդվածով սահմանված լիազորությունները՝ որպես դատախազ իրեն վերապահված է:

	
	       3. Նախագծի 9-րդ հոդվածի 5-րդ մասը ձևակերպված է հետևյալ շարադասությամբ. «Գլխավոր դատախազը դատավորի նկատմամբ՝ վերջինիս լիազորությունների իրականացման կապակցությամբ քրեական հետապնդում կամ նրան ազատությունից զրկելու վերաբերյալ հայց հարուցում է միայն Բարձրագույն դատական խորհրդի համաձայնությամբ»:

Խմբագրական բարդ ձևակերպման պատճառով թյուրընկալում է առաջանում, թե գլխավոր դատախազը դատավորի նկատմամբ քրեական հետապնդման վերաբերյալ հայց ներկայացնելու համար պետք է ստանա Բարձրագույն դատական խորհրդի համաձայնությունը: Այնինչ, ակնհայտ է, որ նման համաձայնությունն արդեն իսկ քրեական հետապնդմանն է վերաբերվելու և ոչ թե՝ հայց ներկայացնելուն, ուստի պրակտիկ աշխատանքում տարընթերցումներից խուսափելու համար նպատակահարմար ենք համարում վերախմբագրել նորմը, այն դարձնել առավել ընկալելի: 
	Ընդունվել է մասնակի
	Նորմը հանվել է քանի որ սույն օրենքի կարգավորման առարկայի շրջանակներից դուրս է

	
	4. Նախագծի 30-րդ հոդվածի 6-րդ մասում նշված է, որ «Հանձնարարականը վերադաս դատախազի կողմից ստորադաս դատախազին, դատախազի կողմից քննիչին, քննչական մարմնի ղեկավարին, հետաքննության մարմնին օրենքով սահմանված կարգով տրված գրավոր հրահանգ է կատարելու որոշակի գործողություններ, կայացնելու որոշումներ կամ ձեռնպահ մնալու որևէ գործողություն կատարելուց»:
Կարծում ենք, որ նորմը ոչ թե իրավաչափորեն ընդարձակում է դատախազի իրավասությունների շրջանակը քննիչին քրեական գործի վարույթով չպայմանավորված հրահանգներ տալու առումով: Գործող օրենսդրությամբ՝ բացի քրեական գործի, հաղորդումների քննարկման, նյութերի նախապատրաստման, այսինքն բացի դատավարական գործառույթների իրականացմամբ պայմանավորված անհրաժեշտությունից դատախազը քննիչին այլ հանձնարարություններ չի կարող տալ: Ընդ որում, հանձնարարությունները կարող են վերաբերվել բացառապես քննչական կամ դատավարական այլ գործողություններ կատարելուն: Ուստի, իրավաչափ չէ ընդհանուր բնույթի անորոշ ձևակերպումներով ընդլայնել դատախազի իրավասությունների սահմանները, դրանով իսկ նրան հնարավորություն տալով, քրեական գործով վարույթից դուրս, դատավարական անհրաժեշտությամբ չպայմանավորված հանձնարարություններ տալ քննիչին:
Միաժամանակ, նպատակահարմար է քննարկվող հոդվածի 6-րդ մասում «քննիչ» եզրույթի փոխարեն օգտագործել «քրեական վարույթն իրականացնող մարմին» եզրույթը, ինչով կկոնկրետացվի հարաբերությունների զուտ քրեադատավարական բնույթը:

Ինչ վերաբերվում է քննչական մարմնի ղեկավարին, ապա, նախ առաջարկվում է այս եզրույթի փոխարեն օգտագործել «քննչական բաժնի պետ» եզրույթը, որը կիրառվում է նաև քրեադատավարական օրենսդրությամբ:

Երկրորդ, Նախագծի հեղինակները անհարկի ընդլայնել են դատախազի լիազորությունները նաև քննչական բաժնի պետի (քննչական մարմնի ղեկավարի) առնչությամբ: Այսպես, գործող օրենսդրությամբ դատախազը քննչական բաժնի պետին կարող է հանձնարարություն տալմիայն մեկ դեպքում՝ նախաքննությունը քննչական խմբի միջոցով կատարելու առնչությամբ: Վերջինը նախատեսված է ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 53-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 4-րդ կետով. «Նախաքննության և հետաքննության նկատմամբ դատավարական ղեկավարում իրականացնելով՝ դատախազի բացառիկ լիազորությունն է՝ ... 4) անհրաժեշտության դեպքում քննչական բաժնի պետին գրավոր ցուցում տալ գործի քննությունը քննչական խմբի կողմից կատարելու վերաբերյալ, ինչպես նաև ցուցում տալ նախաքննություն իրականացնող տարբեր մարմինների քննչական բաժինների պետերին՝ այդ մարմինների քննիչներից ստեղծված քննչական խմբում ներառելու վերաբերյալ»:

         Մնացած բոլոր դեպքերում դատախազը ոչ քրեական գործի նախաքննությանն առնչվող և ոչ էլ այլ հարցերով քննչական բաժնի պետին (քննչական մարմնի ղեկավարին) որևէ հանձնարարություն տալու իրավասություն գործող օրենսդրությամբ չունի: Սա միանգամայն արդարացի է, քանզի դատախազը ՀՀ Սահմանադրությամբ որոշված իր որևէ լիազորության կիրառմամբ չի կարող միջամտել քննչական մարմինների վարչաիրավական գործառույթներին, դրանով կասկածի տակ դնել վերջիններիս ինքնուրույնությունն ու անկախությունը:

         Ելնելով վերոգրյալից, առաջարկում ենք Նախագծի 30-րդ հոդվածի 6-րդ մասը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ.

        «6. Հանձնարարականը վերադաս դատախազի կողմից ստորադաս դատախազին, դատախազի կողմից հետաքննության մարմնին օրենքով սահմանված կարգով տրված գրավոր հրահանգ է կատարելու որոշակի գործողություններ, կայացնելու որոշումներ կամ ձեռնպահ մնալու որևէ գործողություն կատարելուց:

          Հանձնարարական են նաև քննչական և դատավարական այլ գործողություններ կատարելու վերաբերյալ քրեական գործի նախաքննությունը կատարող վարույթն իրականացնող մարմնին դատախազի կողմից տրվող հրահանգը, ինչպես նաև գործի քննությունը քննչական խմբի կողմից կատարելու վերաբերյալ քննչական բաժնի պետին, կամ քննչական խմբում քննիչներ ներառելու վերաբերյալ նախաքննություն իրականացնող տարբեր մարմինների քննչական բաժինների պետերին դատախազի կողմից ւմ տրվող գրավոր հրահանգները»: 
	Ընդունվել է մասնակի
	Նշված իրավակարգավորումները բխում են քրեական դաավարության օրենսգրքի նախագծի 6-րդ հոդվածի 47-րդ կետից

	
	       5.Նախագծի 32-րդ հոդվածի 6-րդ մասի 2-րդ կետը սահմանում է, որ «6) Վերադաս դատախազն իրավասու է վերացնել կամ փոփոխել ստորադաս դատախազի անհիմն կամ անօրինական ակտերը՝ ...2) դատախազի ակտերի կամ դատախազի գործողությունների (անգործության) դեմ հետքննիչի, հետքննության մարմնի պետի, քննչական ստորաբաժանման ղեկավարի, այլ պետական մարմինների և պաշտոնատար անձանց ներկայացրած առարկությունները լուծելիս...»:
Կարծում ենք տեքստում տեղի է ունեցել վրիպակ, «հետաքննության մարմնի պետի» բառերից հետո բաց է թողնվել «քննիչի» բառը, քանի որ առկա տեսքով հասկացվում է, որ հետաքննիչը առարկություն բերելու իրավունք ունի, իսկ քննիչը՝ ոչ:

        Ուստի, առաջարկում ենք հիշյալ մասում լրացնել «քննիչի» բառը:
	Ընդունվել է 
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	6. Նախագծի 38-րդ հոդվածի 10-րդ մասում թվարկված են այն պաշտոններն ու դրանցում պաշտոնավարման ժամկետները, որոնց պայմաններում անձն ազատվում է արդարադատության ակադեմիայում ուսումնառության դասընթացներից և որակավորման քննություն հանձնելուց: Այդ պաշտոններն են քննիչը, դատավորը, նշված է նաև փաստաբանը:
Կարծում ենք, որ ոչ մի բանով արդարացված չէ մոտեցումը, երբ քննչական բաժնի պետը ներառված չէ վերը նշված պաշտոնների ցանկում: Ուստի առաջարկում ենք համապատասխան ստաժի առկայության դեպքում արդարադատության ակադեմիայում ուսումնառության դասընթացներից և որակավորման քննություն հանձնելուց ազատել նաև քննչական բաժնի պետին, այդ մասին հոդվածի հիշյալ մասում կատարելով համապատասխան լրացում:
	Ընդունվել է 
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:


	
	7. Նախագծի 47-րդ հոդվածի 3-րդ մասում նշված է. «3. Դատախազը կարող է բողոքարկել իր իրավունքները սահմանափակող վերադասի կողմից ընդունված իրավական ակտերն ու գործողությունները (անգործությունը)»:
Ըստ էության, սահմանված է բողոքարկման իրավունքը, սակայն առանց նշելու թե ում պետք է ներկայացվի բողոքը: Առանց բողոքը քննող մարմնի նշելու նորմը կդառնա ուղղակի չգործող: Այդ պատճառով առաջարկում ենք հոդվածի մասում կատարել լրացում այն մասին, որ բողոքը կարող է բերվել ինչպես վերադաս դատախազի վերադասին, այնպես էլ՝ դատարան:
	Ընդունվել է մասնակի
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	8. Նախագծի 52-րդ հոդվածում թվարկված են դատախազի նկատմամբ կիրառվող խրախուսանքի տեսակները: Դրանց շարքում նշված է նաև լրացուցիչ վճարովի արձակուրդի տրամադրում՝ 10 օրով:
        Կարծում ենք հիշյալ խրախուսանքի տեսակը համահունչ չէ իրավապահ մյուս մարմինների համար օրենքով նախատեսված խրախուսանքների համակարգին:

        Ուստի առաջարկում ենք Նախագծից ընդհանրապես հանել խրախուսանքի այս տեսակը:
	Չի ընդունվել
	Խրախուսանքի այս տեսակը նորույթ չէ և սահմանված է նաև «Ոստիկանությունում ծառայության մասին» ՀՀ օրենքում:


	
	9. Նախագծի 69-րդ հոդվածի 6-րդ մասում նշված է. «Գլխավոր դատախազի նկատմամբ քրեական հետապնդում կարող է հարուցվել Ազգային ժողովի համաձայնությամբ: Գլխավոր դատախազը ազատությունից կարող է զրկվել միայն Ազգային Ժողովի համաձայնությամբ, բացառությամբ դատական ակտի հիման վրա ազատությունից զրկելու դեպքերի»:
          Ոչ սույն նորմում, ոչ էլ ընդհանրապես Նախագծում չկան կարգավորումներ, թե ով, ինչ կարգով և կոնկրետ ում է դիմելու գլխավոր դատախազի նկատմամբ քրեական հետապնդում հարուցելու, նրան ազատությունից զրկելու համաձայնություն ստանալու համար: Ուստի, առաջարկում ենք Նախագիծն այս մասով լրացնել և կարգավորել նաև հիշյալ հարաբերությունները:
	Ընդուվել է ի գիտություն
	Այդ իրավակարգավորումները կնախատեսվի «Ազգային ժողովի կանոնակարգ» ՀՀ սահմանադրական օրենքում 

	ՀՀ ԿԱ ազգային անվտանգության ծառայություն 2017-03-13 թիվ 11/187 գրություն
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:
	
	

	ՀՀ առողջապահության նախարարություն 2017-03-14 թիվ ԼԱ/11.1/2877-17 գրություն
	«Դատախազության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի վերաբերյալ առաջարկում է.

1.  Նախագծի 37-րդ հոդվածի 1-ին մասի համարակալումն անհրաժեշտ է ուղղել, իսկ 2-րդ կետում «վարչական շրջանների տեղակալներ» բառերն անհրաժեշտ է փոխարինել «վարչական շրջանների դատախազների տեղակալներ» բառերով:
	Ընդունվել է 
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	2.  Նախագծի 38-րդ հոդվածի 3-րդ մասի կետերի համարակալումն անհրաժեշտ է ուղղել:
	Ընդունվել է 
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	3.  Նախագծի անցումային դրույթները սահմանող 75-րդ հոդվածում առաջարկում եմ լրացնել նոր մաս, որով սույն օրենքն ուժի մեջ մտնելու պահից ուժը կորցրած կճանաչվի «Դատախազության մասին» Հայաստանի Հանրապետության 2007 թվականի փետրվարի 22-ի ՀՕ-126-Ն օրենքը:
	Ընդունվել է
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	ՀՀ քննչական կոմիտե  2017-03-14 թիվ  01/22/1921-17 գրություն
	«Դատախազության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի վերաբերյալ առաջարկում է.

1. Նախագծի 3-րդ հոդվածի 1-ին մասի 3-րդ կետը հանել, քանի որ այն կրկնում է Նախագծի 30-րդ հոդվածը: Համաձայն «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 45-րդ  հոդվածի 2-րդ մասի՝ իրավական ակտերում պետք է բացառվեն իրավական նորմերի անհիմն կրկնությունները, ներքին հակասությունները:
	Չի ընդունվել
	Նախագծի 3-րդ հոդվածի 1-ին մասի 3-րդ կետը «դատախազական ակտ» եզրույթի հասկացությունն է սահմանում, իսկ 30-րդ հոդվածում սահմանված է դրանցից յուրաքանչյուրի սահմանումը: Բացի այդ Նախագծում կիրառվում է նշված եզրույթը, ուստի դրա հավաքական հասկացությունը պետք է տրվի հասկացությունները սահմանող համապատասխան հոդվածում:

	
	2. Նախագծի 6-րդ հոդվածի 4-րդ մասում «կողմից» բառից հետո լրացնել «, բացառությամբ քննչական կոմիտեի ծառայողի» բառերը, քանի որ Նախագծի 25-րդ հոդվածի 5-րդ մասով այն արդեն իսկ նախատեսված է:

Ինչպես նաև տերմինների միասնականությունն ապահովելու նպատակով Նախագծի 6-րդ հոդվածի 4-րդ մասում «միջնորդագիր» բառը փոխարինել «միջնորդությամբ» բառով
	Ընդունվել է մասնակի
	Նման բացառություն չի կարող սահմանվել որևէ հանրային ծառայողի կամ պաշտոնատար անձի համար՝ դատախազի օրինական պահանջների պարտադիր կատարման մասով, իսկ Նախագծի 25-րդ հոդվածի 5-րդ մասը վերաբերում է միայն մինչդատական փուլին, ուստի կատարվել է  բացառություն այս փուլի համար: Խմբագրական փոփոխությունն ընդունելի է:

	
	3. Նախագծի 23-րդ հոդվածում կարգավորված չէ էթիկայի հանձնաժողովի կազմում ընդգրկվող իրավաբան գիտնականների ներկայացման ընթացակարգը: Բանն այն է, որ Էթիկայի հանձնաժողովի կազմում իրավաբան գիտնականների ներգրավվման նպատակն այդ մարմնի անկախության ապահովումն է: Այս հանձնաժողովը «կիսադատական» մարմին է, որը կոչված է ապահովելու դատախազների հարաբերական անկախությունը և կարգապահական վարույթի նկատմամբ իրավական երաշխիքները: Իրավաբան գիտնականների ներգրավվման չափանիշների և ընթացակարգերի բացակայության պայմաններում, գործնականում այս հանձնաժողովի կազմում իրավաբան գիտնականներին ընդգրկում է գլխավոր դատախազը, ինչը էապես սահմանափակում է հանձնաժողովի անկախությունը:

«ՀՀ քննչական կոմիտեի մասին» ՀՀ օրենքով նույնպես նախատեսվել է քննչական կո​միտեի կարգապահական հանձնաժողով, որի կազմում ընդգրկվում են ոչ միայն ՀՀ քննչական կոմիտեի վիճակահանությամբ ընտրված ծառա​յողներ, այլ նաև՝ ՀՀ Նախագահի և ՀՀ վարչապետի կողմից համապատաս​խանաբար ՀՀ Նախագահի աշխատակազմից և ՀՀ կառավարության աշխատակազմից նշանակված երկուական ներկայացուցիչ: Կարծում ենք, որ ցանկալի է նմանատիպ իրավակարգավորում նախատեսել նաև դատախազության էթիկայի հանձնաժողովի համար՝ իրավաբան գիտնականների ներկայացման ընթացակարգի վերաբերյալ: Ելնելով վերոգրյալից, օրինակ՝ էթիկայի հանձնաժողովի կազմում իրավաբան գիտնականներին կարող է ներկայացնել ՀՀ ազգային ժողովը և ՀՀ Նախագահը:
	Չի ընդունվել
	2015 թ. փոփոխություններով Սահմանադրությամբ նման իրավունք չի կարող վերապահվել ոչ ՀՀ Նախագահին և ոչ էլ Ազգային ժողովին: Միևնույն ժամանակ հարկ է նշել, որ  Կոռուպցիայի դեմ պայքարող պետությունների՝ Եվրոպայի խորհրդի խմբի («ԳՐԵԿՈ») կողմից 2015 թվականի հոկտեմբերին ընդունված և 2016 թվականին հրապարակված՝ Գնահատման 4-րդ փուլի զեկույցի 13-րդ հանձնարարականը՝ իր զեկույցի 178-րդ կետի հիմնավորմամբ,  սահմանում է գործող կարգի դեպքում ՀՀ Նախագահի կողմից այդ հանձնաժողովում նշանակում կատարելը կարող է ապահովել օբյետիվ որոշումների կայացմանը, սակայն մյուս կողմից դա մտահոգություն է առաջացանում, ուստի առաջարկվում է դեռ գործող օրենսդրական կարգավորումը փոփոխել ապահովելով դատախազության անկախությունը քաղաքական ազդեցությունից: Ընդ որում, առաջարկվում է որ հանձնաժողովի կազմում մեծամասնությունը լինեն դատախազները և առնվազն մի քանիսը ընտրվեն դատախազների կողմից:


	
	4. Նախագծի 25-րդ հոդվածի 5-րդ մասից հանել «կամ վերադաս դատախազը» բառերը, քանի որ միայն հսկողություն իրականացնող դատախազն է քննիչի հետ գտնվում անմիջական իրավահարաբերությունների մեջ և հետևաբար հսկողությունն իրականացնելու լիազորությունը բացառապես պետք է վերապահվի իրեն: Վերադաս դատախազը չի կարող առանց հսկող դատախազի միայն քննիչի նկատմամբ միջնորդություն ներկայացնել, քանի որ եթե հսկող դատախազը առարկություն չի ունեցել վարույթի նկատմամբ և միջնորդույթուն չի ներկայացրել, իսկ  վերադասը գտել է, որ խախտում կա, ապա երկու պաշտոնատար անձի համար էլ միջնորդույթուն  պետք է ներկայացնի, հակառակ դեպքում քննիչը կհայտնվի անորոշ իրավիճակում՝ հսկող դատախազը, ով պատասխանատու է լրիվության, օբյեկտիվության համար, առարկություն չի ունեցել, գործը իր հետ համաձայնեցված քննել են, սակայն վերջում վերադասը միջնորդություն է ներկայացնում միայն քննիչի նկատմամբ: 
Հետևաբար, գտնում ենք, որ այդ իրավահարաբերությանը միջամտելու դեպքում ոչ թե վերադաս դատախազը պետք է քննիչի նկատմամբ կարգապահական վարույթ հարուցելու միջնորդությամբ դիմի նման լիազորություն ունեցող պետական պաշտոնատար վերադասին, այլ՝ հսկողություն իրականացնող դատախազը:
	Ընդունվել է մասնակի
	Կատարվել է համապատասխան փոփոխություն՝  նման իրավունք վերապահելով վերադաս դատախազին միայն այն դեպքում, երբ նույն վարույթով միջնորդություն է ներկայացրել նաև հսկող դատախազին կարգապահական պատասխանատվության ենթարկելու համար, քանի որ շատ դեպքերում հնարավոր է, որ թերանան և վարույթն իրականացնող մարմինը և հսկող դատախազը:

	
	5. Նախագծի 29-րդ հոդվածով նախատեսված են դատախազի կողմից պետական շահերի պաշտպանության հայց հարուցելու ոլորտները, սակայն դատախազի կողմից համայնքի գույքային և ոչ գույքային շահերի պաշտպանության հայցի հարուցման համար ցանկալի է նախատեսել բացառություն այն մասով, երբ դա վերաբերվում է պետության կողմից ֆինանսավորմանը, ինչը կհամապատասխանի ՀՀ Սահմանադրության 176-րդ հոդվածին, և չի հանգեցնի դատախազության միջամտությանը տեղական ինքնակառավարման մարմինների գործունեությանը:
	Չի ընդունվել
	Նշված լիազորության վերապահումը  ինքնակառավարման մարմինների գործունեությանը միջամտություն չի կարող համարվել, քանի որ պաշտպանվում է պետական շահը՝ նաև պետության ֆինասնավորման մասով: Նախ, պետության կամ համայնքի գույքային և ոչ գույքային շահերը մեծապես խախտվում են անուղղակիորեն՝ նրանց հիմնադրած ոչ առևտրային կազմակերպություններին (գիտական, կրթական, մշակութային և այլ ոլորտի), պետական կամ համայնքային մասնակցությամբ ընկերություններին վնաս պատճառելու եղանակով, որի հետևանքով պետությունը և համայնքները հաճախ ստիպված են լրացուցիչ բյուջետային ծախսեր կատարել: Բազմաթիվ դեպքեր են արձանագրվել նաև, երբ պետությունը կամ համայնքը վնասներ են կրում նաև իրենց մասնակցությամբ ընկերություններից իրական ակնկալվող շահաբաժինները չստանալու հետևանքով: Երկրորդ, պետությունը և հատկապես՝ համայնքները ժողովրդի, բնակչության նկատմամբ իրենց պարտավորություններն իրականացնում են համապատասխան ծառայություններ մատուցող և աշխատանքներ իրականացնող պետական կամ համայնքային կազմակերպությունների, իրենց մասնակցությամբ ընկերությունների միջոցով: Ուստի դրանց ոչ պատշաճ, անարդյունավետ գործունեությունը նաև անմիջական ոչ գույքային վնաս է պատճառում պետությանը կամ համայնքին՝ դրանց նկատմամբ բնակչության, քաղաքացու վստահության և հավատի կորստի պատճառով:

	
	6. Նախագծի 30-րդ հոդվածի 6-րդ մասում «դատախազի կողմից քննիչին» բառերից առաջ լրացնել «հսկող» բառը, քանի որ քրեական դատավարությունում քննիչի դատավարական ինքնուրույնության համատեքստում սկզբունքային նշանակություն ունի այն, որ քննիչին հանձնարարություն կարող է տալ միայն հսկող դատախազը և նա է պատասխանատու քրեական գործի լրիվության և օբյեկտիվության համար:

Նման տրամաբանությամբ կարգավորված է նաև քննիչի և քննչական բաժնի պետի միջև առաջացող իրավահարաբերությունները: Այսպես, գործող քրեական դատավարության օրենսգրքի 193-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ քննչական բաժնի պետն իրեն անմիջականորեն ենթակա քննիչներին ցուցումներ է տալիս իրենց վարույթում գտնվող քրեական գործերով առանձին քննչական գործողություններ կատարելու վերաբերյալ: Հետևաբար, իրեն անմիջականորեն չենթարկվող քննիչներին քննչական բաժնի պետը չի կարող ցուցումներ տալ:
Բացի այդ, Նախագծով անհարկի ընդլայնել է դատախազի լիազորությունը քննչական մարմնի ղեկավարի առնչությամբ: ՀՀ քրական դատավարության օրենսգրքի 53-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 4-րդ կետի համաձայն՝ դատախազը քննչական բաժնի պետին կարող է հանձնարարություն տալ միայն մեկ դեպքում՝ նախաքննությունը քննչական խմբի միջոցով կատարելու առնչությամբ: Հանձնարարություններ տալու այլ հիմքեր նախատեսված չեն: Դա պայմանավորված է այն հանգամանքով, որ դատախազն իր սահմանադրական լիազորություններն իրականացնելով չի կարող միջամտել քննչական մարմինների վարչաիրավական գործառույթներին: Իսկ եթե քննչական մարմնի ղեկավարի վարույթում լինի քրեական գործ, ապա այդ դեպքում նա հանդես կգա որպես քննիչ և հսկողություն իրականացնող դատախազն իր լիազորությունների շրջանակներում կկարողանա հանձնարարություններ տալ:
	Չի ընդունվել
	Հասկացության մեջ հստակեցված է, որ հանձնարարականը  օրենքով սահմանված կարգով տրված գրավոր հրահանգ է, սա նշանակում է, որ դատախազը քննիչին օրենքով սահմանված դեպքերից դուրս հրահանգներ չի կարող տալ:

	
	7. Նախագծի 32-րդ հոդվածի 6-րդ մասի 2-րդ կետում «հետաքննության մարմնի պետի» բառերից հետո լրացնել «քննիչի» բառը, քանի որ վերադաս դատախազն իրավասու է վերացնել կամ փոփոխել ստորադաս դատախազի անհիմն կամ անօրինական ակտերը ոչ միայն հետաքննիչի, հետաքննության մարմնի պետի, քննչական ստորաբաժանման ղեկավարի, այլ պետական մարմինների և պաշտոնատար անձանց, այլ նաև քննիչի ներկայացրած առարկությունները լուծելիս:
	Ընդունվել է 
	Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	8. Նախագծի 34-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետի համաձայն՝ «դատախազ չի կարող նշանակվել այն անձը` ... ով դատապարտվել է դիտավորյալ հանցագործության համար` անկախ դատվածությունը մարված կամ հանված լինելու հանգամանքից, իսկ անզգույշ հանցագործության դեպքում՝ մինչև դատվածությունը չի մարվել կամ հանվել»: «Հայաստանի Հանրապետության քննչական կոմիտեի մասին» ՀՀ օրենքի 17-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 3-րդ կետի համաձայն. «քննչական կոմիտեում ծառայության չի կարող անցնել այն քաղաքացին՝ ... որը դատապարտվել է հանցագործություն կատարելու համար` անկախ դատվածությունը սահմանված կարգով հանված կամ մարված լինելու հանգամանքից.»: Նման մոտեցումն առկա է նաև իրավապահ այլ մարմիններին վերաբերող օրենքներում, սակայն գտնում ենք, որ նույնաբովանդակ մոտեցումներ դրսևորելու և միասնական քաղաքականություն ձևավորելու տեսանկյունից անհրաժեշտ է քննարկել  նաև իրավապահ մյուս մարմինների վերաբերյալ օրենսդրություններում այս դրույթի նախատեսումը:
	Ընդունվել է ի գիտություն
	

	
	9. Նախագծի 38-րդ հոդվածի 10-րդ մասի 1-ի կետում «քննիչի» բառից հետո լրացնել «քննչական մարմնի ղեկավարի» բառերը, քանի որ արդարադատության ակադեմիայում ուսումնառության դասընթացներից և որակավորման քննություն հանձնելուց ազատվող անձանց հիմքում քննիչի, դատավորի, փաստաբանի հետ մեկտեղ անտրամաբանական է քննչական մարմնի ղեկավարին չնախատեսելը:
	Ընդունվել է 
	Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	10. Նախագծի 52-րդ հոդվածի 1-ին մասի 4-րդ կետում որպես դատախազի նկատմամբ կիրառվող խրախուսանքի տեսակ նախատեսված է լրացուցիչ վճարովի արձակուրդի տրամադրում՝ 10 օրով, սակայն դրա վերաբերյալ որևէ հիմնավորում նախատեսված չէ, առավել ևս, որ Նախագծի 67-րդ հոդվածի 5-րդ մասը սահմանում է, որ դատախազները ունեն ամենամյա լրացուցիչ արձակուրդի իրավունք, որի տևողությունը սահմանվում է Հայաստանի Հանրապետության կառավարության որոշմամբ:
	Չի ընդունվել
	Խրախուսանքի այս տեսակը նորույթ չէ և սահմանված է նաև «Ոստիկանությունում ծառայության մասին» ՀՀ օրենքում:



	
	11. Նախագծի 56-րդ հոդվածի 2-րդ մասում որպես դատախազի նկատմամբ  կարգապահական վարույթ հարուցելու առիթներ են նշված միայն տարբեր դատախազների միջնորդությունները, մինչդեռ գտնում ենք, որ դատախազի նկատմամբ կարգապահական վարույթ հարուցելու առիթներ պետք է լինեն յուրաքանչյուր անձի, պետական և տեղական ինքնակառավարման մարմնի կամ պաշտոնատար անձի հաղորդումները, ԶԼՄ-ների հրապարակումները: Ի դեպ նման իրավակարգավորում է նախատեսված նաև «Դատական օրենսգրքի» նախագծի 142–րդ հոդվածով:
	Ընդունվել է
	Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն: 

	
	12. ՀՀ գլխավոր դատախազին առընթեր էթիկայի հանձնաժողովի առնչությամբ գտնում ենք, որ պետք է ներդրվի դատախազների կարգապահական պատասխանատվության ենթարկելու ոլորտում զսպումների և հակակշիռների կառուցակարգ, քանի որ անթույլատրելի է կարգապահական վարույթ հարուցելու, իրավախախտման փաստն ու անձի մեղավորությունը հաստատելու և տույժի տեսակն ընտրելու ու կիրառելու լիազորությունների կենտրոնացումը մեկ անձի ձեռքում: Դատախազին կարգապահական պատասխանատվության ենթարկելու ոլորտում ՀՀ գլխավոր դատախազի ձեռքում տարաբնույթ լիազորու¬թյունների կենտրոնացումը ոչ իրավսւչափ կերպով սահմանափակում է դատախազի ինքնուրույնությունը: Էթիկայի հանձնաժողովն ըստ էության կիսադատական մարմին է, որը որոշում է կարգապահական խախտման փաստի առկայությունը, կատարված խախտման մեջ դատախազի մեղավորու¬թյան հարցը, հետևաբար անհրաժեշտ է պահպանել ՄԻԵԿ 6-րդ հոդվածի պահանջները և Նախագծի 57-րդ հոդվածով սահմանված իրավակարգավորումները նախատեսել սույն նկատառումներին համապատասխան:

Առաջարկում ենք, Նախագծում հստակ սահմանել, որ էթիկայի հանձնաժողովը լուծում է դատախազի մեղավորության հարցը՝ անկախ տույժի տեսակից: Հակառակ դեպքում, ստեղծվում է մի իրավիճակ, որ՝ 

1) հստակ չի երևում, թե ով է որոշում դատախազի մեղավորությոնը, օրինակ՝ ամենամեղմ տույժ կիրառելու դեպքում, 

         2) դեռևս դատախազի մեղավորությունը հաստատված չէ, սակայն տույժի տեսակը նշելով որոշվում է նյութերը ներկայացնել Հանձնաժողով, թե՝ ոչ: Անմեղության կանխավարկածի խախտում է համարվում՝ մեղավորությունը հստատաված չլինելու պայմաններում որոշել, թե որ գործը պետք է գնա էթիկայի հանձնաժողով, որը՝ ոչ:
	Չի ընդունվել 
	2015 թ. փոփոխություններով Սահմանադրությամբ նման իրավունք չի կարող վերապահվել ոչ ՀՀ Նախագահին և ոչ էլ Ազգային ժողովին: Միևնույն ժամանակ հարկ է նշել, որ  Կոռուպցիայի դեմ պայքարող պետությունների՝ Եվրոպայի խորհրդի խմբի («ԳՐԵԿՈ») կողմից 2015 թվականի հոկտեմբերին ընդունված և 2016 թվականին հրապարակված՝ Գնահատման 4-րդ փուլի զեկույցի 13-րդ հանձնարարականը՝ իր զեկույցի 178-րդ կետի հիմնավորմամբ,  սահմանում է գործող կարգի դեպքում ՀՀ Նախագահի կողմից այդ հանձնաժողովում նշանակում կատարելը կարող է ապահովել օբյետիվ որոշումների կայացմանը, սակայն մյուս կողմից դա մտահոգություն է առաջացանում, ուստի առաջարկվում է դեռ գործող օրենսդրական կարգավորումը փոփոխել ապահովելով դատախազության անկախությունը քաղաքական ազդեցությունից: Ընդ որում, առաջարկվում է որ հանձնաժողովի կազմում մեծամասնությունը լինեն դատախազները և առնվազն մի քանիսը ընտրվեն դատախազների կողմից:


	
	13. Նախագծի 69-րդ հոդվածի 2-րդ մասից հանել «Սահմանադրությամբ և» բառերը, քանի որ ՀՀ սահմանադրությունը չի նախատեսում դատախազին զբաղեցրած պաշտոնից ազատելու որևէ դրույթ:

Նույն հոդվածի 6-րդ մասում նախատեսված է, որ Գլխավոր դատախազի նկատմամբ քրեական հետապնդում կարող է հարուցվել Ազգային ժողովի համաձայնությամբ: Գլխավոր դատախազը ազատությունից կարող է զրկվել միայն Ազգային ժողովի համաձայնությամբ, բացառությամբ դատական ակտի հիման վրա ազատությունից զրկելու դեպքերի: Սակայն այս նորմի կիրառելիությունը խնդրահարույց է, քանի որ Նախագիծը չի կարգավորում այս հարցի ընթացակարգային կողմը, թե ազատությունից զրկելու, թե համաձայնություն ստանալու առնչությամբ՝ դարձնելով նորմը չգործող:
	Ընդունվել է ի գիտություն

	Այդ իրավակարգավորումները կսահմանվեն «Ազգային ժողովի կանոնակարգ» ՀՀ սահմանադրական օրենքում:

	ՀՀ կրթության և գիտության նախարարություն 2017-03-15 թիվ 01/10/3313-17 գրություն
	«Դատախազության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի վերաբերյալ առաջարկում է.

       1/ Նախագծի 33-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ. <<1) Բակալավրի, մագիստրոսի կամ դիպլոմավորված մասնագետի բարձրագույն իրավաբանական կրթության որակավորման աստիճան, իսկ օտարերկրյա պետությունում բարձրագույն կրթություն ստացածների համար՝ փաստաթուղթ նրանց կրթության որակավորման աստիճանների համարժեքության և դիպլոմների ճանաչելիության մասին,>>,
	Չի ընդունվել
	Հոդվածում կրթության առարկայական պահանջի մասին չէ, այլ բակալավրի, մագիստրոսի կամ դիպլոմավորված մասնագետի բարձրագույն իրավաբանական կրթության որակավորման աստիճան ունենալու կամ նմանատիպ աստիճան օտարերկրյա պետությունում ձեռք բերած լինելուն, որի ճանաչումն ու համարժեքության հաստատումը Հայաստանի Հանրապետությունում իրականացվել են օրենքով սահմանված կարգով: Առաջարկվող փոփոխությունը կատարվել է 38-րդ հոդվածի 3-րդ մասում



	
	2/ Նախագծի 49-րդ հոդվածի 1-ին մասում «կրթական» բառը փոխարինել «գիտամանկավարժական» բառով, նկատի ունենալով «Բարձրագույն և հետբուհական մասնագիտական կրթության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի 3-րդ հոդվածի հասկացությունները:
	Չի ընդունվել 
	Այս եզրութաբանությունը համապատասխանում է 2015 թ. փոփոխություններով Սահմանադրության մի շարք պաշտոն զբաղեցնող անձանց համար սահմանաված անհամատեղելիության պահանջների եզրութաբանությանը:

	ՀՀ հանրային ծառայությունները կարգավորող հանձնաժողով 2017-03-16 թիվ ՌՆ/151-17 գրություն
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:
	
	

	ՀՀ գլխավոր դատախազություն 2017-03-17 թիվ 04/2193-17 գրություն
	         «Դատախազության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի վերաբերյալ առաջարկում է.

         1. Հաշվի առնելով ՀՀ Սահմանադրության 6-րդ հոդվածի 2-րդ մասում ամրագրված նորմը, որի համաձայն որի՝ Սահմանադրության և օրենքների հիման վրա և դրանց իրականացումն ապահովելու նպատակով Սահմանադրությամբ նախատեսված մարմինները կարող են օրենքով լիազորվել ընդունելու ենթաօրենսդրական նորմատիվ իրավական ակտեր, առաջարկում ենք Նախագծի 2-րդ հոդվածի 2-րդ մասում «գլխավոր դատախազի կողմից ընդունված իրավական ակտերով» բառերը փոխարինել «գլխավոր դատախազի կողմից ընդունվող նորմատիվ, անհատական կամ ներքին  իրավական ակտերով» բառերով՝ համապատասխան լրացում կատարելով նաև Նախագծի 9-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 7-րդ կետում, քանի որ Սահմանադրությամբ նախատեսված հիշյալ դրույթի գործնական իրացումն ապահովելու համար անհրաժեշտ է Նախագծում ամրագրել Սահմանադրությամբ նախատեսված մարմնի՝ ՀՀ դատախազության ղեկավարի՝ ՀՀ գլխավոր դատախազի կողմից նաև նորմատիվ բնույթ ունեցող իրավական ակտեր ընդունելու իրավական հնարավորություն:
	Չի ընդունվել
	Փոփոխությունը պայմանավորված է սահմանադրության պահանջից (Սահմ. 6-րդ հոդված 2-րդ մաս): ՀՀ դատախազության համար սահմանված չէ ենթաօրենսդրական նորմատիվ ակտեր ընդունելու իրավասություն: 

	
	2. Նախագծի 23-րդ հոդվածից հետևում է, որ էթիկայի և կարգապահական հանձնաժողովների բոլոր անդամներին նշանակում է բացառապես ՀՀ գլխավոր դատախազը, սակայն այս ոլորտի միջազգային չափանիշները պահանջում են, որ դատախազության բնականոն գործունեության ապահովման, ինչպես նաև՝ արտաքին կամայական ազդեցությունից պաշտպանության համար սահմանել անկախության բարձր չափանիշներ: Այդ պատճառով էլ գործող կարգավորման համաձայն, օրինակ՝ եթե գլխավոր դատախազին նշանակում է Ազգային ժողովը, ապա էթիկայի հանձնաժողովի իրավաբան-գիտնականներին նշանակում է ՀՀ Նախագահը: Այսինքն, գործող իրավակարգավորումը պարունակում է հակակշիռների այնպիսի մեխանիզմ, որն անհրաժեշտ է դատախազության և դատախազների անկախության ու բնականոն գործունեության ապահովման համար, ինչն անհրաժեշտ է ներդնել նաև Նախագծում:

Վերոգրյալի համատեքստում հարկ է նշել, որ էթիկայի հանձնաժողովի դատախազ անդամների մասով Նախագիծը հաշվի չի առել Կոռուպցիայի դեմ պայքարող պետությունների՝ Եվրոպայի խորհրդի խմբի («ԳՐԵԿՈ») կողմից 2016 թվականի հոկտեմբերին հրապարակված՝ Գնահատման 4-րդ փուլի զեկույցի 13-15-րդ հանձնարարականները, որոնք պահանջում են, որ, հատկապես՝ էթիկայի հանձնաժողովի դատախազ անդամները ընտրվեն դատախազների կողմից: Բացի դրանից, անհրաժեշտ է մանրամասն կարգավորել, թե ինչ ընթացակարգով և որ մարմնի կողմից են ընտրվելու այդ հանձնաժողովի դատախազ անդամները: Կարծում ենք, որ այս հանձնարարականի կատարումն ապահովելու նպատակով ՀՀ դատախազության կոլեգիային է պետք վերապահել էթիկայի հանձնաժողովի դատախազ անդամներին ընտրելու իրավասությունը:
	Չի ընդունվել
	Եվրոպայի խորհրդի խմբի («ԳՐԵԿՈ») կողմից 2015 թվականի հոկտեմբերին ընդունված և 2016 թվականին հրապարակված՝ Գնահատման 4-րդ փուլի զեկույցի 13-րդ հանձնարարականը՝ իր զեկույցի 178-րդ կետի հիմնավորմամբ,  սահմանում է գործող կարգի թերությունը, մասնավորապես, այս դեպքում ՀՀ Նախագահի կողմից այդ հանձնաժողովում նշանակում կատարելը կարող է ապահովել օբյետիվ որոշումների կայացմանը, սակայն մյուս կողմից դա մտահոգություն է առաջացանում, ուստի առաջարկվում է դեռ գործող օրենսդրական կարգավորումը փոփոխել ապահովելով դատախազության անկախությունը քաղաքական ազդեցությունից: Ընդ որում, առաջարկվում է որ հանձնաժողովի կազմում մեծամասնությունը լինեն դատախազները և առնվազն մի քանիսը ընտրվեն դատախազների կողմից:
Նախագծում սահմանված կարգավորումը այլև ԳՐԵԿՈ-ի հանձնարարականի մասով կարելի կատարված համարել, քանի որ նշանակումները կատարվում են Գլխավոր դատախազի կողմից, իսկ կոլեգայի կողմից դատախազների ընտրությունը կրելու է ձևական բնույթ, քանի որ կոլեգիայի անդամները նույնպես նշանակվում են ՀՀ գլխավոր դատախազի կողմից, այս կարգը կիրառելի կարելի էր համարել, երբ կոլեգայի անդամները ինչպես շատ երկրներում է սահմանված նշանակվում են պառլամենտի կողմից:

	
	3. Նախագծով դատախազների թեկնածությունների ցուցակի կազմումը, ըստ էության, էականորեն չի տարբերվում գործող կարգավորումից, ինչը կարծում ենք լիարժեք չի ապահովում 2012-2016 թվականների դատաիրավական բարեփոխումների ծրագրով նախատեսված՝ դատախազների նշանակման կարգի հստակեցման պահանջի կատարումը: Այդ պատճառով կարծում ենք, որ դատախազների թեկնածությունների կազմումը պետք է իրականացվի 3 փուլով՝ հայտերի ընդունման փուլ, գրավոր քննության փուլ և որակավորման բանավոր քննության փուլ, ինչպես իրականացվում է դատավորների թեկնածությունների ցուցակի կազմումը: Հիմք ընդունելով դատավորների թեկնածությունների ցուցակի ձևավորման սկզբունքները՝ կարծում ենք, որ անհրաժեշտ է սահմանել որակավորման քննության փուլը հաղթահարած թեկնածուներին դատախազների թեկնածությունների ցուցակում որոշակի հերթականությամբ ընդգրկելու և դատախազության համակարգում թափուր հաստիքներ առաջանալու դեպքում կոնկրետ անձին առաջարկելու չափանիշներ (օրինակ՝ ընդհանուր մասնագիտական աշխատանքային ստաժը, կոնկրետ փորձառությունը որոշակի ոլորտում, ցուցակում ընդգրկված լինելու ընդհանուր ժամանակահատվածը և այլն): 

Բացի դրանից, Նախագծով սահմանված է, որ որակավորման հանձնաժողովի կողմից հայտի ընդունման մերժումը կարող է դատական կարգով բողոքարկվել, ինչը չի համապատասխանում իրավական որոշակիության սկզբունքին, քանի որ եթե հնարավոր է որակավորման հանձնաժողովի այդ գործողությունը դատական կարգով բողոքարկել, ապա ինչու չի կարելի դատական կարգով բողոքարկել որակավորման հանձնաժողովի վերջնական որոշումը: Նախագծից հնարավոր չէ հետևության գալ, թե ինչու է որակավորման հանձնաժողովի կողմից հայտի ընդունման մերժման համար սահմանվել դատական բողոքարկման հնարավորություն, ինչ նպատակ է հետապնդում նման կարգավորումը:
	Չի ընդունվել 
	Գործող կարգավորումից էական տարբերությունները կայանում են հեևյալում՝
1. դատախազ նշանակվելու պահանջների փոփոխության մեջ, մասնավորապես, տարիքային ցենզ,  իրավաբանի մասնագիտությամբ աշխատանքի առնվազն երկու տարվա փորձառություն և այլն:

2. դատախազ նշանակվելու սահմանափակումների փոփոխությունների մեջ
3. այս գործընթացում իրավակիրառ պրակտիկայի խնդիրների վերացման մեջ

Դատախազների թեկնածությունների կազմումը իրականացվում է հայտերի, այդ թվում՝ փաստաթղթերի ուսումնասիրության փուլից, քանի որ հայտերի ընդունման գործընթացը ինքնուրույն փուլ չի կարող կազմել,   փակ և բաց մրցույթի փուլից:

Մրցույթի՝ գրավոր կամ բանավոր լինելլը ինքնանպատակ չի կարող լինել, քանի որ ըստ Նախագծի որակավորման հանձնաժողովը ստուգում է հայտատուի մասնագիտական պատրաստվածությունը, իսկ  մրցույթի անցկացման կարգը սահմանվում է գլխավոր դատախազի հրամանով: Այսինքն՝  հայտատուի մասնագիտական պատրաստվածությունը կարող է սոտւգվել ինչպես գրավոր, այնպես էլ բանավոր կարգով:

Նախագծով սահմանված է, որ որակավորման հանձնաժողովի կողմից հայտի ընդունման մերժումը կարող է դատական կարգով բողոքարկվել և սա իրավաչափ է, օրինակ՝ նման խնդիր առաջացել էր փաստաբանների պալատում, երբ մագիստրոսի աստիճանը բավարար չէր համարվել դիմողի կողմից փաստաբանների որակավորման քննության մասնակցելու համար: Ինչ վերաբերում է  հանձնաժողովի վերջնական որոշման, ապա օրենքը նման սահմանափակում չի նախատեսում: Դա յուրաքանչյուրի դատական պաշտպանության սահմանադրական իրավունքն է:

	
	4. Կարծում ենք, որ անհրաժեշտ է փոփոխություններ կատարել Նախագծի 44-րդ հոդվածներում և վերանվանել դատախազության դասային աստիճանները, որոնք նույնպես բնորոշ են առանձին ծառայությունների, մասնավորապես՝ անհրաժեշտ է սահմանել, որ դատախազներին շնորհվում են հետևյալ կոչումները՝

1) արդարադատության գեներալ-գնդապետ

2) արդարադատության գեներալ-լեյտենանտ.

3) արդարադատության գեներալ-մայոր.

4) արդարադատության գնդապետ.

5) արդարադատության փոխգնդապետ.

6) արդարադատության մայոր.

7) արդարադատության կապիտան.

8) արդարադատության ավագ լեյտենանտ.

9) արդարադատության լեյտենանտ:

Անհրաժեշտ է հստակ սահմանել դրանց շնորհման կարգը, պայմաններն ու ընթացակարգը:
	Չի ընդունվել 
	Առաջարկվող կոչումներից դուրս է մնում  արդարադատության պետական խորհրդական դասային աստիճանը: Ընդ որում, շատ երկրներում դատախազների դասային աստիճանները ունեն տարբերվող անվանում, այլ ոչ թե պարտադիր է, որ քննչական մարմինների և դատախազության դասային աստիճանների անվանումները համապատասխանեն:
Բացի այդ Նախագծի կարգավորումներից ակնհայտ է, որ հստակեցվել և նորովի կարգավորվել են դասային աստիճանների շնորհման կարգը և ժամկետները, որոնք գործող օրենքով հստակ սահմանվախ չէին, և իրվակիրառ պրակտիկայում բազմաթիվ խնդիրներ էին առաջացնում: Ուստի անհիմն է դատախազության նման առաջարկը:



	
	5. ՀՀ Նախագահի 2012 թվականի հունիսի 30-ի թիվ ՆԿ-96-Ա կարգադրությամբ հաստատված՝ Հայաստանի Հանրապետության իրավական և դատական բարեփոխումների 2012-2016 թվականների ռազմավարական ծրագրով սահմանվել է դատախազության կողմից հանցավորության դեմ պայքարի ոլորտում իրավապահ մարմինների գործունեության համակարգման գաղափարը: Դատախազության մասին ՀՀ օրենքի նախագծում դրա վերաբերյալ կարգավորումները բացակայում են: 

Հանցավորության դեմ պայքարի համակարգումը հանցագործությունների կանխմանը, խափանմանը, բացահայտմանը, դրանց պատճառների ու նպաստող պայմանների վերհանմանն ու վերացմանն ուղղված համաձայնեցված միջոցառումների մշակումն ու իրագործումն է: Այս գործունեությունը կրում է առավելապես կազմակերպական բնույթ և ընդգծված ուղղվածություն ունի՝ ապահովել հանցավորության դեմ պայքարի քաղաքականության հստակությունն ու միասնականությունը, դրա իրացման միասնական կառուցակարգերի արդյունավետ գործողությունը: Հանցավորության դեմ պայքարի համակարգումը հնարավորություն է տալիս ապահովել հստակ և անխափան համագործակցություն իրավապահ մարմինների միջև՝ ի շահ համընդհանուր նպատակի: Այդ համագործակցությունը թույլ կտա իրավապահ մարմիններին առավել լայն ու արդյունավետ օգտագործել միմյանց հնարավորությունները:

Հանցավորության դեմ պայքարի ոլորտում իրավապահ մարմինների գործունեության համակարգումը, դրա բարձր արդյունավետությունն ապահովելու հրամայականով, չի կարող սահմանափակվել վերը նշված ընդհանուր մակարդակում: Համակարգման գործունեությունը հնարավոր է դարձնում առկա տեղեկությունների, կատարված աշխատանքի արդյունքների վերլուծությամբ և գնահատմամբ համատեղ պլանավորել նաև կոնկրետ գործի շրջանակներում կոնկրետ հանցագործության բացահայտմանն ու դրա համար համապատասխան քրեաիրավական հետևանքներն ապահովելուն ուղղված միջոցառումները: 

Ընդ որում գործնականում քիչ չեն դեպքերը, երբ կոնկրետ հանցատեսակի դեմ պայքարի արդյունավետությունը բարձրացնելու կամ կոնկրետ գործի քննության լրիվությունն ու բազմակողմանիությունն ապահովելու հրամայականով նման խորհրդակցություններ իրականացվում են՝ այդ կերպ բարձրացնելով իրավապահ մարմինների համագործակցության մակարդակը` քննության անհրաժեշտ որակները բարձրացնելու, գործի համար նշանակություն ունեցող բոլոր հանգամանքները պատշաճ ստուգելու և պարզելու նպատակով: Այլ կերպ ասած` իրավապահ գործունեության համակարգումը գործնական արտահայտություն արդեն իսկ ունի, ինչը ևս վկայում է, որ  այդ գործունեության հստակ ու պատշաճ իրավական կարգավորումը գործնականորեն ևս հիմնավորված է:

Հանցավորության դեմ պայքարի գործունեության համակարգումն իր նպատակին կարող է ծառայել պատշաճ իրավական կարգավորումների առկայության պայմաններում, որոնք պետք է հստակ սահմանեն համակարգման գործունեության մակարդակները, հիմնական ուղղությունները և իրականացման կոնկրետ կառուցակարգերը:

Այդ գործունեության հիմնական ուղղություններն են՝

1. հանցավորության վիճակի, կառուցվածքի, դինամիկայի վերաբերյալ տվյալների, դրանց հիման վրա կանխատեսումների, հանցագործությունների նախականխման, խափանման, քննության, բացահայտման վերաբերյալ տվյալների ուսումնասիրությունը և վերլուծությունը,

2. դրանց արդյունքների վրա հիմնված՝ հանցավորության դեմ պայքարի հեռանկարային ծրագրերի մշակումը,

3. նշված ծրագրերի վրա հիմնված կոնկրետ միջացառումների սահմանումը, դրանց իրականացման ապահովումը և այլն:

Քննարկվող գործունեության իրականացման կոնկրետ մեխանիզմները կարող են լինել տարբեր՝ կախված դրա իրականացման մակարդակներից՝ համակարգման խորհրդակցություններ, աշխատանքային խմբերի ձևավորում և այլն: Հանցավորության դեմ պայքարին ուղղված գործունեության համակարգման արդյունավետության ապահովման կարևոր գրավականներից մեկը հսկողության հնարավորությունն է: Համապատասխան իրավական կարգավորումները պետք է հստակ սահմանեն նաև այն կառուցակարգերը, որոնք պետք է հնարավորության տան գնահատել յուրաքանչյուր իրավապահ մարմնի գործունեությունը մշակված քրեական քաղաքականության իրականացման ոլորտում, արձանագրել առկա բացթողումները և չեզոքացնել դրանք:

Դատախազության կողմից հանցավորության դեմ պայքարի ոլորտում իրավապահ մարմինների գործունեության համակարգումը հանցավորության դեմ պայքարի արդյունավետությունը բարձրացնելուց բացի ներուժ ունի նաև լինել մարդու իրավունքների պաշտպանության գործուն լրացուցիչ երաշխիք: Այդ ոլորտում պրակտիկայի վերլուծությունները լրացուցիչ հնարավորություն կտան վերհանել քրեադատավարական գործունեության ոլորտում մարդու իրավունքների պաշտպանությանն առնչվող հիմնախնդիրները և հիմք դառնալով այդ ուղղությամբ կոնկրետ լուծումների կամ դրանց վերաբերյալ հիմնավորված առաջարկությունների:

Հետևաբար, կարծում ենք, որ Նախագծի 4-րդ հոդվածի 1-ին մասն անհրաժեշտ է լրացնել նոր՝ 6-րդ կետով հետևյալ բովանդակությամբ. «ՀՀ Սահմանադրության 176-րդ հոդվածի 2-րդ մասով նախատեսված լիազորությունների իրականացումն ապահովելու նպատակով հանցավորության վիճակի, կառուցվածքի, դինամիկայի վերաբերյալ կանխատեսումների հիման վրա հանցագործությունների կանխման, բացահայտման և քննության գործառույթներ իրականացնող մարմինների համար մշակում է հանցավորության դեմ պայքարի ուղղությունները»:
	Չի ընդունվել 
	Այդ կետը հանվել է 2016 թ. նոյեմբերի 30-ի ՀՀ նախագահի ՆԿ-242-Ա կարգադրությամբ, այնուհանդերձ, հաշվի առնելով պրակտիկայում առաջացող որոշ խնդիրներ հնարավորություն է տրվել գլխավոր դատախազին համապատասխան միջոցառումներ մշակելու համար:

	
	6.  Նախագծի 2-րդ հոդվածում «սույն օրենքով» բառերից հետո առաջարկվում է լրացնել «ՀՀ միջազգային պայմանագրերով,» բառերը:
	Չի ընդունվել 
	Դատախազության կազմավորման և գործունեության, լիազորությունների իրականացման կարգերը սահմանվում են սույն օրենքով, այլ օրենքներով, դրանց համապատասխան` գլխավոր դատախազի կողմից ընդունված իրավական ակտերով: Իսկ եթե նկատի է ունեցվել հանձնման ընթացակարգերի կարգավորումը, ապա դա բխում է դատախազության սահմանադրությամբ սահմանված լիազորություններից և քրեադատավարական օրենսդրությամբ սահմանված կարգավորումներից, որոնց դեպքում սահմանված են միջազգային պայմանագրերը:

	
	7.  Նախագծի 3-րդ հոդվածի համաձայն՝ դատախազական ակտերն են որոշում, հրաման, կարգադրություն, միջնորդագիր, հանձնարարական: Կարծում ենք, որ դատախազական ակտերի հիշյալ շրջանակը պետք է լրացնել նաև «ցուցում» տեսակի դատախազական ակտով, ինչն առկա է գործող քրեական դատավարության օրենսգրքում, քանի որ դեռևս պարզ չէ, թե ՀՀ քրեական դատավարության նոր օրենսգրքի նախագիծն ինչ ձևակերպումներով կընդունվի:
	Ընդունվել է 
	 Կատարվեոլ է համապատասխան լրացում

	
	8. Նկատի ունենալով, որ ՀՀ արդարադատության նախարարության կողմից ՀՀ կառավարություն ներկայացված` ««Դատախազության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացումներ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագիծը շրջանառվել է նաև ՀՀ գլխավոր դատախազությունում և դրանում հիմնականում ներառված են ՀՀ գլխավոր դատախազության կողմից ներկայացված նկատառումները, ուստի՝ գտնում ենք՝ հիշյալ նախագծով առաջարկվող իրավակարգավորումները ևս պետք է ներառվեն Նախագծում՝ մասնավորապես Նախագծի 5-րդ հոդվածը լրացնելով հետևյալ բովանդակությամբ 4-րդ և 5-րդ մասերով.

«4. Հայաստանի Հանրապետության գլխավոր դատախազությունը յուրաքանչյուր տարի` մինչև ապրիլի 1-ը, հրապարակում է  հանցագործությունների քննության վերաբերյալ հաղորդում Հայաստանի Հանրապետության  գլխավոր դատախազության կայքէջում: Ըստ քննչական ենթակայության՝ հաղորդումը  պետք է  պարունակի տեղեկություններ նախորդ տարվա ընթացքում  կատարված հանցագործությունների քննության  արդյունքների վերաբերյալ, վիճակագրական տվյալներ, համեմատական վերլուծություններ և եզրահանգումներ: Ընդ որում՝ կոռուպցիոն հանցագործությունների քննության արդյունքների վերաբերյալ տեղեկությունները, վիճակագրական տվյալները, համեմատական վերլուծությունները և եզրահանգումները ներկայացվում են առանձին:

5. Սույն հոդվածի 4-րդ մասով նախատեսված հաղորդումը կազմելու համար նախաքննության մարմինները, ըստ քննչական ենթակայության, յուրաքանչյուր տարի՝ մինչև փետրվարի 1-ը, Հայաստանի Հանրապետության գլխավոր դատախազություն են ներկայացնում նախորդ տարվա ընթացքում կատարված հանցագործությունների քննության  արդյունքների վերաբերյալ տեղեկություններ և վիճակագրական տվյալներ, որոնց մեթոդական ուղեցույցը հաստատում է գլխավոր դատախազը:»:
	Ընդունվել է
	Նախագծում կատարվել  է համապատասխան փոփոխությունը:

	
	9. Նախագծի 6-րդ հոդվածի 4-րդ մասի համաձայն՝ հանրային ծառայողի (պաշտոնատար անձի) կողմից դատախազի օրինական պահանջները չկատարելու դեպքում վերադաս դատախազը տվյալ պաշտոնատար անձի կամ հանրային այլ ծառայողի նկատմամբ կարգապահական վարույթ հարուցելու միջնորդագիր դիմում է նման լիազորություն ունեցող պետական մարմնին կամ պաշտոնատար անձին կամ տվյալ հանրային ծառայողի (պաշտոնատար անձի) վերադասին: Կարգապահական վարույթ հարուցելու վերադաս դատախազի միջնորդությունը պարտադիր հիմք է մեկշաբաթյա ժամկետում հանրային ծառայողի (պաշտոնատար անձի) նկատմամբ կարգապահական վարույթ հարուցելու համար: Կարգապահական վարույթի արդյունքների մասին համապատասխան մարմինը տեղեկացնում է կարգապահական վարույթ հարուցելու միջնորդությամբ դիմած դատախազին: 

Համաձայն «Հանրային ծառայության մասին» ՀՀ օրենքի 5-րդ հոդվածի՝ հանրային ծառայողները միայն պետական և համայնքային ծառայողներն են: Ընդ որում, «հանրային ծառայող» հասկացությունը չի ներառում քաղաքացիական և հայեցողական  պաշտոններ զբաղեցնող պաշտոնատար անձանց (օրենքներով ստեղծված մշտապես գործող մարմինների (հանձնաժողովների, ծառայությունների, խորհուրդների) ղեկավարներ, նրանց անդամներ, նախարարների տեղակալներ, մարզպետներ և նրանց տեղակալներ, համայնքների ղեկավարների տեղակալներ և այլն), որպիսի պայմաններում կարող են դատախազի օրինական պահանջները չկատարելու տեսանկյունից ավելորդ ռիսկեր առաջանալ: Այդ իսկ պատճառով, առաջարկվում է Նախագծի 6-րդ հոդվածի 4-րդ մասում «հանրային ծառայող» բառերը փոխարինել «հանրային ծառայության պաշտոն զբաղեցնող անձ» բառերով:

Հնարավոր տարընկալումներից խուսափելու նպատակով առաջարկում ենք նաև քննարկվող հոդվածի նույն դրույթում «միջնորդագիր» հասկացության փոխարեն կիրառել «միջնորդություն» հասկացությունը՝ հաշվի առնելով, որ միջնորդագիրը բացառապես քրեադատավարական ընթացակարգով ընդունվող դատախազական ակտ է, ինչը կիրառելի չէ տվյալ իրավահարաբերության նկատմամբ: Ընդ որում, Նախագծի 6-րդ հոդվածի 4-րդ մասի 2-րդ և 3-րդ նախադասության մեջ օգտագործվում է «միջնորդություն» բառը:

Բացի այդ, առաջարկվող իրավակարգավորումն առավել ամբողջական և որոշակի դարձնելու համար առաջարկում ենք կարգավորման ենթարկել, թե կարգապահական վարույթի արդյունքների մասին համապատասխան մարմինը որքա՞ն ժամկետում է տեղեկացնում կարգապահական վարույթ հարուցելու միջնորդությամբ դիմած դատախազին:

Առաջարկում ենք նաև Նախագծի 6-րդ հոդվածի 5-րդ մասով սահմանված արարքի համար հարակից օրենքներում նախատեսել պատասխանատվության միջոց սահմանող նորմեր՝ հաշվի առնելով «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 45-րդ հոդվածի 3-րդ մասի պահանջը, որի համաձայն՝ նորմատիվ իրավական ակտերում չպետք է կիրառվեն նորմեր, որոնց կատարումն անհնար է կամ անընդունելի, կամ որոնց չկատարման համար իրավական հետևանքներ նախատեսված չեն:
	Ընդունվել է մասնակի
	Առաջարկությունը չի տարբերվում Նախագծի կարգավորումից, մասնավորապես հանրային ծառայողը և հանրային ծառայության պաշտոնը զբաղեցնող անձը ըստ  «Հանրային ծառայության մասին» ՀՀ օրենքի 5-րդ հոդվածի նույն իմաստն ունի, քանի որ հանրային ծառայողը  պետական և համայնքային ծառայության պաշտոնների անվանացանկով նախատեսված որևէ պաշտոն զբաղեցնող անձն է, իսկ  հանրային ծառայության պաշտոնը պետական և համայնքային ծառայության պաշտոնների անվանացանկերով նախատեսված պաշտոն: Նման տարաընկալումներից խուսփաելու համար կատարվել է համապատասխան հղում, մասնավորապես,    հանրային ծառայող է հանդիսանում «Հանրային ծառայության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի 4-րդ հոդվածով նախատեսված որևէ պաշտոն զբաղեցնող անձը: 


	
	10.  Նախագծի 9-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 4-րդ կետի համաձայն՝ «Գլխավոր դատախազը սահմանում է դատախազությունների լիազորությունների շրջանակը»:

Նկատի ունենալով, որ դատախազության լիազորությունները սահմանվում են ՀՀ Սահմանադրությամբ և օրենքով՝ առաջարկում ենք քննարկվող դրույթում «լիազորությունների» բառը փոխարինել «իրավասությունների» բառով:
	Ընդունվել է մասնակի 
	 Ձևակերպվել է «Լիազորությունների իրականացման շրջանակը»:

	
	11.  Նախագծի 9-րդ հոդվածի 5-րդ մասի համաձայն՝ «Գլխավոր դատախազը դատավորի նկատմամբ՝ վերջինիս լիազորությունների իրականացման կապակցությամբ քրեական հետապնդում կամ նրան ազատությունից զրկելու վերաբերյալ հայց հարուցում է միայն Բարձրագույն դատական խորհրդի համաձայնությամբ»:

Նկատի ունենալով և՛ գործող դատավարական օրենքի, և՛ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի նախագծի կարգավորումները՝ առաջարկում ենք վկայակոչված դրույթում «հայց» բառը փոխարինել «միջնորդություն» բառով:
	Ընդունվել է մասնակի

	Դրույթը հանվել է Նախագծից:

	
	12. Նախագծի 11-րդ հոդվածի 1-ին մասի վերջին նախադասությունում «կարող» բառից հետո լրացնել «է» բառը, իսկ «տեղակալ» բառից հետո՝ «(տեղակալներ)» բառը՝ օրենսդրորեն հնարավորություն նախատեսելով կառուցվածքային ստորաբաժանումներին ըստ անհրաժեշտության ունենալ մեկից ավելի տեղակալներ:
	Ընդունվել է 
	Նախագծում կարտարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	13.  Նախագծի 12-րդ հոդվածի 1-ին մասի 3-րդ և 4-րդ կետերում «ներկայացնում» բառից հետո լրացնել «գլխավոր դատախազին կամ» բառերը, քանի որ գլխավոր դատախազի կողմից կարող է սահմանվել (ներկայիս իրավակարգավորմամբ այդպես է) ՀՀ գլխավոր դատախազության կառուցվածքային ստորաբաժանումների իրավասությունների և ենթակայության այնպիսի շրջանակ, որի պայմաններում կառուցվածքային ստորաբաժանումը գործի գլխավոր դատախազի անմիջական ենթակայությամբ: Հետևաբար վերջինիս դատախազների միջև աշխատանքի բաժանում կատարելու, դատախազներին խրախուսելու կամ նրանց կարգապահական պատասխանատվության ենթարկելու, ինչպես նաև նրանց առաջխաղացման վերաբերյալ առաջարկությունները անմիջականորեն գլխավոր դատախազին ներկայացնելու անհրաժեշտություն առաջանալ:
	Ընդունվել է 
	Նախագծում կարտարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	14. Նախագծի 12-րդ հոդվածի 3-րդ և 4-րդ մասերի համաձայն՝ «3. Գլխավոր դատախազի կամ ոլորտը համակարգող գլխավոր դատախազի տեղակալի հանձնարարությամբ կամ իր նախաձեռնությամբ գլխավոր դատախազության ստորաբաժանման ղեկավարն իր իրավասության շրջանակներում՝

1) կարող է Երևան քաղաքի դատախազներից, Երևան քաղաքի վարչական շրջաների և մարզերի դատախազներից պահանջել գործեր և նյութեր, դրանց հետ կապված անհրաժեշտ տեղեկատվություն.

2) մշակել և գլխավոր դատախազին կամ ոլորտը համակարգող գլխավոր դատախազի տեղակալին առաջարկություններ է ներկայացնել Երևան քաղաքի, Երևան քաղաքի վարչական շրջանների և մարզերի դատախազությունների կողմից դատախազության լիազորությունների կազմակերպման և իրականացման արդյունավետության բարձրացման ուղղությամբ: 

4. Գլխավոր դատախազության ստորաբաժանման ղեկավարը սույն հոդվածի 3-րդ մասով սահմանված լիազորություններն իրականացնում է ստորաբաժանման  դատախազների միջոցով»:

Նախ՝ անհրաժեշտ է Նախագծի 12-րդ հոդվածի 3-րդ մասում «Երևան քաղաքի դատախազներից» բառերը փոխարինել «Երևան քաղաքի դատախազից» բառերով: Երկրորդ՝ Նախագծի 12-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 1-ին կետում «անհրաժեշտ» բառից առաջ լրացնել «գրավոր կամ բանավոր» բառերը:

Առաջարկում  ենք նաև Նախագծի 12-րդ հոդվածի 4-րդ մասը՝ «իրականացնում է» բառից հետո, լրացնել «անձամբ կամ» բառերով
	Ընդունվել է մասնակի
	Կատարվել է խմբագրական թերությունների հստակեցում: 


	
	15.  Նախագծի 12-րդ հոդվածի 5-րդ մասի համաձայն՝ «Գլխավոր դատախազության ստորաբաժանման ղեկավարը սույն հոդվածի 3-րդ մասով սահմանված լիազորություններն իրականացնելիս խախտումներ հայտնաբերելու դեպքում սույն օրենքով սահմանված կարգով կարգապահական վարույթ հարուցելու միջնորդությամբ օրենքով սահմանված կարգով դիմում է  գլխավոր դատախազին կամ ոլորտը համակարգող գլխավոր դատախազի տեղակալին»:

Նկատի ունենալով այն, որ հայտնաբերված ոչ բոլոր խախտումների դեպքում կարող է առաջանալ դատախազին կարգապահական պատասխանատվության ենթարկելու անհրաժեշտություն, որոշակիացնելու համար այն, թե ինչ խախտումների մասին է խոսքը, առաջարկում եմ Նախագծի 12-րդ հոդվածի 5-րդ մասը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ. «Գլխավոր դատախազության ստորաբաժանման ղեկավարը սույն հոդվածի 3-րդ մասով սահմանված լիազորություններն իրականացնելիս հսկող դատախազի կողմից թույլ տրված կամ վարույթն իրականացնող մարմնի կողմից թույլ տրված և հսկող դատախազի կամ նրա վերադաս կողմից չվերացված՝ նյութական կամ դատավարական իրավունքի խախտումներ հայտնաբերելու դեպքում կարող է դիմել գլխավոր դատախազին կամ ոլորտը համակարգող գլխավոր դատախազի տեղակալին՝ սույն օրենքով սահմանված կարգով կարգապահական վարույթ հարուցելու միջնորդությամբ»:
	Չի ընդունվել
	Կարգապահական խախտման հիմքերը հստակ սահմանված են Նախագծով

	
	16.  Նախագծի 15-րդ հոդվածի 3-րդ մասը «վարչական շրջանի» բառերից հետո ձևակերպել հետևյալ կերպ՝ (վարչական շրջանների) դատախազության նստավայրը գտնվում է համապատասխան վարչական շրջանում (վարչական շրջաններից որևիցե մեկում):
	Ընդունվել է
	Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխությունը:

	
	17.  Կարծում ենք, որ Նախագծի 18-րդ հոդվածի 2-րդ մասում «ըստ զինված ուժերի տեղաբաշխման» բառերը պետք է փոխարինել «ըստ զինված ուժերի կայազորների տեղաբաշխման» բառերով, իսկ նույն հոդվածի 4-րդ մասում «նստավայրը Երևան քաղաքն է» բառերը փոխարինել «նստավայրը գտնվում է Երևան քաղաքում» բառերով:
	Ընդունվել է 
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխությունները:

	
	18.  Նախագծի 25-րդ հոդվածի 5-րդ մասի համաձայն՝ «Հսկողություն իրականացնող դատախազը կամ վերադաս դատախազը կարող է դիմել մինչդատական քրեական վարույթ իրականացնող համապատասխան մարմնին հետաքննություն կամ նախաքննություն իրականացնող անձի նկատմամբ ծառայողական քննություն անցկացնելու միջնորդությամբ: Միջնորդությունն ուղարկվում է խախտում թույլ տված պաշտոնատար անձի վերադասին, որը պարտավոր է այն ստանալուց հետո` մեկշաբաթյա ժամկետում, սկսել ծառայողական քննությունը»:

Առաջարկում ենք հիշյալ դրույթում «մինչդատական քրեական վարույթ իրականացնող համապատասխան մարմնին» բառերը փոխարինել «քննչական մարմնի ղեկավարին» բառերով: Բացի այդ, նկատի ունենալով վկայակոչված դրույթն առավել սպառիչ նախատեսելու անհրաժեշտությունը՝ առաջարկում ենք Նախագծի 25-րդ հոդվածի 5-րդ մասում նախատեսել, թե խախտում թույլ տված պաշտոնատար անձի վերադասն ի՞նչ ժամկետներում է ծառայողական քննության արդյունքների մասին տեղեկացնում  հսկողություն իրականացնող կամ վերադաս դատախազին:
	Ընդունվել է մասնակի
	եթե «մինչդատական քրեական վարույթ իրականացնող համապատասխան մարմնին» բառերը փոխարինվեն «քննչական մարմնի ղեկավարին» բառերով, ապա «հետաքննության մարմինը» դուրս կմնար

	
	19.  Նախագծի՝ «Մեղադրանքի պաշտպանությունը դատարանում» վերտառությամբ 26-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ վերադաս դատախազն իրավունք ունի մեղադրանքը պաշտպանող դատախազի դատավարական լիազորությունների իրականացմանը ներգրավել նաև այլ դատախազների, իսկ «Դատարանների վճիռների, դատավճիռների և որոշումների բողոքարկումը» վերտառությամբ 27-րդ հոդվածի 7-րդ մասի դրույթի համաձայն՝ բողոքը պաշտպանում է բողոք բերած դատախազը, իսկ եթե բողոք բերել է վերադաս դատախազը, ապա բողոքը պաշտպանում է ինքը կամ իր հանձնարարությամբ` այլ դատախազ: Հաշվի առնելով ՀՀ վճռաբեկ դատարանի նախադեպային իրավունքում արտահայտված այն իրավական դիրքորոշումները, որ մեղադրանքի պաշտպանությունն իրականացվում է միայն գործն ըստ էության քննելիս` առաջին ատյանի դատարանում և համապատասխանաբար վերաքննիչ և վճռաբեկ վարույթներում մեղադրանքի պաշտպանություն չի իրականացվում, առկա իրավակարգավորումները կարող են մեկնաբանվել այն իմաստով, որ վերադաս դատախազը վերաքննիչ կամ վճռաբեկ վարույթներին մասնակցությունը չի կարող հանձնարարել այլ` վերաքննիչ բողոք չներկայացրած կամ մեղադրանքը չպաշտպանված դատախազի: Այսինքն՝ Նախագիծը որպես այդպիսին հստակ հնարավորություն չի նախատեսում վերադաս չհանդիսացող դատախազի կամ դատավարության մյուս կողմի ներկայացրած բողոքներով վերաքննիչ կամ վճռաբեկ վարույթներին այլ դատախազի ներգրավելու համար:

Հետևաբար, առաջարկում ենք նախագծի 27-րդ հոդվածի 7-րդ մասը լրացնել «Վերադաս դատախազը կարող է վերաքննիչ կամ վճռաբեկ վարույթին մասնակցությունը հանձնարարել այլ դատախազի (դատախազների)» դրույթով:
	Ընդունվել է
	Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	20.  Նախագծի 29-րդ հոդվածի 5-րդ մասի համաձայն՝ պետական շահերի պաշտպանության հայց հարուցելու՝ սույն հոդվածի 2-րդ մասով սահմանված դեպքերը պարզելու նպատակով դատախազն իրավունք ունի իր որոշմամբ պետական և տեղական ինքնակառավարման մարմիններից, պետական և համայնքային (պետական կամ համայնքային բաժնեմասով) կազմակերպություններից պահանջել և ստանալ անհրաժեշտ իրավական ակտեր, փաստաթղթեր և այլ տեղեկատվություն: 

Պետական շահերի պաշտպանության բնագավառում դատախազի գործունեության արդյունավետությունը և օպերատիվությունը բարձրացնելու, հնարավոր ձևական բնույթ կրող ընթացակարգերից խուսափելու, տարընթերցումները բացառելու նպատակով առաջարկում ենք Նախագծի 29-րդ հոդվածի 5-րդ մասից հանել «իր որոշմամբ» բառերը՝ հաշվի առնելով, որ տեղեկատվություն ստանալու համար անհրաժեշտ չէ որոշման ընդունում: Նախագծի 29-րդ հոդվածի շրջանակներում ընդունվող որոշումը չի կարող դիտվել ո՛չ որպես վարչական վարույթի, ո՛չ քրեական դատավարության, ո՛չ էլ առանձին նոր ընթացակարգի շրջանակներում ընդունվող որոշում: Ընդ որում, նշված որոշման ընդունման ընթացակարգը, այդ որոշմանը ներկայացվող պահանջները, դրա բողոքարկման կարգը (բողոքարկման հնարավորության դեպքում) որևէ օրենսդրական ակտով կամ Նախագծով սահմանված չեն:

Բացի այդ, Նախագծի 29-րդ հոդվածի 5-րդ մասի 3-րդ կետի համաձայն՝  դատախազն իրավունք ունի իր որոշմամբ անվճար օգտվելու և ծանոթանալու ծառայողական նպատակներով օգտագործվող տեղեկատվական տվյալների բազայից (այդ թվում՝ էլեկտրոնային), բացառությամբ՝ օրենքով գաղտնիք համարվող տեղեկությունների:

Հիշյալ դրույթից պարզ չէ, թե ինչ հիմնավորմամբ է սահմանափակվում գաղտնիք համարվող տեղեկություններին դատախազի ծանոթանալն այն դեպքում, երբ դատախազը օրենքով սահմանված կարգով ստացել է գաղտնիք կազմող տեղեկություններին  ծանոթանալու իրավունք: Առաջարկում ենք նաև Նախագծի 29-րդ հոդվածի 5-րդ մասի 3-րդ կետից հանել «և ծանոթանալու» բառերը: 

Նախագծի 29-րդ հոդվածի 5-րդ մասի 1-ին կետում և Նախագծի 29-րդ հոդվածի 6-րդ մասում առկա կարգավորումները միմյանց համապատասխանեցնելու նպատակով առաջարկում  ենք Նախագծի 29-րդ հոդվածի 6-րդ մասը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ. «Սույն հոդվածի 5-րդ մասի 1-ին կետով սահմանված իրավական ակտերը, փաստաթղթերը և այլ տեղեկությունները պետական և տեղական ինքնակառավարման մարմինները, պետական և համայնքային (պետական կամ համայնքային բաժնեմասով) կազմակերպությունները պարտավոր են դատախազին տրամադրել 15-օրյա ժամկետում»:

Վերոգրյալ առաջարկությունների հիման վրա առաջարկում ենք խմբագրել Նախագծի 29-րդ հոդվածը:
	Ընդունվել է 
	Կատարվել են խմբագրական փոփոխություններ:

	
	21.  Նախագծի 29-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետում «որ» բառն անհրաժեշտ է փոխարինել «ոչ» բառով:
	Ընդունվել է 
	Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	22.  Նախագծի 32-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ «Եթե ստորադաս դատախազը վերադաս դատախազի կողմից տրված հանձնարարականը համարել է անօրինական կամ անհիմն և դրա վերաբերյալ առարկություն ներկայացրել հանձնարարական տված դատախազի վերադասին ու վերջինիս կողմից հանձնարարականը համարվել է օրինական և հիմնավոր, ապա վերադաս դատախազն իր պատճառաբանված որոշմամբ կարող է ստորադաս դատախազին հեռացնել վարույթից և գործը տեղափոխել մեկ այլ դատախազի վարույթ»:

Նկատի ունենալով վկայակոչված դրույթն առավել հստակ սահմանելու անհրաժեշտությունը՝ առաջարկում ենք Նախագծի 32-րդ հոդվածի 2-րդ մասում «գործը տեղափոխել մեկ այլ դատախազի վարույթ» բառերը փոխարինել «գործի հսկողությունը հանձնարարել մեկ այլ դատախազի» բառերով: Նույն նկատառումը վերաբերում է նաև Նախագծի 32-րդ հոդվածի 7-րդ մասին: 

Նույն նկատառումից ելնելով՝ առաջարկում ենք Նախագծի 32-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 1-ին կետում «իր վարույթում» բառերը փոխարինել «իր հսկողության ներքո գտնվող» բառերով:
	Չի ընդունվել

	Օրինակ՝ պետական շահերի պաշտպանության վարչության դատախազի դեպքում՝  գործի հսկողությունը մեկ այլ դատախազի հսկողության հանձնարարում չէ, այլ գործը մեկ դատախազի վարույթից մյուսի վարույթ տեղափոխում:

	
	23.  Նախագծի 32-րդ հոդվածի 6-րդ մասի 1-ին և 2-րդ կետերի համաձայն՝ «Վերադաս դատախազն իրավասու է վերացնել կամ փոփոխել ստորադաս դատախազի անհիմն կամ անօրինական ակտերը՝

1)
դատախազի ակտերի կամ դատախազի գործողությունների (անգործության) դեմ բերված բողոքները լուծելիս կամ,

2)
դատախազի ակտերի կամ դատախազի գործողությունների (անգործության) դեմ հետաքննիչի, հետաքննության մարմնի պետի, քննչական ստորաբաժանման ղեկավարի, այլ պետական մարմինների և պաշտոնատար անձանց ներկայացրած առարկությունները լուծելիս»: 

Կարծում ենք, որ Նախագծի 32-րդ հոդվածի 6-րդ մասից անհրաժեշտ է բացառել 2-րդ կետը, իսկ 1-ին կետում՝ «բողոքները» բառից հետո լրացնել «կամ առարկությունները» բառերով:
	Ընդունվել է
	Հոդվածը վերախմբագրվել է:


	
	24.  Նախագծի 35-րդ հոդվածի 5-րդ մասի համաձայն՝ գլխավոր դատախազը  իր պարտականությունների կատարմանն անցնում է Ազգային ժողովում սույն օրենքի 43-րդ հոդվածի 1-ին մասով սահմանված կարգով իր երդման արարողությունից հետո՝ նախորդ գլխավոր դատախազի պաշտոնավարման ժամկետի ավարտման հաջորդ օրը, մինչդեռ «Ազգային ժողովի կանոնակարգ» սահմանադրական օրենքի 148-րդ հոդվածի 11-րդ մասի համաձայն՝ նորընտիր գլխավոր դատախազը (...) պաշտոնը ստանձնում է համապատասխան պաշտոնատար անձի լիազորությունների ավարտման օրը: Այսինքն, վերոհիշյալ երկու դրույթները հակասում են միմյանց, ուստի՝ կարծում ենք, որ անհրաժեշտ է Նախագծի 35-րդ հոդվածի 5-րդ մասի «ավարտման հաջորդ օրը» բառերը փոխել «ավարտման օրը» բառերով:
	Ընդունվել է 
	Նախագծում կատարվել է փոփոխություն:

	
	25.  Նախագծի 47-րդ հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն՝ «Դատախազը կարող է բողոքարկել իր իրավունքները սահմանափակող վերադասի կողմից ընդունված իրավական ակտերն ու գործողությունները (անգործությունը)»:

Նախատեսելով դատախազի հիշյալ իրավունքը՝ Նախագծի 47-րդ հոդվածը, սակայն, բողոքարկման կարգի մասին որևէ դրույթ չի նախատեսում, որից ելնելով՝ առաջարկում ենք հիշյալ հոդվածում կատարել համապատասխան լրացում:
	Ընդունվել է 
	Նախագծում կատարվել է փոփոխություն:

	
	26.  Նախագծի 50-րդ հոդվածի 12-րդ մասի համաձայն՝ «Դատախազն ատեստավորում անցկացնելու օրվանից առնվազն մեկ շաբաթ առաջ պետք է ծանոթանա իր գնահատագրին: Իր գնահատագրի վերաբերյալ դատախազը կարող է անհամաձայնություն հայտնել անմիջական վերադաս դատախազին կամ վերադաս դատախազին»:

Ելնելով հիշյալ դրույթն առավել որոշակի սահմանելու անհրաժեշտությունից՝ առաջարկում ենք Նախագծի 50-րդ հոդվածի 12-րդ մասում՝ «կարող է» բառերից հետո, ավելացնել «գրավոր» բառը՝ նախատեսելով նաև, որ իր գնահատագրի վերաբերյալ դատախազի կողմից անմիջական վերադաս դատախազին կամ վերադաս դատախազին ներկայացված գրավոր առարկությունը նույնպես ներկայացվում է որակավորման հանձնաժողովին և ենթակա է պարտադիր քննարկման որակավորման հանձնաժողովի կողմից տվյալ դատախազի ատեստավորման ընթացքում:
	Ընդունվել է 
	Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	27.  Նախագծի 50-րդ հոդվածի 15-րդ մասի համաձայն՝ «Սույն հոդվածի 14-րդ մասով կայացված որոշման մասին որակավորման հանձնաժողովն ատեստավորման օրը հայտնում է դատախազին: Դատախազն իրավունք ունի ծանոթանալու ատեստավորման որոշմանը, ինչպես նաև եռօրյա ժամկետում բողոքարկելու այն գլխավոր դատախազին»:

Ելնելով հիշյալ դրույթն առավել որոշակի սահմանելու անհրաժեշտությունից՝ առաջարկում ենք Նախագծի 50-րդ հոդվածի 15-րդ մասում նախատեսել նաև, թե ինչ ժամկետում և ինչպիսի որոշում է կայացնում գլխավոր դատախազը, ինչ իրավական ընթացակարգ է հաջորդում գլխավոր դատախազի կողմից կայացված համապատասխան որոշմանը:
	Ընդունվել է
	Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	28.  Նախագծի 56-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 2-րդ կետի կապակցությամբ հարկ է նշել, որ որպես կարգապահական վարույթ հարուցելու վերաբերյալ միջնորդություն ներկայացնելու հիմք վկայակոչվում է 32-րդ հոդվածի 12-րդ մասը, մինչդեռ նշված հոդվածն այդպիսի մաս չի պարունակում:
	Ընդունվել է
	Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	29.  Նախագծի 56-րդ հոդվածի 10-րդ մասի 3-րդ կետի համաձայն՝ «Դատախազն իրավունք ունի բացարկ հայտնել կարգապահական վարույթ իրականացնող անձին, եթե կան հիմքեր ենթադրելու, որ կարգապահական վարույթ իրականացնող անձը ուղղակի կամ անուղղակի շահագրգռված է կարգապահական վարույթի ելքով»:

Նախագծի 56-րդ հոդվածը, սակայն, որևէ նշում չի պարունակում այն մասին, թե ում է ներկայացվում բացարկը, ինչ ժամկետներում է այն քննարկվում, արդյոք քննարկման ժամկետը ներառվում է կարգապահական վարույթի ընդհանուր ժամկետում, մինչև բացարկի վերաբերյալ համապատասխան որոշման կայացումը արդյոք կարգապահական վարույթը կասեցվում է, թե՝ ոչ, բացարկի վերաբերյալ համապատասխան որոշումն արդյոք վերջնական է, թե ենթակա է բողոքարկման:

Վերոգրյալի հիման վրա՝ առաջարկում ենք Նախագծի 56-րդ հոդվածում կատարել համապատասխան լրացումներ:
	Չի ընդունվել
	Նույն հոդվածի 4-րդ մասի համաձայն՝  Կարգապահական վարույթը հարուցելու և իրականացնելու, այդ թվում` սույն հոդվածի 10-րդ և 11-րդ մասերով սահմանված իրավունքների և պարտականությունների իրականացման կարգը սահմանում է գլխավոր դատախազը:

	
	30.  Նախագծի 57-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ «Էթիկայի հանձնաժողովի այն դատախազ անդամը, ում վերաբերյալ հարցը ներկայացվել է Էթիկայի հանձնաժողովի քննարկմանը, չի մասնակցում այդ քննարկմանը: Եթե այդ անդամը Էթիկայի հանձնաժողովի նախագահն է, ապա Էթիկայի հանձնաժողովը ձայների մեծամասնությամբ հանձնաժողովի անդամներից ընտրում է Էթիկայի հանձնաժողովի նախագահ»:

Ելնելով հիշյալ դրույթն առավել որոշակի սահմանելու անհրաժեշտությունից՝ առաջարկում եմ Նախագծի 57-րդ հոդվածի 2-րդ մասում՝ «նախագահ» բառից առաջ, ավելացնել «ժամանակավոր» բառը:
	Ընդունվել է 
	Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	31. Նախագծի 65-րդ և 66-րդ հոդվածներով սահմանվում են դատախազների համապատասխանաբար կենսաթոշակային և սոցիալական ապահովությանը վերաբերող հարցերը, սակայն ծառայողական պարտականությունները կատարելիս ստացած մարմնական վնասվածքի կամ ձեռք բերված հիվանդության կապակցությամբ պետպատվերի շրջանակում բուժսպասարկում, բուժում կամ որևէ այլ պետական աջակցություն նախատեսված չէ: Գտնում ենք, որ այս առումով հարցը ենթակա է քննարկման:

	Ընդունվել է
	Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	32.  Կարծում ենք, որ դատախազի իրավական պաշտպանությունը պետք է ներառի նաև վարույթն իրականացնող մարմին դատախազին հարկադրաբար ներկայացնելու արգելքը` առանց գլխավոր դատախազի կամ գլխավոր դատախազի տեղակալի համաձայնության, որպիսի երաշխիք նախատեսված է «Դատախազության մասին» ՀՀ օրենքի 44-րդ հոդվածի 4-րդ մասում:
Վերոհիշյալ նկատառումներից ելնելով առաջարկում ենք Նախագծի 69-րդ հոդվածը լրացնել 5-րդ մասով հետևյալ բովանդակությամբ. «5. Դատախազին չի թույլատրվում հարկադրաբար ներկայացնել վարույթն իրականացնող մարմին առանց գլխավոր դատախազի կամ գլխավոր դատախազի տեղակալի համաձայնության, բացառությամբ դատական ակտի հիման վրա հարկադրաբար վարույթն իրականացնող մարմին ներկայացնելու դեպքերի»:

Բացի դրանից, առաջարկում ենք Նախագծի 69-րդ հոդվածի 4-րդ և 6-րդ մասերում «դատական ակտի» բառերը փոխարինել «դատավճռի» բառով:
	Ընդունվել է
	Հոդվածը վերախմբագրվել է



	
	33.  Կարծում ենք, որ դատախազների վերադասության կանոնները սահմանելիս անհրաժեշտ է նշել, որ զինվորական դատախազի տեղակալը վերադաս է իր համակարգման ոլորտում գտնվող բոլոր դատախազների նկատմամբ:
	Ընդունվել է
	Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	ՀՀ վճռաբեկ դատարան 2017-03-16 թիվ ՎԴ-1730 գրություն
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:
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