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«Ոստիկանության մասին»  Հայաստանի  Հանրապետության օրենքում  լրացում  կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի վերաբերյալ ստացված առաջարկությունների

	Առարկության, առաջարկության հեղինակը¸

գրության ստացման ամսաթիվը, գրության համարը
	Առարկության, առաջարկության բովանդակությունը
	Եզրակացություն
	Կատարված փոփոխությունները

	
	
	
	

	ՀՀ էկոնոմիկայի նախարարություն

31.05.2016թ.

01/10.5/4274-16
	Առաջարկություններ չկան:

	
	

	ՀՀ ֆինանսների նախարարություն

23.05.2016թ.

07/82-5/14829-16
	Առաջարկություններ չկան:


	
	

	ՀՀ  աշխատանքի և սոցիալական հարցերի նախարարություն

26.05.2016թ.

ԱԱ/ՀՄ-2-3/4517-16
	Առաջարկություններ չկան:


	
	

	ՀՀ  բնապահպանության նախարարություն
24.05.2016թ.

1/05.3/10987
	Առաջարկություններ չկան:


	
	

	ՀՀ ԿԱ ազգային անվտանգության ծառայություն
20.05.2016թ.

11/351
	Առաջարկություններ չկան:
	
	

	ՀՀ գլխավոր դատախազություն
30.05.2016թ.

03/30/3761-16
	Առաջարկություններ չկան:
	
	

	ՀՀ քննչական կոմիտե
31.05.2016թ.
22/4760-16

05/22/1776-16
	Առաջարկություններ չկան:
	
	

	ՀՀ մարդու իրավունքների պաշտպան

18.05.2016թ.

01/13/972-16


	Առաջարկություններ չկան:
	
	

	ՀՀ առողջապահության նախարարություն

30.05.2016թ.

ԱՄ/11.2/5670-16


	 Հիմք ընդունելով «INTERPOL DNA MONITORING EXPERT GROUP Best Practice Principles: Recommendations for the Establishment of a National DNA Database, Quality Management, Page Quality Management, Page 3»-ի Ինտերպոլի 2015 թ. հունվարի 1-ի հանձնարարականնները, հայտնում եմ, որ ԴՆԹ նույնականացման քարտադարանում հաշվառվում են այն ԴՆԹ բնութագրերը, որոնք տրամադրվում են ISO 17025 հավատարմագրված փորձագիտական հիմնարկների կողմից: Հետևաբար, առաջարկում եմ 1-ին հոդվածով նախատեսված 6.2) կետի 3-րդ պարբերության մեջ «փորձագիտական հիմնարկները» բառերը փոխարինել «փորձագիտական հիմնարկների ISO 17025 հավատարմագրում ունեցող փորձագիտական հիմնարկները» բառերով:


	Չի ընդունվել:

Օրենքում ISO ստանդարտների վերաբերյալ նշում կատարելը նպատակահարմար չէ, քանի որ դրանք կարող են փոփոխության ենթարկվել: Միաժամանակ, ներկայումս ևս քրեական դատավարության շրջանակներում իրականացվում են դատագենետիկական փորձաքննություններ համապատասխան փորձագիտական հիմնարկների կողմից, և ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքում ստանդարտների մասին նշման բացակայությունը իրավական առումով որևէ խոչընդոտ չի առաջացնում:
	

	ՀՀ հատուկ քննչական ծառայություն
23.05.2016թ.

18-3372գ-16


	1. Նախագծի 1-ին հոդվածով առաջարկվում է «Ոստիկանության մասին» ՀՀ 2001թ. ապրիլի 16-ի ՀՕ-177 օրենքի 20-րդ հոդվածի 1-ին մասը լրացնել նոր` 6.2 կետով, որի 1-ին պարբերությամբ սահմանվում է. «Օպերատիվ հետախուզական միջոցառումների իրականացմամբ ծանր և առանձնապես ծանր, ինչպես նաև սեռական ազատության և անձեռնմխելիության դեմ ուղղված հանցագործությունների բացահայտման նպատակով իրականացնել կենսաբանական ծագման նմուշներում հայտնաբերված և նույնականացված ԴՆԹ բնութագրերի հաշվառումներ:»: Այս կարգավորումից կարելի է եզրակացնել, որ ծանր և առանձնապես ծանր, ինչպես նաև սեռական ազատության և անձեռնմխելիության դեմ ուղղված հանցագործությունների բացահայտման նպատակով հնարավոր է իրականացնել բոլոր տեսակի հանցագործությունների քննության ընթացքում ձեռք բերված կենսաբանական ծագման նմուշներում հայտնաբերված և նույնականացված ԴՆԹ բնութագրերի հաշվառում: Նախագծի հիմնավորման շրջանակներում, սակայն, խոսվում է այն մասին, որ անհրաժեշտ է հաշվառել ոչ թե միայն նշված տեսակի հանցագործությունների բացահայտման նպատակով բոլոր  հանցագործությունների քննության ընթացքում ձեռք ԴՆԹ բնութագրերը, այլ հենց ծանր և առանձնապես ծանր, ինչպես նաև սեռական ազատության և անձեռնմխելիության դեմ ուղղված հանցագործությունների քննության ընթացքում հայտնաբերված ԴՆԹ բնութագրերը:

Կարծում ենք, որ հանցագորխությունների բացահայտումը, առհասարակ, անկախ դրանց ծանրության աստիճանից, հանրային գերակա խնդիր է, որպիսի հանգամանքը պետք է արժևորվի քննարկվող նախագծում:

   Հիմք ընդունելով վերոգրյալը, գտնում ենք, որ առավել նպատակահարմար է քննարկվող նորմը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ. 

«Օպերատիվ հետախուզական միջոցառումների իրականացմամբ հանցագործությունների բացահայտման նպատակով իրականացնել ծանր և առանձնապես ծանր, ինչպես նաև սեռական ազատության և անձեռնմխելիության դեմ ուղղված հանցագործությունների ընթացքում թողնված կենսաբանական ծագման նմուշներում հայտնաբերված և նույնականացված ԴՆԹ բնութագրերի հաշվառումներ:»:

2. Նույն կետի 4-րդ պարբերությամբ սահմանվում է. «Արդարացման հիմքով քրեական գործի վարույթը կարճվելու դեպքում ԴՆԹ բնութագիրը ենթակա է ոչնչացման` ոստիկանության ինֆորմացիոն կենտրոնից այդ մասին տեղեկատվությունը ստանալուց հետո 24 ժամվա ընթացքում: Այլ դեպքերում դեպքի վայրերից վերցված ԴՆԹ բնութագրերը պահվում են մինչև 20 տարի ժամկետով, իսկ կասկածյալի, մեղադրյալի ԴՆԹ բնութագրերը մինչև նրանց 70 տարին լրանալը:»:

   Նախևառաջ հարկ է նկատել, որ քրեական վարույթի կարճման հիմքերն իրենց բնույթով և իրավական էությամբ լինում են ոչ թե արդարացման կամ ոչ արդարացման, այլ, համապատասխանաբար, արդարացնող և ոչ արդարացնող: ՈՒստի, գտնում ենք, որ եզրաբանական պատշաճ միասնականություն ապահովելու տեսանկյունից նպատակահարմար կլիներ գործածել «արդարացնող հիմք» եզրույթը:

    Բացի այդ, քննարկվող նորմը սահմանում է միայն արդարացնող հիմքով քրեական գործի վարույթը կարճվելու դեպքում ԴՆԹ բնութագիրը ոչնչացնելու հնարավորությունը, որպիսի պարագայում բաց է մնում այն հարցը, թե ինչպիսի ճակատագիր պետք է ունենա ԴՆԹ բնութագիրը արդարացման դատավճռի կայացման դեպքում: Կարծում ենք, որ նշված դեպքի համար ևս պետք է նախատեսվի ԴՆԹ բնութագրի ոչնչացման հնարավորություն, սակայն, միաժամանակ, անհրաժեշտ է սահմանել այնպիսի ժամկետներ, որոնք չխոչընդոտեն քրեական գործի շարժը: Բանն այն է, որ 24 ժամվա ընթացքում ԴՆԹ բնութագիրը ոչնչացնելու պարտականություն նախատեսելը խնդրահարույց է այն պատճառով, որ նման ժամկետ նախատեսելիս հաշվի չեն առնվել վարույթ իրականացնող մարմինների որոշումների, այդ թվում` քրեական գործը կարճելու որոշման բողոքարկման հնարավորությունը:

   Ելնելով վերոգրյալից` գտնում ենք, որ քննարկված դեպքերի համար ԴՆԹ բնութագրերը ոչնչացնելու ժամկետները պետք է բխեն ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքով սահմանված ժամկետներից, և սահմանվեն այնպես, որ չարգելակեն քրեական գործերի հնարավոր հետագա քննությունը:

  Հատկանշական է, որ Նախագծով չեն կարգավորվում հաշվառման համակարգի շահառուների, այդ թվում` նախաքննական մարմինների, ինչպես նաև հաշվառման համակարգից տեղեկությունների ստացման հետ կապված հարցերը:
	1. Առաջարկությունը չի ընդունվել: Ներկայացված խմբագրությամբ ԴՆԹ բնութագրերի ստացմանը և տեղեկատվական շտեմարանի ստեղծմանն ուղղված հարաբերությունները առավել ամբողջական կարգավորում են ստանում:
2. Առաջարկությունն ընդունվել է:

	2. Կատարվել է համապատասխան լրացում:




Նույն օրենքի 3-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետի 2-րդ ենթակետի համաձայն՝ անձնական տվյալների մշակում է անկախ իրականացման ձևից և եղանակից (այդ թվում՝ ավտոմատացված, տեխնիկական ցանկացած միջոցներ կիրառելու կամ առանց դրանց) ցանկացած գործողություն կամ գործողությունների խումբ, որը կապված է անձնական տվյալները հավաքելու կամ ամրագրելու կամ մուտքագրելու կամ համակարգելու կամ կազմակերպելու կամ պահպանելու կամ օգտագործելու կամ

	 վերափոխելու կամ վերականգնելու կամ փոխանցելու կամ ուղղելու կամ ուղեփակելու կամ ոչնչացնելու կամ այլ գործողություններ կատարելու հետ, իսկ նույն կետի 13-րդ ենթակետի համաձայն՝ կենսաչափական անձնական տվյալներ են անձի ֆիզիկական, ֆիզիոլոգիական և կենսաբանական առանձնահատկությունները բնութագրող տեղեկությունները:

Օրենքի 8-րդ հոդվածի համաձայն՝ «Անձնական տվյալներ մշակելը օրինական է, եթե տվյալները մշակվել են օրենքի պահանջների պահպանմամբ, և տվյալների սուբյեկտը տվել է իր համաձայնությունը, բացառությամբ սույն օրենքով կամ այլ օրենքներով ուղղակիորեն նախատեսված դեպքերի»: Իսկ օրենքի 13-րդ հոդվածի համաձայն՝ «Կենսաչափական անձնական տվյալներ մշակվում են միայն տվյալների սուբյեկտի համաձայնությամբ, բացառությամբ օրենքով նախատեսված դեպքերի, և եթե օրենքով հետապնդվող նպատակը հնարավոր է իրականացնել միայն այդ կենսաչափական տվյալները մշակելու միջոցով»:
Այդ առումով անհրաժեշտ է նկատել, որ օրենքի իմաստով ԴՆԹ բնութագրերն իրենց բովանդակությամբ կենսաչափական անձնական տվյալներ են համարվում և այդ տվյալների հավաքագրումը, փոխանցումը փորձագիտական հիմնարկներից ոստիկանությանն ու դրանց հաշվառումը նույնպես օրենքի իմաստով անձնական տվյալների մշակում է համարվում: Իսկ նման պարագայում նախագծով՝ Հայաստանի Հանրապետության փորձագիտական հիմնարկների վրա իրենց կողմից դատագենետիկական փորձաքննությունների նպատակով անձանց կենսաբանական ծագման նմուշներից ստացված ԴՆԹ տվյալները Հայաստանի Հանրապետության ոստիկանությանը տրամադրելու պարտականություն դնելը հակասելու է օրենքի 4-րդ հոդվածի 2-րդ մասի պահանջներին, համաձայն որոնց՝ անձնական տվյալները մշակվում են օրինական և որոշակի նպատակներով և առանց տվյալների սուբյեկտի համաձայնության չեն կարող օգտագործվել այլ նպատակներով:    

Անհատական, այդ թվում՝ կենսաչափական տվյալների հավաքագրման, օգտագործման հետ կապված հարաբերությունների իրավական կարգավորման տեսանկյունից Անձնական տվյալների ավտոմատացված մշակման դեպքում անհատների պաշտպանության մասին» Եվրոպայի խորհրդի 1981 թվականի կոնվենցիան վկայում է որոշակի չափանիշների կիրառման անհրաժեշտության մասին, մասնավորապես.

1) այդ տվյալները պետք է հավաքագրվեն և մշակվեն արդար և օրինական ճանապարհով,

2) պահպսնվեն հատուկ և իրավաչափ նպատակների համար և չօգտագործվեն այդ նպատակներին չհամապատասխանող ձևով,

3) լինեն համարժեք, համապատասխան և համաչափ հավաքման համար հիմք ծառայած նպատակներին,

4) անվտանգության համապատասխան միջոցներ պետք է ձեռնարկվեն ավտոմատացված տվյալների բազաներում պահպանվող անհատական տվյալների պաշտպանության համար:

Կենսաչափական տվյալների հավաքագրման, մշակման և օգտագործման հետ կապված հարաբերությունների իրավակարգավորման սկզբունքների վերաբերյալ Եվրոպայի խորհրդի Խորհրդարանական վեհաժողովի 2011 թվականի թիվ 1797 բանաձևի շրջանակներում անդամ պետություններին կոչ է արվում.

1) ապահովել համաչափություն կենսաչափական տվյալների հետ գործողություններ կատարելիս,

2) սահմանափակել դրանց գնահատումը, մշակումը և պահպանումը միայն հստակ անհրաժեշտության դեպքերի համար, մասնավորապես, երբ հանրային անվտանգության կամ հանրային առողջության պահպանման կամ այլոց իրավունքների պաշտպանության շահը գերակայում է մարդու իրավունքներին հնարավոր միջամտության նկատմամբ և եթե այլ, նվազ միջամտություն հանդիսացող միջոցի օգտագործումն անհնար է,
3) ապահովել համապատասխան պահպանման համակարգեր՝ մասնավորապես նվազագույնի հասցնելով կենտրոնացված համակարգերում տվյալների պահպանումը, ինչպես նաև խուսափել պահպանման համակարգերում անվերաբերելի տվյալներ պահպանելու չարաշահումներից, 
4) ապահովել, որպեսզի կենսաչափական տվյալներն օգտագործվեն միայն դրանց իրավաչափ հավաքման համար հիմք հանդիսացած նպատակի համար՝ կանխելով այդպիսի տվյալների չթույլատրված փոխանցումն ու հասանելիությունը: Բացի դրանից անհրաժեշտ է հաշվի առնել նաև, որ՝
«Անձնական տվյալների մշակման ընթացքում մասնավոր անձանց իրավունքների պաշտպանության մասին» Եվրոպական պառլամենտի եւ Եվրոպական միության Խորհրդի՝ 1995 թվականի հոկտեմբերի 24-ի 95/46/ԵՀ դիրեկտիվի 8-րդ հոդվածի իմաստով համարվում է զգայուն տվյալ, քանի որ ի թիվս այլնի պարունակում է տեղեկություն մարդու առողջության, ինչպես նաև ռասայական և էթնիկ ծագման վերաբերյալ: Այս համատեքստում դիրեկտիվի 8-րդ հոդվածի 1-ին մասը սահմանում է, որ «Անդամ պետությունները պետք է արգելեն ռասսայական կամ էթնիկ ծագում, քաղաքական հայացքներ, կրոնական կամ փիլիսոփայական համոզմունքներ, արհեստակցական միության անդամություն վեր հանող անհատական տվյալների և անհատի առողջության կամ սեռական կյանքին վերաբերող տվյալների մշակումը», իսկ դիրեկտիվի նույն հոդվածի 4-րդ մասի համաձայն՝ «Անդամ պետությունները կարող են, պատշաճ երաշխիքների վերաբերյալ դրույթի համաձայն, էական հանրային շահի պաշտպանության հիմքերով ազգային իրավունքով (...) սահմանել բացառություններ (...)»:
ԴՆԹ-ն հնարավորություն է տալիս մշակել տեղեկատվություն անձի առողջական վիճակի (հիվանդությունների հանդեպ հակվածության), ինչպես նաև էթնիկ ծագման վերաբերյալ, և այդ առումով ԴՆԹ հաշվառում իրականացնելը (ԴՆԹ բանկեր ստեղծելը) ռիսկային է համարվում մարդու արժանապատվության և հիմնարար իրավունքների տեսանկյունից: Այս ռիսկն ընդունվել է Եվրոպական միության Խորհրդի 2009/C 261/01 բանաձևում:

Վերոհիշյալ դիրքորոշումներն արտացոլված են նաև Եվրոպական միության անձնական տվյալների աշխատանքային խմբի (հոդված 29) 2012 թվականի ապրիլի 27-ի (Article 29 Data Protection Working Party) խորհրդատվական փաստաթղթում, որն, ի թիվս այլնի, ներկայացնում է ԴՆԹ-ի մշակման դեպքում անձնական տվյալների պաշտպանության ռիսկերը, որոնք նույնպես անհրաժեշտ է հաշվի առնել:

Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանն իր հերթին՝ մարդու իրավունքների ու հիմնարսր ազատությունների ապահովման տեսանկյունից անդրադառնալով կենսաչափական տվյալների բնույթի ու դրանց իրավական պաշտպանության հիմնախնդիրներին արձանագրել է, որ «...ԴՆԹ-ի և բջիջների նմուշների պահպանումը մեծ ազդեցություն ունի անձի մասնավոր կյանքի վրա:» (CASE OF Տ. AND MARPER v. THE UNITED KINGDOM, Applications nos. 30562/04, 4 of December 2008): Նշված գործի շրջանակներում դատարանը կարևորել է նաև՝ «որ հանրային մարմինների կողմից անհատական տվյալների պահպանումն ինքնին պետք է համարել տվյալ անձի մասնավոր կյանքի վրա ուղղակի ազդեցություն ունեցող հանգամանք, անկախ դրանց հետագա (օգտագործման հանգամանքից)...»:
Նկատի ունենալով նաև, որ քրեական գործերով իրավական օգնության միջազգային պայմանագրերի շրջանակում Հայաստանի Հանրապետությունը պարտավորվել է անձանց մասին որոշակի տեղեկություններ փոխանցել այլ պետությունների՝ անհրաժեշտ էր նախագծով լրացուցիչ կարգավորմամբ հիմնավորել ԴՆԹ բնութագրերի՝ որպես զգայուն անձնական տվյալի հնարավոր փոխանցումը այլ պետությունների կամ էլ արգելել այդպիսի փոխանցումն, ինչ նախագծով չի ներկայացվել:

Այսպիսով, վերոշարադրյալից բխում է, որ «Ոստիկանության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքով ԴՆԹ բնութագրերի հաշվառում նախատեսող կարգավորումներն ինքնին բավարար չեն անձի՝ անձնական տվյալի պաշտպանության իրավունքը չխախտելու համար: Անհրաժեշտ է նախագծով հստակ սահմանել անձի վերաբերող զգայուն տեղեկությունները ԴՆԹ բնութագրերի միջոցով ստանալու (մշակելու) արգելքը կամ հիմնավորել էական հանրային շահի առկայությունը, որով պայմանավորվում է անձի վերաբերյալ զգայուն տեղեկությունները ԴՆԹ բնութագրերի միջոցով ստանալու (մշակելու) անհրաժեշտությունն, ինչպես նաև սահմանել վերոնշյալ ռիսկային տեղեկություններն այլ նպատակով օգտագործելու արգելքն ու այդ ռիսկերը բացառող դրույթներ:

Նախագծի 1-ին հոդվածի նախավերջին պարբերությամբ ամրագրված դրույթի հետ կապված, հայաձայն որի՝ ԴՆԹ բնութագրերի փոխանցման, մշակման և հաշվառման էլեկտրոնային համակարգերը պետք է ունենան ՀՀ կառավարությամբ որոշված սահմանված բավարար պաշտպանվածության մակարդակ, անհրաժեշտ ենք համարում նշել, որ դեռևս ՀՀ կառավարությունը չի սահմանել բավարար պաշտպանության մակարդակ: Միաժամանակ տեղեկացնում ենք, որ «Տեղեկատվական համակարգերում անձնական տվյալները մշակելու անվտանգությունն ապահովելուն ներկայացվող պահանջները սահմանելու մասին» ՀՀ կառավարության որոշման նախագիծը գտնվում է մշակման փուլում, հետևաբար խնդրահարույց է նախագծով ԴՆԹ բնութագրերի մշակման էլեկտրոնային համակարգերի բավարար պաշտպանության մակարդակ ունենալը պայմանավորել միայն կառավարության որոշման ընդունմամբ, քանի որ ԴՆԹ բնութագրերի մշակման էլեկտրոնային համակարգերի պաշտպանվւսծության պահանջները պետք է համադրելի լինեն նաև միջազգային (օրինակ՝ ԻՍՈ) չափանիշներին:

Միաժամանակ հայտնում ենք, որ նախագծի վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության արդարադատության նախարարությունը նույնաբովանդակ եզրակացություն է ներկայացրել Հայաստանի Հանրապետության ոստիկանություն 2015 թվականի դեկտեմբերի 28-ի 01/14/16202-15 և 2016 թվականի փետրվարի 2-ի 01/14/939-16 գրություններով:
	Ընդունվել է ի գիտություն: Առաջարկությունների հիման վրա նախագիծը խմբագրվել է:

	1. Ամրագրվել է, որ ԴՆԹ բնութագրերի փոխանցում ու հաշվառում  պետք է իրականացվի բացառապես պաշտպանվածության բավարար մակարդակ ունեցող էլեկտրոնային համակարգի առկայության պայմաններում,  նախատեսվել է դրույթ, որի համաձայն ՀՀ կառավարության որոշմամբ սահմանված բավարար պաշտպանվածության մակարդակ չունեցող էլեկտրոնային համակարգերի միջոցով ԴՆԹ բնութագրերի հաշվառումն արգելվում է: 
2. ԴՆԹ բնութագրերի մշակման նկատմամբ պատշաճ հսկողություն իրականացնելու նպատակով նախատեսվել է հսկողություն իրականացնող լիազոր մարմին, այն է` անձնական տվյալների պաշտպանության գործակալությունը: 
3. ՀՀ Նախագահի աշխատակազմի առաջարկության հիման վրա նախագծով ԴՆԹ տվյալները այլ պետություններին փոխանցելու հետ կապված դրույթներ չեն նախատեսվել` հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ նշված հարաբերությունները կարգավորվում են «Անձնական տվյալների պաշտպանության մասին» ՀՀ օրենքի 27-րդ հոդվածով: 

4. Որպես երաշխիք նախատեսվել է դրույթ, որի համաձայն ԴՆԹ բնութագրերը չեն կարող օգտագործվել նախագծով չնախատեսված այլ նպատակներով:


	

	ՀՀ Նախագահի 
աշխատակազմ

23.02.2017թ.
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	1. Նախագծով նախատեսվում է, որ արդարացման հիմքով քրեական գործի վարույթը կարճվելու կամ արդարացման դատավճիռ կայացվելու դեպքում` ոստիկանության ինֆորմացիոն կենտրոնից այդ մասին տեղեկատվությունը ստանալուց հետո 24 ժամվա ընթացքում ԴՆԹ բնութագիրը ենթակա է ոչնչացման: Միաժամանակ սահմանվում է, որ կասկածյալի, մեղադրյալի ԴՆԹ բնութագրերը պահվում են մինչև նրանց 70 տարին լրանալը:

Պարզ չէ ԴՆԹ բնութագրի հաշվառման հարցը, երբ անձը ներգրավվել է որպես կասկածյալ կամ մեղադրյալ, իսկ այնուհետև արդարացման հիմքով քրեական գործի վարույթը կարճվել է կամ հետագայում դատարանի կողմից կայացվել է արդարացման դատավճիռ:
2. Լրացուցիչ հիմնավորման կարիք ունի նախագծի այն դրույթը, համաձայն որի ԴՆԹ բնութագրերը որևէ կերպ չեն կարող օգտագործվել «փիլիսոփայական համոզմունքները, արհեստակցական միության անդամությունը վերհանող տվյալների մշակման նպատակներով»: Ընդհանուր առումով անհասկանալի է ԴՆԹ բնութագրերի օգտագործման սահմանափակումների մանրամասնումը այն դեպքում, երբ նույն մասում արդեն իսկ սահմանված է նախագծով չնախատեսված նպատակներով ԴՆԹ բնութագրերի օգտագործման արգելք:

3. Նախագծով ամրագրված է ԴՆԹ բնութագրերը այլ երկրներին, այդ թվում` օտարերկրյա պետական մարմիններին փոխանցելու արգելքը: Մինչդեռ «Անձնական տվյալների պաշտպանության մասին» ՀՀ օրենքի 27-րդ հոդվածով կանոնակարգում են օտարերկրյա պետություններին կամ օտարերկրյա պետական մարմիններին որոշակի պայմանների դեպքում անձնական տվյալների փոխանցման հնարավորությունը և փոխանցման հետ կապված հարցերը: Այդ տեսանկյունից նման արգելքն իրավաչափ չէ:    
	1. Ընդունվել է:
2. Ընդունվել է:

3. Ընդունվել է:


	1. Դրույթը խմբագրվել է` հստակեցնելով ԴՆԹ բնութագրերի պահպանման ժամկետները:
2. Դրույթը խմբագրվել է:
3. Նշված դրույթը հանվել է:




ՀՀ ՈՍՏԻԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆ
