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ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՔՐԵԱԿԱՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔՈՒՄ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ

Հոդված 1. Հայաստանի Հանրապետության 2003 թվականի ապրիլի 18-ի քրեական օրենսգրքի (այսուհետ՝ Օրենսգիրք) 200-րդ հոդվածի 5-րդ մասի 2-րդ պարբերությունը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ.
Առևտրային կաշառք տվող անձն ազատվում է քրեական պատասխանատվությունից, եթե տեղի է ունեցել կաշառքի շորթում, և այդ անձը մինչև կաշառք տալու մասին իրավապահ մարմիններին հայտնի դառնալը, բայց հանցանքի կատարումից հետո ոչ ուշ, քան եռօրյա ժամկետում այդ մասին կամովին հայտնել է իրավապահ մարմիններին և աջակցել  հանցագործությունը բացահայտելուն::
Հոդված 2. Օրենսգրքի 312-րդ հոդվածի 4-րդ մասը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ. 
4. Կաշառք տվող անձն ազատվում է քրեական պատասխանատվությունից, եթե տեղի է ունեցել կաշառքի շորթում, և  այդ անձը մինչև կաշառք տալու մասին իրավապահ մարմիններին հայտնի դառնալը, բայց հանցանքի կատարումից հետո ոչ ուշ, քան եռօրյա ժամկետում այդ մասին կամովին հայտնել է իրավապահ մարմիններին և աջակցել  հանցագործությունը բացահայտելուն::
Հոդված 3. Օրենսգրքի 3121-րդ հոդվածի 4-րդ մասը և 312.2-րդ հոդվածի 4-րդ մասը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ. 
4. Ապօրինի վարձատրություն տվող  անձն ազատվում է քրեական պատասխանատվությունից, եթե տեղի է ունեցել ապօրինի վարձատրության շորթում, և  այդ անձը մինչև ապօրինի վարձատրություն տալու մասին իրավապահ մարմիններին հայտնի դառնալը, բայց հանցանքի կատարումից հետո ոչ ուշ, քան եռօրյա ժամկետում այդ մասին կամովին հայտնել է իրավապահ մարմիններին և աջակցել  հանցագործությունը բացահայտելուն::

Հոդված 4. Սույն օրենքն ուժի մեջ է մտնում պաշտոնական հրապարակման օրվան հաջորդող տասներորդ օրը:
ՀԻՄՆԱՎՈՐՈՒՄ
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1. Ընթացիկ իրավիճակը և իրավական ակտի ընդունման անհրաժեշտությունը
Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքի (այսուհետ՝ Օրենսգիրք) 200-րդ, 312-րդ և 3121-րդ և 312.2-րդ հոդվածները քրեական պատասխանատվություն են նախատեսում համապատասխանաբար առևտրային կաշառքի, կաշառք տալու, պաշտոնատար անձ չհանդիսացող հանրային ծառայողին և իրական կամ ենթադրյալ ազդեցությունն օգտագործելու համար ապօրինի վարձատրություն տալու համար:
Համաձայն ՀՀ քրեական օրենսգրքի 200-րդ հոդվածի 5-րդ մասի 2-րդ պարբերության, ինչպես նաև 312-րդ, 3121-րդ, 312.2-րդ հոդվածների 4-րդ մասերի՝ առևտրային կաշառք, կաշառք կամ ապօրինի վարձատրություն տվող անձն ազատվում է քրեական պատասխանատվությունից, եթե տեղի է ունեցել շորթում, կամ եթե անձն առևտրային կաշառք, կաշառք կամ ապօրինի վարձատրություն տալու մասին ոչ ուշ, քան 3 օր հետո կամավոր հայտնել է իրավապահ մարմիններին: 
Առկա օրենսդրական կարգավորման պարագայում խրախուսական նորմում ամրագրված չափանիշները լիովին հստակ և բավարար չեն, ինչն էլ հանգեցնում է նշված նորմերի ոչ նպատակային կիրառությանը և, միաժամանակ, կարող է չարաշահումների տեղիք  տալ: 
Եվրոպայի խորհրդի Կոռուպցիայի դեմ պայքարի պետությունների խմբի (ԳՐԵԿՈ) 2012 թվականի դեկտեմբերի 7-ի 58-րդ լիագումար նիստում ընդունված Հայաստանի Հանրապետության կատարման երրորդ փուլի զեկույցում (այսուհետ՝ Զեկույց) գնահատվել են Հայաստանի իշխանությունների կողմից ձեռնարկված միջոցառումները՝ ուղղված Հայաստանի մասին երրորդ փուլի գնահատման զեկույցում (ԳՐԵԿՈ-ի 2010 թվականի նոյեմբերի 29-ից դեկտեմբերի 3-ը Ստրասբուրգում կայացած 49-րդ լիագումար նիստում) ներկայացված առաջարկությունների իրականացմանը: Զեկույցի 27-րդ կետով ԳՐԵԿՈ-ն   առաջարկել   է   վերանայել   Օրենսգրքի  200-րդ հոդվածը (5-րդ պարբերություն), 312-րդ   հոդվածը   (4-րդ պարբերություն), 3121–րդ հոդվածը (4-րդ պարբերություն) և համապատասխանաբար վերանայել պատժից մեխանիկորեն (և պարտադիր ընդհանուր) ազատումը, որը կիրառվում է գործուն զղջալու դեպքում, և պարզաբանել այն պայմանները, որոնց ներքո գործուն զղջալու պաշտպանության միջոցը կարող է վկայակոչվել։ 
ԳՐԵԿՈ-ն ողջունել է իշխանությունների կողմից քրեական օրենսգրքում կատարված հստակեցումը, ըստ որի՝ գործուն զղջալու պաշտպանության միջոցը վկայակոչելու համար հստակ կարճ ժամկետ է սահմանվել, ինչը չարաշահումների դեմ որոշ երաշխիքներ է ապահովում։ Սակայն նշել է, որ նոր շարադրանքով «գործուն զղջալու» պաշտպանության միջոցը դեռևս պարտադիր է և կիրառվում է ավտոմատ: Այսինքն՝ եթե Օրենսգրքի  վերը նշված հոդվածներում սահմանված պայմաններն իրականացվում են, կաշառք տվողն ավտոմատ կերպով ազատվում է քրեական պատասխանատվությունից՝ անկախ գործի փաստական հանգամանքներից։ Սա ԳՐԵԿՈ-ի արտահայտած մտավախություններից է, որի առնչությամբ վերջինս Հայաստանի իշխանություններին կոչ է արել վերանայել համապատասխան հանցակազմերի շարադրանքը: Միաժամանակ, Զեկույցի 90-րդ կետով հանձնարարականի կատարման վերջնաժամկետ է սահմանվել սույն թվականի հունիսի 30‑ը: 

Ասվածը հիմք է տալիս պնդելու, որ համապատասխան հոդվածներում առաջարկվող փոփոխությունները նպատակ են հետապնդում  մի կողմից, ապահովելու կոռուպցիայի դեմ  պայքարում ՀՀ միջազգային պարտավորությունների պատշաճ կատարումը, մյուս կողմից,  մշակելու գործուն կառուցակարգեր` քննարկվող ինստիտուտի կիրառման արդյունավետությունն ապահովելու և հնարավոր չարաշահումներից խուսափելու համար: Այսպես, ի տարբերություն գործող օրենսդրական կարգավորման, վերը նշված խրախուսական նորմերի կիրառման համար անհրաժեշտ պայմանները հստակեցվել են, ինչը նպատակ է հետապնդում պատասխանատվությունից այս հիմքով ազատման համար բերել ավելի նեղ և կոնկրետ չափանիշներ: Միաժամանակ, նախագծում տեղ գտած կարգավորման համաձայն՝ առևտրային կաշառք, կաշառք կամ ապօրինի վարձատրություն տվող անձին քրեական պատասխանատվությունից ազատելու համար բավարար չէ պարզապես օրենքում ամրագրված պայմաններից որևիցե մեկի առկայությունը, այսինքն՝ այսուհետ անձին քրեական պատասխանատվությունից ազատելու համար անհրաժեշտ կլինի հավաստել խրախուսական նորմում նշված բոլոր պայմանների միաժամանակյա առկայությունը: Արդյունքում ստացվում է, որ քննարկվող իրավիճակներում գործուն զղջալու ինստիտուտը հնարավոր կլինի կիրառել, եթե անձը՝
1.  դարձել է շորթման զոհ,

2. կատարված հանցանքի մասին կամովին հայտնել է իրավապահ մարմիններին,

3.  իրավապահ մարմիններին հայտնել է հանցանքի կատարումից հետո ոչ ուշ, եռօրյա ժամկետում, ընդ որում, եթե հայտնելու պահին կատարված հանցանքի մասին իրավապահ մարմինները տեղյակ չեն եղել,

4. աջակցել է հանցագործությունը բացահայտելուն:

Նմանատիպ պարտադիր պայմանների ամրագրումը կնվազեցնի քննարկվող խրախուսական նորմերի կիրառության ընթացքում չարաշահումների վտանգը:  Չարաշահումների դեմ պայքարի նպատակով է պայմանավորված նաև այնպիսի լրացուցիչ չափանիշի նախատեսումը, ինչպիսին է՝ մինչև իրավապահ մարմիններին հայտնի դառնալը հանցանքի մասին հայտնելու պահանջը: Նշվածը եռօրյա ժամկետում հայտնելու պահանջի հետ միասին ուղղված է բացառելու այն անձանց քրեական պատասխանատվությունից խուսափելու հնարավորությունը, ովքեր իրավապահ մարմիններին եռօրյա ժամկետում հայտնում են միայն այն պատճառով, որ այդ մարմիններին արդեն իսկ հայտնի է դարձել հանցանքի փաստը:
Նախագծով առաջարկվող տարբերակում «ազատվում է քրեական պատասխանատվությունից» եզրույթի նախատեսումը ամենևին չի նշանակում, որ քրեական պատասխանատվությունից ազատելու իրավունք ունեցող մարմինը վերոնշյալ բոլոր պայմանների առերևույթ առկայության դեպքում իրավասու է կիրառել նշված խրախուսական նորմը՝ առանց քրեական օրենսգրքի համապատասխան հոդվածներով հստակ սահմանված պայմանների առկայությունը հավաստող գործի փաստական հանգամանքների ուսումնասիրության: Օրինակ, անգամ շորթման պարագայում չի բացառվում, որ կաշառք տվող անձը պայմաններ ստեղծի կամ նախաձեռնի կաշառքի շորթումը, որը պետք է հաշվի առնվի և դառնա պատասխանատվությունից ազատումը բացառող հիմք: 
Ինչպես արդեն նշվել է, այս փոփոխությունների անհրաժեշտությունը բխում է նաև կոռուպցիայի դեմ պայքարի միջազգային չափանիշներին բավարարելու պահանջից: Սրանով պայմանավորված՝ ուսումնասիրության առարկա են դարձել մի շարք երկրներում գործուն զղջալու ինստիտուտի կիրառման պայմանների իրավաչափության ու արդյունավետության վերաբերյալ ԳՐԵԿՈ-ի դիտարկումները (տե՛ս Նախագծի ընդունման հիմնավորման Հավելվածը):      
2. Առաջարկվող կարգավորման բնույթը
   Հաշվի առնելով առևտրային կաշառք, կաշառք կամ ապօրինի վարձատրություն տվող անձին քրեական պատասխանատվությունից ազատելու յուրաքանչյուր դեպքում գործի փաստական հանգամանքների գնահատման, հնարավոր չարաշահումներից խուսափելու նպատակով գործուն զղջալու ինստիտուտի կիրառման սահմանները հստակեցնելու պահանջը, ինչպես նաև այս խնդրի առնչությամբ առկա միջազգային փորձը՝ առաջարկվում է ՀՀ քրեական օրենսգրքի համապատասխան դրույթներում ամրագրել որոշակի և անհրաժեշտ այնպիսի պայմաններ, որոնք համակցության մեջ բավարար են գործուն զղջալու պաշտպանության միջոցի կիրառության համար:
3. Նախագծի մշակման ընթացքում ներգրավված ինստիտուտները, անձինք և նրանց դիրքորոշումները

Օրենքի նախագիծը մշակվել է Հայաստանի Հանրապետության արդարադատության նախարարության կողմից: Օրենքի նախագիծը վերամշակվել է շահագրգիռ պետական մարմինների կարծիքների հիման վրա:

4. Ակնկալվող արդյունքը
Նախագծի ընդունման պարագայում քրեական պատասխանատվությունից ազատելու իրավասություն ունեցող մարմինը հնարավորություն կունենա գործով հավաքված և  հետազոտված ապացույցների ուսումնասիրության արդյունքում առևտրային կաշառք, կաշառք կամ ապօրինի վարձատրություն տվող անձին քրեական պատասխանատվությունից ազատելու հարցը լուծել հստակեցված չափանիշների հիման վրա. դա իր հերթին կնպաստի նշված իրավիճակներում գործուն զղջալու ինստիտուտի արդյունավետ կիրառությանը: 
ՀԱՎԵԼՎԱԾ
ՆԱԽԱԳԾԻ ԸՆԴՈՒՆՄԱՆ ՀԻՄՆԱՎՈՐՄԱՆ
ՏԵՂԵԿԱՆՔ

ԳՐԵԿՈ-Ի՝ ՄԻ ՇԱՐՔ ԵՐԿՐՆԵՐԻ ԳՆԱՀԱՏՄԱՆ ԵՐՐՈՐԴ ՓՈՒԼԻ ԶԵԿՈՒՅՑՆԵՐԻ ՈՒՍՈՒՄՆԱՍԻՐՈՒԹՅԱՆ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ
Հայաստանի վերաբերյալ ԳՐԵԿՈ-ի գնահատման երրորդ փուլի զեկույցում արվել են մի շարք առաջարկներ ներպետական հակակոռուպցիոն օրենսդրությունը զարգացնելու և միջազգային չափանիշներին համապատասխանեցնելու ուղղությամբ: Առաջարկներից մեկը հանգում է հետևյալին՝ վերլուծել   ՀՀ քրեական օրենսգրքի  200-րդ հոդվածը (5-րդ պարբերություն), 312-րդ   հոդվածը   (4-րդ պարբերություն), 3121–րդ հոդվածը (4-րդ պարբերություն) և համապատասխանաբար վերանայել պատժից ավտոմատ և բացարձակ ազատումը, որը շնորհվում է գործուն զղջալու դեպքում, և պարզաբանել այն պայմանները, որոնց ներքո գործուն զղջալու պաշտպանության միջոցը կարող է վկայակոչվել։ 

      Արված առաջարկի կապակցությամբ ներպետական օրենսդրության մեջ համապատասխան փոփոխություններ կատարելու համար ուսումնասիրվել են ԳՐԵԿՈ-ի գնահատման երրորդ փուլի զեկույցներն այն պետությունների վերաբերյալ, որտեղ ԳՐԵԿՈ-ի կողմից արծարծվել են նմանատիպ խնդիրներ
: Ուսումնասիրության արդյունքները հանգում են հետևյալին.

Վրաստանի վերաբերյալ ԳՐԵԿՈ-ի գնահատման երրորդ փուլի զեկույցում  (Ստրասբուրգ, 23-27 մայիսի, 2011թ.) քննարկվող հարցի կապակցությամբ ներկայացված է Վրաստանի քրեական օրենսդրությունում առկա գործուն զղջալու հետևյալ կառուցակարգը՝ կաշառք տվողը ազատվում է քրեական պատասխանատվությունից, եթե կաշառքի շորթում է տեղի ունեցել, և վերջինս կամավոր հայտնել է իրավապահ մարմիններին, իսկ առևտրային կաշառքի դեպքում՝ գործադիր իշխանության մարմիններին: ԳՐԵԿՈ-ն քննադատել է այն, որ պատասխանատվությունից ազատումը դատական վերանայման առարկա չի հանդիսանում, սահմանված չէ իրավապահ մարմիններին հայտնելու հստակ ժամկետ և կաշառքի շորթման փաստը հաստատվելու պարագայում կաշառք տվողը ճանաչվում է տուժող, և նրան է վերադարձվում կաշառքի առարկան: Այդ պատճառով ԳՐԵԿՈ-ն առաջարկել է վերանայել և, ըստ այդմ, լրամշակել պատասխանատվությունից ավտոմատ և պարտադիր ազատելը գործուն զղջալու դեպքերում: Վրաստանի վերաբերյալ Կատարման զեկույցում այդ երկրի իշխանությունները ներկայացրել են վերը նշված առաջարկության կապակցությամբ ներպետական օրենսդրության մեջ կատարված փոփոխությունները. քրեական պատասխանատվությունից ազատելու մասին որոշում կայացնելու իրավունք ունի վարույթ իրականացնող մարմինը, որը տեղի չի ունենում ավտոմատ կերպով չի կայացվում, այլ վարույթն իրականացնող մարմնի հայեցողական լիազորությունն է:

Նշված փոփոխությունները դրական գնահատելով հանդերձ՝ ԳՐԵԿՈ-ն նշել է, որ գործուն զղջալու ինստիտուտի չարաշահումից խուսափելու համար այդքանը բավարար չէ: Մասնավորապես, գործուն զղջալու հստակ չափանիշներ չեն մշակվել. դատախազի հայեցողությունը դատական վերանայման առարկա չի դառնում և համապատասխան մարմիններին կաշառք տալու մասին հայտնելու հստակ ժամկետներ սահմանված չեն: 

Ուկրաինայի վերաբերյալ ԳՐԵԿՈ-ի գնահատման երրորդ փուլի զեկույցում (Ստրասբուրգ, 17-21 հոկտեմբերի, 2011թ.) նշվում է, որ, համաձայն Ուկրաինայի քրեական օրենսգրքի, կաշառք առաջարկած կամ տված անձն ազատվում է քրեական պատասխանատվությունից, եթե կաշառքի շորթում տեղի է ունեցել կամ կաշառք տալուց հետո և մինչև անձի դեմ քրեական վարույթ նախաձեռնելը վերջինս կամավոր այդ արարքի վերաբերյալ հաղորդում է ներկայացրել քրեական վարույթ նախաձեռնելու իրավասություն ունեցող օրենքով սահմանված մարմիններին: ԳՐԵԿՈ-ի կարծիքով, այս ձևակերպումը առաջացնում է մի շարք խնդիրներ, մասնավորապես՝ հաշվի չեն առնվում այն դրդապատճառները, որոնք կաշառք տվողը կարող էր ունենալ համապատասխան մարմիններին կաշառք տալու մասին հայտնելու համար, բացի այդ ակտիվ կոռուպցիայի շատ լուրջ դեպքեր կարող են մնալ անպատիժ՝  սույն պաշտպանության վրա հղում կատարելով: Միաժամանակ, գործուն զղջալու դրույթները կիրառվում են կաշառք տվողի նկատմամբ անկախ նրանից, թե ով է եղել կաշառք տալու նախաձեռնողը: Գնահատման զեկույցում ԳՐԵԿՈ-ն առաջարկել է վերանայել և, ըստ այդմ, լրամշակել պատասխանատվությունից ավտոմատ և պարտադիր ազատելը գործուն զղջալու դեպքերում: Ուկրաինայի վերաբերյալ Կատարման զեկույցում այդ երկրի իշխանությունները նշել են, որ օրենսդրական փոփոխությունների համաձայն՝ քննարկվող նորմի հիման վրա քրեական պատասխանատվությունից հնարավոր է ազատվել միայն, եթե միաժամանակ առկա են թե՛ կաշառքի շորթում և թե՛ այն, որ այդ մասին անձը պետք է հայտնի իրավապահ մարմիններին՝ ի տարբերություն քրեական օրենսգրքի նախորդ խմբագրության, երբ նշված պայմաններից թեկուզ մեկի առկայությունը բավարար էր խրախուսական նորմի կիրառման համար:

Այս կապակցությամբ ԳՐԵԿՈ-ի մտահոգությունը եղել է այն, որ չնայած կատարված դրական փոփոխություններին, պատասխանատվությունից ազատումը դեռ ավտոմատ է և բացարձակ:

Խորվաթիայի վերաբերյալ ԳՐԵԿՈ-ի գնահատման երրորդ փուլի զեկույց,  (Ստրասբուրգ, 30 նոյեմբերի - 4 դեկտեմբերի, 2009թ.) նշվում է, որ վերջինիս քրեական օրենսգրքի  համաձայն՝ դատարանը  պարտավոր է  հանցանք կատարած անձին ազատել պատժից, եթե՝
1. կաշառքը տրվել է պաշտոնատար անձի պահանջով.
2. անձը հայտնել է այդ մասին մինչև հանցագործության բացահայտումը կամ մինչև այն պահը, երբ վերջինիս հայտնի է դարձել հանցագործության բացահայտման փաստը:

Նորմի նման ձևակերպումը քննադատության է արժանացել ԳՐԵԿՈ-ի կողմից: Մասնավորապես, ընդունելի չի համարվել անձին քրեական պատժից ազատելու ավտոմատ բնույթը՝ առանց իրադրությունն ու կաշառք տվողի վարքագծի շարժառիթները հաշվի առնելու: Բոլոր այն դեպքերում, երբ անձը տեղեկացնում է հանցավոր արարքի մասին մինչև վարույթն իրականացնող մարմնին հայտնի դառնալը, դատարանը պարտավոր է վերջինիս պատժից ազատել (must remit): Ուստի, կոռուպցիայի դեմ պայքարի արդյունավետությունը բարձրացնելու նպատակով ԳՐԵԿՈ-ն Խորվաթիայի իշխանություններին առաջարկել է վերանայել վերոնշյալ դեպքերում անձին քրեական պատասխանատվությունից ազատելու ընթացակարգի ավտոմատ և բացարձակ բնույթը: ԳՐԵԿՈ-ի կողմից արված առաջարկությունների հիման վրա Խորվաթիայի քրեական օրենսգրքում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ, և անձին պատժից ազատելու հարցը օրենսդիրը թողել է դատարանի հայեցողությանը: Այսպիսի փոփոխությունը ԳՐԵԿՈ-ն դրական է գնահատվել:

Լեհաստանի (ԳՐԵԿՈ-ի գնահատման երրորդ փուլի զեկույց, Ստրասբուրգ, 1-5 դեկտեմբերի, 2008թ.) իրավակիրառ պրակտիկայում գործուն զղջալու ինստիտուտը կիրառվում է հետևյալ պայմանների առկայության դեպքում՝

1. հանրային գործառույթներ իրականացնողի կողմից ֆինանսական օգուտը կամ խոստումը ընդունելը,

2. իրավապահ մարմիններին հանցանքի մասին հաղորդելը, քանի դեռ վերջիններս այդ մասին չեն տեղեկացել այլ աղբյուրից,  

3. իրավապահ մարմիններին հանցագործության բոլոր հանգամանքների մասին տեղեկացնելը:

Պրակտիկայում վերոնշյալ պայմանների մեկնաբանությունը տրվում է՝ ելնելով նախադեպային իրավունքից, դոկտրինալ աղբյուրներից, ինչպես նաև քրեական օրենսգրքի մեկնաբանություններից և Կենտրոնական հակակոռուպցիոն հանձնաժողովի տարեգրքից: Մինչև քրեական ընթացակարգի սկսվելը՝ ոստիկանական միջոցառումների անցկացման փուլում, անձի կողմից արված պաշտոնական հայտարարությունը հանցագործությանը վերաբերող բոլոր հանգամանքների վերաբերյալ բավարար է գործուն զղջալու դրույթը կիրառելու համար: Իշխանությունները հավելել են, որ գործուն զղջալու վերաբերյալ դրույթը ավտոմատ կերպով չի կիրառվում, այլ յուրաքանչյուր դեպքում, ելնելով դատական նախադեպերի ուսումնասիրությունից, պարզում են, պատժից ազատելու բոլոր անհրաժեշտ պայմանների առկայությունը: Ասվածի հիման վրա Լեհաստանի իշխանությունները դիրքորոշում են հայտնել այն մասին, որ գործուն զղջալու ինստիտուտի կիրառման պայմանները բավարար չափով մշակված են նախադեպային իրավունքում և դոկտրինալ աղբյուրներում, հետևաբար, դրանց օրենսդրական ամրագրման անհրաժեշտություն չկա: Լեհաստանի իշխանությունների կողմից տրված պարզաբանումները՝ կապված քննարկվող ինստիտուտի կիրառման չափանիշների հետ,   ԳՐԵԿՈ-ի կողմից գնահատվել են լրիվ բավարար:        

Հունգարիայի (ԳՐԵԿՈ-ի գնահատման երրորդ փուլի զեկույց, Ստրասբուրգ, 7-11 հունիսի, 2011թ.) քրեական օրենսգիրքը նախատեսում է կաշառակերության դեպքերում քրեական պատասխանատվությունից ազատելու հնարավորություն, եթե հանցանք կատարած անձը այդ մասին առաջինն է տեղեկացնում իրավապահ մարմիններին, այսինքն՝ մինչև իշխանությունների կողմից հանցանքի մասին հայտնի դառնալը: Թեպետ Հունգարիայի օրենսդիրը հանցանքի վերաբերյալ իրավապահ մարմիններին հայտնելու հարցում ժամանակային սահմանափակում չի նախատեսում, սակայն մինչև իշխանությունների կողմից հանցանքի մասին հայտնի դառնալը տեղեկություն տրամադրելու պահանջը ԳՐԵԿՈ-ի կողմից բավարար է գնահատվել:    

Այդուհանդերձ, ԳՐԵԿՈ-ի կողմից քննադատության է արժանացել գործուն զղջալու դեպքում պատժից ազատելու ընթացակարգի ավտոմատ բնույթն այն հիմնավորմամբ, որ առկա օրենսդրական կարգավորումը հնարավորության չի տալիս հաշվի առնել կոնկրետ գործի հանգամանքները, օրինակ, հանցանք կատարած անձի կողմից իրավապահ մարմիններին հաղորդելու և գործուն զղջալու շարժառիթները, նաև չի նախատեսում դատական վերանայման ընթացակարգ: Արված առաջարկությունների հիման վրա Հունգարիայի քրեական օրենսգրքում կատարվել են փոփոխություններ: Մասնավորապես, կաշառակերության համար պատասխանատվություն նախատեսող նորմը վերաշարադրվել է հետևյալ խմբագրությամբ. Պատիժը կարող է նվազեցվել առանց սահմանափակման…: Արդյունքում գործուն զղջալու դեպքում անձին պատժից ազատելու հարցը թողնվել է դատարանի հայեցողությանը: 

Մոլդովայի (ԳՐԵԿՈ-ի գնահատման երրորդ փուլի զեկույց, Ստրասբուրգ, 28 մարտի - 1 ապրիլի, 2011թ.) քրեական օրենսգիրքը նախատեսում է կաշառք տվողին քրեական պատասխանատվությունից ազատելու հնարավորություն այն դեպքերում, երբ տեղի է ունեցել կաշառքի շորթում կամ եթե վերջինս հանցանքի մասին հայտնել է իրավապահ մարմիններին: Մոլդովայի իշխանությունների տված պարզաբանումներից կարելի է եզրակացնել, որ քննարկվող ինստիտուտը կիրառվում է այն դեպքերում, երբ կաշառք տվողը հայտնում է հանցանքի կատարման մասին մինչև դրա բացահայտվելը կամ մինչև վերջինիս կողմից հանցանքի բացահայտման մասին տեղեկանալը: Բացի այդ, նշվել է, որ քննարկվող իրավիճակում անձին քրեական պատասխանատվությունից ազատելու հարցը թողնված է դատախազի հայեցողությանը, այսինքն՝ դատախազը կարող է անձին մեղադրանք չառաջադրել (may not indict), եթե գործուն զղջալու բոլոր պայմանները պահպանված են: Այդուհանդերձ, ԳՐԵԿՈ-ն նշել է, որ առկա օրենսդրական կարգավորումը թույլ չի տալիս հաշվի առնել կոնկրետ գործի հանգամանքները, օրինակ, գործուն զղջալու և իրավապահ մարմիններին հայտնելու շարժառիթները: Բացի այդ, ԳՐԵԿՈ-ն մտավախություն է հայտնել, որ այս հնարավորությունը կարող է կաշառք տվողի կողմից չարաշահվել, մասնավորապես՝ վերջինս կարող է հանցանքի մասին իրավապահ մարմիններին հայտնել այն կատարելուց շատ ավելի ուշ: Ուստի, առաջարկվել է օրենսդրորեն նախատեսել որոշակի ժամանակային սահմանափակում:

Քննարկվող ինստիտուտի օրենսդրական կարգավորման կատարելագործման նպատակով ստեղծված խմբի կողմից կազմակերպվել էին քննարկումներ, որոնց արդյունքում առաջարկվել էր գործուն զղջալու ինստիտուտը կարգավորող նորմերում կատարել համապատասխան լրացումներ ու փոփոխություններ: Սակայն ներկայացված նախագիծը քննադատության է արժանացել տարբեր դատախազական և դատական մարմինների կողմից, որոնց պնդմամբ գործուն զղջալու կառուցակարգը նպատակ է հետապնդում խրախուսել անձանց հայտնել իրավապահ մարմիններին կատարված արարքի մասին՝ հստակ երաշխավորելով, որ կոնկրետ հանգամանքներում անձն ազատվում է քրեական պատասխանատվությունից:

ԳՐԵԿՈ-ն, այնուամենայնիվ, մտավախություն է հայտնել քննարկվող ինստիտուտի կիրառման ավտոմատ և բացարձակ բնույթի վերաբերյալ և կրկին կոչ է արել Մոլդովայի իշխանություններին կատարել օրենսդրական փոփոխություններ, որոնք իրավասու մարմիններին հայեցողական լիազորություն կտան յուրաքանչյուր դեպքում որոշել, թե արդյոք գործուն զղջալու բոլոր պայմանները պահպանված են, թե՝ ոչ: 

Սերբիայի (ԳՐԵԿՈ-ի գնահատման երրորդ փուլի զեկույց, Ստրասբուրգ, 27 սեպտեմբերի - 1 հոկտեմբերի, 2011թ.) քրեական օրենսգրքի 368-րդ հոդվածի 4-րդ կետը սահմանում է, որ եթե հանցանք կատարած անձը  իրավապահ մարմիններին հանցագործության մասին հայտնում է մինչ վերջիններիս դրա մասին հայտնի դառնալը, ապա այդ անձը կարող է ազատվել քրեական պատասխանատվությունից (may remitted): Հոդվածը նաև սահմանում է, որ անձը կարող է ազատվել քրեական պատասխանատվությունից, եթե մինչև հանցագործության բացահայտումը հայտնել է դրա մասին: Այսինքն՝ պատասխանատվությունից ազատելը հայեցողական է: Սերբիայի իշխանությունները նշել են, որ այս խրախուսական նորմի հիմնական նպատակն է խրախուսել անձանց հայտնել կաշառք տալու մասին: 

Այս կապակցությամբ ԳՐԵԿՈ-ն  նշել է, որ Սերբիայի քրեական օրենսդրությունն ընդհանուր առմամբ համապատասխանում է միջազգային ստանդարտներին, մասնավորապես, Կոռուպցիայի դեմ քրեական իրավունքի կոնվենցիային:
ԳՐԵԿՈ-ի առաջարկությունների հիման վրա Լիտվայում կատարված օրենսդրական փոփոխությունների արդյունքում ևս վերանայվել է գործուն զղջալու ինստիտուտի  ավտոմատ կիրառման ընթացակարգը: Լիտվայի իշխանությունների համոզմամբ՝ կատարված փոփոխությունները հնարավորություն են տալիս դատարաններին և դատախազներին հաշվի առնել կոնկրետ դեպքի հանգամանքները՝ դրանով իսկ նվազեցնելով քննարկվող ինստիտուտի կիրառման չարաշահումները:  Գործուն զղջալու ինստիտուտի կատարելագործմանն ուղղված պետության քայլերը ԳՐԵԿՈ-ի կողմից դրական են գնահատվել:

Չեխիայի վերաբերյալ ԳՐԵԿՈ-ի գնահատման երրորդ փուլի զեկույցից (Ստրասբուրգ, 28 մարտի - 1 ապրիլի, 2011թ.) երևում է, որ վերջինս գնացել է բացարձակ այլ ուղղությամբ՝ կաշառքի հոդվածից հանելով գործուն զղջալու խրախուսական նորմը:

Ամփոփելով վերոգրյալը՝ նշենք, որ մի շարք երկրների վերաբերյալ ԳՐԵԿՈ-ի զեկույցների համեմատական վերլուծությունից հետևում է, որ ԳՐԵԿՈ-ն դրական է գնահատել պետությունների հակակոռուպցիոն օրենսդրություններում իր առաջարկությամբ կատարված այն փոփոխությունները, որոնք վերաբերում են կաշառք տալու խրախուսական նորմի կիրառման համար առավել հստակ չափանիշներ սահմանելուն:
ՏԵՂԵԿԱՆՔ

«ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՔՐԵԱԿԱՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔՈՒՄ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ  ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ» ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՔԻ ՆԱԽԱԳԾԻ ԸՆԴՈՒՆՄԱՆ ԿԱՊԱԿՑՈՒԹՅԱՄԲ ԱՅԼ ԻՐԱՎԱԿԱՆ ԱԿՏԵՐՈՒՄ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ ԵՎ ԼՐԱՑՈՒՄՆԵՐ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ԱՆՀՐԱԺԵՇՏՈՒԹՅԱՆ ԿԱՄ ԲԱՑԱԿԱՅՈՒԹՅԱՆ ՄԱՍԻՆ

«Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքում փոփոխություններ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի ընդունման կապակցությամբ Հայաստանի Հանրապետության այլ իրավական ակտերի ընդունման անհրաժեշտություն չի առաջանում, և այն համապատասխանում է միջազգային պայմանագրերով ստանձնած պարտականություններին:
ՏԵՂԵԿԱՆՔ

«ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՔՐԵԱԿԱՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔՈՒՄ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ» ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՔՆԻ ՆԱԽԱԳԾԻ ԸՆԴՈՒՆՄԱՆ ԴԵՊՔՈՒՄ ՊԵՏԱԿԱՆ ԿԱՄ ՏԵՂԱԿԱՆ ԻՆՔՆԱԿԱՌԱՎԱՐՄԱՆ ՄԱՐՄՆԻ ԲՅՈՒՋԵՈՒՄ ԾԱԽՍԵՐԻ ԵՎ ԵԿԱՄՈՒՏՆԵՐԻ ԷԱԿԱՆ ԱՎԵԼԱՑՄԱՆ ԿԱՄ ՆՎԱԶՄԱՆ ՄԱՍԻՆ

«Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքում փոփոխություններ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի ընդունման դեպքում պետական կամ տեղական ինքնակառավարման մարմնի բյուջեում ծախսերի և եկամուտների էական ավելացում կամ նվազեցում չի առաջանում:
	ԱՄՓՈՓԱԹԵՐԹ
«ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՔՐԵԱԿԱՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔՈՒՄ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ»  ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՔԻ ՆԱԽԱԳԾԻ  ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ՍՏԱՑՎԱԾ

ԴԻՏՈՂՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ԵՎ ԱՌԱՋԱՐԿՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ 

	հ/հ
	Առաջարկության հեղինակը, գրության ամսաթիվը,

գրության համարը
	Առաջարկության բովանդակությունը
	Եզրակացություն
	Կատարված փոփոխությունը

	
	1
	2
	3
	4

	1.
	Հայաստանի Հանրապետության ֆինանսների նախարարություն

12.03.2014թ.

N 1/4.1-4/3682-14  գրություն


	Առաջարկություններ չկան:
	
	

	
	
	Կարգավորման ազդեցության գնահա​տա​կա​նը՝

Օրենքի նա​խա​գծի ընդունումը և կամ չընդունումը բյուջետային բնագավառում թե՛ մուտքերի, և՛ թե ելքերի գծով կարգա​վոր​ման ազ​դե​ցության չի հանգեցնում:
	
	

	2.
	Հայաստանի Հանրապետության էկոնոմիկայի նախարարություն

24.03.2014թ.

N 01/10.2.1/1673-14 գրություն
	Առաջարկություններ չկան:
	
	

	
	
	Կարգավորման ազդեցության գնահա​տա​կա​նը՝

Նախագծով կարգավորվող շրջանակները չեն առնչվում որևէ ապրանքային շուկայի հետ, ուստի և Նախագծի ընդունմամբ որևէ ապրանքային շուկայում մրցակցային դաշտի վրա ազդեցություն լինել չի կարող: Հիմք ընդունելով նախնական փուլի արդյունքները` կարգավորման ազդեցության գնահատման աշխատանքները դադարեցվել են` արձանագրելով Նախագծի ընդունմամբ մրցակցության միջավայրի վրա ազդեցություն չհայտնաբերվելու եզրակացություն:

    Նախագծի ընդունման և կիրառման արդյունքում գործարար և ներդրումային միջավայրի վրա ևս որևէ ազդեցություն չի նախատեսվում։

	
	

	3.
	Հայաստանի Հանրապետության աշխատանքի և սոցիալական հարցերի նախարարություն

21.03.2014թ.

NԱԱ/ՀՄ-2-2/1739-14 գրություն
	Առաջարկություններ չկան:
	
	

	
	
	Կարգավորման ազդեցության գնահա​տա​կա​նը՝
   Նախագիծը` 

         ա) ռազմավարական կարգավորման ազդեցության տեսանկյունից ունի   չեզոք   ազդեցություն,

բ) շահառուների վրա կարգավորման ազդեցության տեսանկյունից ունի  բացասական ազդեցություն:
	
	

	4.
	Հայաստանի Հանրապետության առողջապա​հու​թյան նախարարություն

12.03.2014թ.

N    ԴԴ/2175-14 գրություն


	Առաջարկություններ չկան:
	
	

	
	
	Կարգավորման ազդեցության գնահա​տա​կա​նը՝
Նախագծի ընդունումը առողջապահության բնագավառի վրա ազդեցություն չի ունենա:
	
	

	5.
	Հայաստանի 

Հանրապետության բնապահպա​նու​թյան նախարարություն

 14.03.2014թ.

N   1/01.2/10470-14 գրություն
	Առաջարկություններ չկան:
	
	

	
	
	Կարգավորման ազդեցության գնահա​տա​կա​նը՝
Նախագծի ընդունման արդյունքում շրջակա միջավայրի oբյեկտների` մթնոլորտի, հողի, ջրային ռեսուրսի, ընդերքի, բուuական և կենդանական աշխարհի, հատուկ պահպանվող տարածքների վրա բացասական հետևանքներ չեն առաջանա: Օրենքի նախագծի չընդունման դեպքում շրջակա միջավայրի oբյեկտների վրա բացասական հետևանքներ ևս չեն առաջանա: Ուստի և օրենքի կիրառման արդյունքում բնապահպանության բնագավառում կանխատեu​վող հետևանքների գնահատման և վարվող քաղաքականության համեմատական վիճակագ​րական վերլուծու​թյուններ կատարելու անհրաժեշտությունը բա​ցակայում է:
	
	

	6.
	Հայաստանի Հանրապետության կառավարու​թյանն առընթեր ՀՀ ոստիկանություն

14.03.2014թ.

N   24/523  գրություն
	1. Հիմք ընդունելով այն հանգամանքը, որ Նախագծով խրախուսական նորմի իմպերատիվությունը հայեցողական մոտեցմամբ փոխարինելը ամբողջական լուծում չի տալիս ԳՐԵԿՈ-ի Գնահատման երրորդ փուլի Հայաստանի պարտավորությունների կատարման վերաբերյալ զեկույցի 30-րդ կետով բարձրացված խնդրին, ուստի առաջարկվում է հստակեցնել Նախագծում նշված հանցագործությունների կատարման դեպքում քրեական պատասխանատվությունից ազատելու հիմքերը:
2.Միաժամանակ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 200-րդ հոդվածի 5-րդ մասի 2-րդ պարբերությունում, 312-րդ հոդվածի 4-րդ մասում, 3121 –րդ հոդվածի 4-րդ մասում «3 օր հետո» բառերը փոխարինել «3 օրվա ընթացքում» բառերով:
	Ընդունվել է:

Ընդունվել է:
	Նախագիծը կոռուպցիոն հանցագործությունների խրախուսական նորմերի չափանիշների առումով վերախմբագրվել է (տե՛ս Նախագծի վերախմբագրված տարբերակը):

Նորմը վերաշարադրվել է այլ խմբագրությամբ՝ օգտագործելով եռօրյա ժամկետում արտահայտությունը: 
Տե՛ս Նախագծի վերախմբագրված տարբերակը:



	7.
	Հայաստանի Հանրապետության կառավարու​թյանն առընթեր ազգային անվտանգության ծառայություն

18.03.2014թ.

N  11/212 գրություն
	Նախագծի ընդունումը նպատակահարմար չէ, քանի որ հայտարարություն տվողը պետք է համոզված լինի, որ իրավապահ մարմինների հետ համագործակցելու դեպքում կազատվի կաշառք տալու համար նախատեսված քրեական պատասխանատվությունից: Հակառակ դեպքում կնվազի առևտրային կաշառք, կաշառք կամ ապօրինի վարձատրություն տված անձանց կողմից իրավապահ մարմինների հետ համագործակցության շահագրգռվածությունը և արդյունավետությունը:
	Ընդունվել է մասնակի:
	Նախագիծը կոռուպցիոն հանցագործությունների խրախուսական նորմերի չափանիշների առումով վերախմբագրվել է, սակայն նորմում շարունակվում է օգտագործվել գործող տարբերակում առկա ազատվում է պատասխանատվությունից արտահայտությունը: (տե՛ս Նախագծի վերախմբագրված տարբերակը):



	8.
	Հայաստանի

Հանրապետության գլխավոր դատախա​զու​թյուն
24.03.2014թ.

N   30/7-53-4  գրություն
	1.Նախագծով ներկայացված իրավակարգավորումներից դուրս է մնացել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 312.2.-րդ հոդվածը, որի 4-րդ մասն ունի նույնաբովանդակ իրավակարգավորում, ինչ մյուս հոդվածների համապատասխան մասերը, որոնցում փոփոխություններ է առաջարկվել:

2.Նախագծով առաջարկվող իրավակարգավորումները չեն լուծում նաև ԳՐԵԿՈ-ի կողմից առաջ քաշված պահանջն առ այն, որ պետք է «վերանայել պատժից ավտոմատ ազատումը… և ցանկացած դեպքում պարզաբանել այն պայմանները, որոնց ներքո գործուն զղջալու պաշտպանության միջոցը կարող է վկայակոչվել…»:

3.Նշված իրավակարգավորմամբ քրեական վարույթն իրականացնող մարմնին հայեցողություն է տրվում որոշելու անձին քրեական պատասխանատվությունից ազատելու հարցը նաև կաշառքի շորթման դեպքում, ինչի պահանջը առկա չէ Զեկույցում, քանի որ կաշառքի շորթման դեպքում անձը միանշանակ պետք է ազատվի քրեական պատասխանատվությունից:

Ոստի Նախագծում ամրագրված իրավակարգավորումները չեն կարող ընդունելի և իրավաչափ լինել: 

4.ԳՐԵԿՈ-ի կողմից առաջ քաշված պահանջը վերաբերում է քննարկվող հոդվածների համապատասխան մասերի երկրորդ պայմանին, առ այն, երբ անձը կաշառք տալու մասին ոչ ուշ քան 3 օր հետո կամավոր հայտնել է իրավապահ մարմիններին:

5. Նախագծում առաջարկվող լուծումները չեն բխում նաև «Կոռուպցիայի մասին քրեական իրավունքի» կոնվենցիայի 22-րդ հոդվածի դրույթներից առ այն, որ յուրաքանչյուր Կողմ պետք է ընդունի այնպիսի օրենսդրական եւ այլ միջոցներ, որոնք անհրաժեշտ են` ապահովելու համար արդյունավետ և համապատասխան պաշտպանությունը այն անձանց, ովքեր տեղեկացնում են այդ հանցագործությունների մասին կամ այլ կերպ համագործակցում են քննության կամ հետապնդում իրականացնող մարմինների հետ, ինչպես նաև «Կոռուպցիայի դեմ» կոնվենցիայի 37-րդ և 39-րդ հոդվածների դրույթներից, մասնավորապես, յուրաքանչյուր Մասնակից պետություն պետք է քննարկի է այն մասին հարցը, որ նախատեսի, իր ներքին օրենսդրության հիմնարար սկզբունքներին համապատասխան, այն անձին քրեական հետապնդումից անձեռնմխելիություն տրամադրելու հնարավորությունը, որն արդյունավետորեն համագործակցում է որեւէ իրավախախտման կապակցությամբ քննությանը կամ քրեական հետապնդմանը, որն այդպիսին է ճանաչվել սույն Կոնվենցիային համապատասխան:
6.Օրենքի նախագծից «(այսուհետ՝ Օրենսգիրք)» բառերը հանել՝ համապատասխանացնելով իրավական տեխնիկայի կանոններին:
	Ընդունվել է:

Ընդունվել է:

Չի ընդունվել:

Չի ընդունվել:

Ընդունվել է մասնակի:

Ընդունվել է:
	Նախագծի վերախմբագրման արդյունքում ավելացվել է 3-րդ հոդվածը՝ հետևյալ բովանդակությամբ.

«Օրենագրքի 3121-րդ հոդվածի 4-րդ մասը և 312.2-րդ հոդվածի 4-րդ մասը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ. 

4. Ապօրինի վարձատրություն տվող  անձն ազատվում է քրեական պատասխանատվությունից, եթե տեղի է ունեցել ապօրինի վարձատրության շորթում, և  այդ անձը մինչև ապօրինի վարձատրություն տալու մասին իրավապահ մարմիններին հայտնի դառնալը, բայց հանցանքի կատարումից հետո ոչ ուշ, քան եռօրյա ժամկետում այդ մասին կամովին հայտնել է իրավապահ մարմիններին և աջակցել  հանցագործությունը բացահայտելուն::

Նախագծի վերախմբագրման արդյունքում

վերը նշված խրախուսական նորմերի կիրառման համար անհրաժեշտ պայմանները հստակեցվել են, ինչը նպատակ է հետապնդում պատասխանատվությունից հայեցողական ազատման պայմաններում բերել ավելի նեղ և կոնկրետ չափանիշներ: 

Նախագծի վերախմբագրման և վերը նշված խրախուսական նորմերի կիրառման համար անհրաժեշտ պայմանների հստակեցման արդյունքում միայն շորթման փաստը ինքնին քրեական պատասխանատվությունից ազատման հիմք, առանց օրենքով նախատեսված այլ պայմանների միաժամանակյա առկայության, հանդիսանալ չի կարող: Դա բխում է մի շարք երկրների վերաբերյալ ԳՐԵԿՈ-ի երրորդ փուլի գնահատման զեկույցներում վերջինիս արտահայտած այն մտավախությունից, որ անգամ շորթման պարագայում չի բացառվում, որ կաշառք տվող անձը պայմաններ ստեղծի կամ նախաձեռնի կաշառքի շորթումը, որը պետք է հաշվի առնվի և պատասխանատվությունից ազատումը բացառող հիմք հանդիսանա:

Հայաստանի վերաբերյալ ԳՐԵԿՈ-ի գնահատման երրորդ փուլի պարտավորությունների կատարման վերաբերյալ զեկույցի 30-րդ կետից չի բխում, որ ավտոմատ կիրառումը վերանայելու պահանջը վերաբերում է միայն խրախուսական նորմի որևէ կոնկրետ պայմանին:

Նախագիծը կոռուպցիոն հանցագործությունների խրախուսական նորմերի չափանիշների առումով վերախմբագրվել է, սակայն նորմում շարունակվում է օգտագործվել գործող տարբերակում առկա ազատվում է պատասխանատվությունից արտահայտությունը: (տե՛ս Նախագծի վերախմբագրված տարբերակը): Ինչ վերաբերում է Կոնվենցիայի՝ «արդյունավետ և համապատասխան պաշտպանություն» և «քրեական հետապնդումից անձեռնմխելիություն տրամադրելու հնարավորություն» ձևակերպումներին, ապա դրանց մեկնաբանությունից բխում է ներպետական օրենսդրության մեջ համապատասխան խրախուսական նորմերի առկայությունը, այլ ոչ թե դրանց ավտոմատ և բացարձակ կիրառումը:

Նախագիծը վերախմբագրվել է, որի արդյունքում փոփոխության անհրաժեշտությունը վերացել է: 

	9.
	Հայաստանի Հանրապետության հատուկ քննչա​կան ծառայություն 
10.03.2014թ.

N  18-718մ-14 գրություն
	1.Նախագծում հստակ ամրագրված չէ այն, որ  ԳՐԵԿՈ-ի պահանջները հատկապես հանգում են քրեական պատասխանատվությունից ազատելու հայեցողությունը հենց դատարանի վրա դնելուն: Դրանում սոսկ մատնանշված է այդ նորմերի վերանայման պահանջ՝ չնախանշելով այն չափանիշները, որոնցով դատարանը պետք է ղեկավարվի անձին քրեական պատասխանատվությունից ազատելու հարցը որոշելիս:
2. Առաջարկվում է գործող իրավակարգավորումը թողնել ուժի մեջ:
3. Միաժամանակ հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ քննչական պրակտիկայում ՀՀ հատուկ քննչական ծառայությունում կաշառքի վերաբերյալ հաղորդումները հաճախ տրվում են 3-օրյա ժամկետից հետո, ուստի առաջարկվում է դատական հայեցողությունն արդեն իսկ կիրառելի դարձնել այդ ժամկետից հետո կաշառք տալու մասին հայտնելու դեպքերի նկատմամբ: Դրանով իսկ խրախուսական նորմերի համակարգը կլացվի ևս մեկով՝ ապահովելով կոռուպցիոն բնույթի հանցագործությունների բացահայտման ավելի բարձր որակ և միաժամանակ հանգեցնելով գործող իրավակարգավորման և ԳՐԵԿՈ-ի սահմանած պահանջների միջև անհրաժեշտ ներդաշնակության:
	   Չի ընդունվել:

Ընդունվել է մասնակի:

Չի ընդունվել:


	ԳՐԵԿՈ-ի՝ ներպետական հակակոռուպցիոն օրենսդրությանը ներկայացվող չափանիշները չեն հանգում քրեական պատասխանատվությունից այս հիմքով ազատելը դատարանի հայեցողությանը թողնելուն: 

	
	
	1. 
	
	Ավելին, ԳՐԵԿՈ-ն ընդունելի  է համարում անգամ քրեական պատասխանատվությունից ազատելը դատախազի հայեցողությանը թողնելու տարբերակը, օրինակ՝ Վրաստանի վերաբերյալ երրորդ փուլի զեկույցում (նմանատիպ կարգավորում առկա է նաև մեր երկրում), սակայն այս պարագայում պարտադիր է համարում պատասխանատվությունից ազատելու վերաբերյալ համապատասխան մարմնի որոշման դատական վերանայման հնարավորությունը:

Նախագիծը կոռուպցիոն հանցագործությունների խրախուսական նորմերի չափանիշների առումով վերախմբագրվել է, սակայն նորմում շարունակվում է օգտագործվել գործող տարբերակում առկա ազատվում է պատասխանատվությունից արտահայտությունը: (տե՛ս Նախագծի վերախմբագրված տարբերակը):

Մի շարք երկրների երրորդ փուլի գնահատման զեկույցներում   ներպետական հակակոռուպցիոն օրենսդրությանը ներկայացվող չափանիշներ առնչությամբ ԳՐԵԿՈ-ն հատկապես ընդգծում է խրախուսական այս նորմի կիրառման համար հստակ ժամանակային սահմանափակումների առկայության անհրաժեշտությունը, որը պայմանավորված է վերջինիս կիրառման ընթացքում կոռուպցիոն ռիսկերի և հնարավոր չարաշահումների  նվազեցմամբ: Ընդ որում, հատկանշական է, որ Հայաստանի վերաբերյալ ԳՐԵԿՈ-ի գնահատման երրորդ փուլի պարտավորությունների կատարման վերաբերյալ զեկույցի 30-րդ կետում վերջինս ողջունում է գործուն զղջալու պաշտպանության միջոցի համար կարճ ժամկետ սահմանելը, ինչը չարաշահումների դեմ որոշ երաշխիքներ է ապահովում:

	10.
	Հայաստանի Հանրապետության ազգային ան​վտանգության խորհրդի 

14.03.2014թ.

N  ԱԽ-1/161 գրություն
	Առաջարկություններ չկան:
	
	

	11.
	Հայաստանի Հանրապետության մարդու իրավունքների պաշտպան

20.03.2014թ.

N  01/13.4/1096-14 գրություն
	Նախագծում նախատեսված փոփոխություններում բացակայում են այն պայմանները, որոնք հստակ կսահմանեն կաշառք տվող անձին քրեական պատասխանատվությունից ազատելու հիմքերը, այսինքն՝ տվյալ դեպքում դատարաններին չափազանց լայն հայեցողական իրավունք է տրված, որը կարող է նաև խնդրահարույց լինել իրավական որոշակիության տեսանկյունից: Նախագծում առաջարկվող անձանց պատժից ազատումը բացառապես դատարանի հայեցողությամբ առանց որևէ հստակ պայմանների, չի բխում ԳՐԵԿՈ-ի կողմից ներկայացված մոտեցումից, ինչպես նաև պարունակում է հնարավոր չարաշահումների և տարաբնույթ մեկնաբանությունների ռիսկ: ԳՐԵԿՈ-ն հատկապես կարևորում է այնպիսի պայմանների նախատեսումը, որոնցով առաջնորդվելով դատարանն իր հայեցողությամբ կարող է ազատել անձին:  Հետևաբար, քանի որ համապատասխան պայմանների սահմանումը կնպաստի նաև նմանատիպ հանցագործությունների բացահայտմանը՝ առաջարկվում է լրամշակել նախագիծը՝ նախատեսելով հստակ և կանխատեսելի պայմաններ, որոնցով առաջնորդվելով դատարանն իր հայեցողության շրջանակներում կարող է ազատել անձին օրենքով սահմանված պատասխանատվությունից: 
	Ընդունվել է:
	Նախագիծը կոռուպցիոն հանցագործությունների խրախուսական նորմերի չափանիշների առումով վերախմբագրվել է (տե՛ս Նախագծի վերախմբագրված տարբերակը): 

	12.
	Հահաստանի Հանրապետության կենտրոնական ընտրական հանձնաժողով

10.03.2014թ.

N   01-93 գրություն
	Առաջարկություններ չկան:
	
	

	13.
	Հահաստանի Հանրապետության դատական դեպարտամենտ

02.04.2014թ.

N ԴԴ-1 Ե-1790 գրություն


	Ներկա իրավակարգավորումների առկայության պայմաններում նպատակահարմար չէ քննարկվող դրույթներում փոփոխություններ կատարել հետևյալ հիմնավորմամբ.

Նախ, քրեական պատասխանատվությունից ազատելու նորմերը հանդես են գալիս որպես թույլտվության և դրական խթանման հատուկ համադրություն։ Քննարկվող քրեաիրավական նորմերը քրեորեն հետապնդելի արարք կատարած անձին առաջարկում են իրականացնել սոցիալական նշանակություն ունեցող որոշակի դրական վարքագիծ՝ նրա արարքը խթանելով պարտադիր խրախուսանքով, որի դիմաց պետությունն ընդհանուր կարգով հրաժարվում է նույն անձի հանդեպ պետական և հանրային այլ հարկադրանքի միջոցներ կիրառելուց։

Նորմի բովանդակությունից հետևում Է, որ գործուն զղջալը հանդիսանում Է քրեական պատասխանատվությունից ազատելու հայեցողական հիմք, սակայն միևնույն ժամանակ ՀՀ քրեական օրենսգրքի հատուկ մասի նորմերով նախատեսված լինելու դեպքում այն հանդիսանում է պատասխանատվությունից   ազատելու   իմպերատիվ   հիմք։   Վերջին դիրքորոշման համար հիմք է հանդիսանում «հանցանք կատարած անձը քրեական պատասխանատվությունից ազատվում է ձևակերպումը։

Հետևաբար, հաշվի առնելով վերոհիշյալ մոտեցումները՝ առաջարկվում է պահպանել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 200-րդ. 312-րդ և 3121–րդ հոդվածներով նախատեսված համապատասխան օրենսդրական պայմանների առկայության պարագայում անձին քրեական պատասխանատվությունից ազատելու իմպերատիվ պահանջը։
	Ընդունվել է մասնակի:
	Նախագիծը կոռուպցիոն հանցագործությունների խրախուսական նորմերի չափանիշների առումով վերախմբագրվել է, սակայն նորմում շարունակվում է օգտագործվել գործող տարբերակում առկա ազատվում է պատասխանատվությունից արտահայտությունը: (տե՛ս Նախագծի վերախմբագրված տարբերակը):




� http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round3/ReportsRound3_en.asp





