Ա Մ Փ Ո Փ Ա Թ Ե Ր Թ
«Ազդարարման համակարգի մասին», «Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին», «Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին», «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաuտանի Հանրապետության oրենuգրքում  լրացումներ կատարելու մաuին» և «Ոստիկանության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքների նախագծերի վերաբերյալ կատարված առաջարկությունների
	հ/հ
	Առարկության, առաջարկության հեղինակը, Գրության ստացման ամսաթիվը, գրության համարը
	Առարկության, առաջարկության բովանդակությունը
	Եզրակացություն
	Կատարված փոփոխությունը

	1.
	2.
	3.
	4.
	5.

	1.
	ՀՀ աշխատանքի և սոցիալական հարցերի նախարարություն
2017-01-20 թիվ  ԱԱ/ՀՄ-2-2/568-17 գրություն


	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:
	
	

	2.
	ՀՀ հատուկ քննչական ծառայություն

2017-01-23 թիվ 18-193/գ-17 գրություն 

	«Ազդարարների պաշտպանության մասին» ՀՀ օրենքի վերաբերյալ՝
1. Նախագծի 5-րդ հոդվածի 5-րդ կետում և 7-րդ հոդվածի 8-րդ կետում ամրագրված դրույթները, որոնց համաձայն՝ «Եթե ազդարարի ոչ բարեխիղճ գործողությունը պարունակում է հանցագործության հատկանիշներ, հաղորդումը ստացած անձը պարտավոր է այդ մասին հայտնել ՀՀ գլխավոր դատախազությանը», կարծում ենք սահմանափակում են ոչ բարեխիղճ ազդարարների դեմ պայքարի հնարավորությունը: Այս առումով անհասկանալի է, թե ինչով է պայմանավորված նման հանցագործությունների հատկանիշների հայտնաբերման դեպքում միայն ՀՀ գլխավոր դատախազությանը և ոչ թե քրեական հետապնդման մյուս մարմիններին հայտնելու վերաբերյալ առաջարկվող իրավակարգավորումը:

Նպատակահարմար է Նախագծի այս նորմերում «ՀՀ գլխավոր դատախազություն» բառերը փոխարինել «քրեական հետապնդման մարմիններ» բառերով:
2. Նախագծում՝ ազդարարի կողմից անանուն հաղորդումների քննարկման պահանջի նախատեսման հարցը կարծում ենք լրացուցիչ քննարկման կարիք ունի: մեր հասարակության իրավագիտակցության առկա մակարդակից ելնելով՝ անանուն հաղորդումներ տալու նման հնարավորությունը կարող է չարաշահումների տեղիք տալ, որի հետևանքով կարող են ոտնահարվել հանիրավի մեղադրվող շատ քաղաքացիների իրավունքներ: Միևնույն ժամանակ, Նախագծի այս դրույթները հակասում են ՀՀ քր. դատ. օր-ի 177 հոդվածին, համաձայն որի՝ չստորագրված կամ կեղծ ստորագրությամբ կամ մտացածին անձի անունից գրված նամակը, հայտարարությունը կամ հանցագործության մասին այլ անանուն հաղորդումը քրեական գործ հարուցելու առիթ չէ:

«Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի վերաբերյալ՝

1. Նախագծի 1-ին հոդվածով նախատեսված 341.1-րդ հոդվածի 1-ին մասի պատժաչափը (ազատազրկմամբ՝ առավելագույնը մեկ տարի ժամանակով) կարծում ենք անհրաժեշտ է խստացնել: Նախագծով առաջարկվող՝ հանցագործության վերաբերյալ հաղորդում տվող անձի կամ նրա հետ փոխկապակցված անձանց սպանության, առողջությանը վնաս պատճառելու կամ գույք ոչնչացնելու սպառնալիքը հատուկ հանցակազմ է ՀՀ քրեական օրենսգրքի 137-րդ հոդվածով նախատեսված հանցակազմի համեմատ: Սա վկայում է Նախագծի 341.1-րդ հոդվածով նախատեսված արարքի առավել մեծ հանրային վտանգավորության մասին: ՀՀ քրեական օրենսգրքի 137-րդ հոդվածով որպես պատիժ նախատեսվում է «… կամ ազատազրկմամբ՝ առավելագույնը երկու տարի ժամկետով»: Հետևաբար անհրաժեշտ է, որ Նախագծի 341.1-րդ հոդվածի 1-ին մասի սանկցիան ոչ թե մեղմ, այլ առավել խիստ լինի ՀՀ քրեական օրենսգրքի 137-րդ հոդվածով սահմանված պատժաչափից:
2. Կարծում ենք, որ նպատակահարմար է Նախագծի 341.2 հոդվածը խմբագրել՝ «հրապարակում» բառից առաջ ավելացնելով «ապօրինի» բառը: Սա իրավական որոշակիություն կմտցնի իրավակիրառողի համար և հնարավորություն կտա տարանջատել հաղորդում տվող անձի տվյալների օրինաչափ հրապարակման դեպքերը ապօրինի դեպքերից:

«Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաuտանի Հանրապետության oրենuգրքում  լրացում կատարելու մաuին» ՀՀ օրենքի վերաբերյալ՝

Նախագծի 41.5-րդ հոդվածի 1-ին կետը նպատակահարմար է խմբագրել հետևյալ բովանդակությամբ՝ «Ազդարարի կողմից ներկայացված հաղորդումը չգրանցելը, դրա հիման վրա վարույթ չհարուցելը, վարույթի գաղտնիությունը չապահովելը, ազդարարին վարույթի ընթացքի և ձեռնարկված միջոցների մասին տեղեկություններ չտրամադրելը, գործի նյութերը ուսումնասիրելու հնարավորություն չընձեռելը, վարույթի արդյունքների մասին չծանուցելը, եթե տվյալ արարքը չի պարունակում հանցագործության հատկանիշներ», քանի որ հոդվածի ձևակերպումից երևում է, որ նրանում ներառված արարքները կարող են ունենալ նաև հանցագործության հատկանիշներ, ինչը դուրս է գտնվում Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքի կարգավորման ոլորտից:
Ի դեպ, առաջարկվող ձևակերպումն իրավացիորեն տեղ է գտել հոդվածի 2-րդ մասի դիսպոզիցիայում:


	1. Չի ընդունվել:
2. Ընդունվել է:
1. Ընդունվել է:
2. Ընդունվել է:
Ընդունվել է:
	1. Բարձրացված հարցի առնչությամբ հարկ ենք համարում փաստել, որ գործնականում հավանականությունը մեծ է, որ իրավասու մարմինը չի կարող ճիշտ որոշել այս կամ այն հանցագործության քննչական ենթակայության հարցը: Ուստի, Նախագծի նշյալ դրույթը պայմանավորված է Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքի 190-րդ հոդվածով սահմանված քննչական ենթակայության ապահովման համար:
2. Նախագծի նշյալ հոդվածը շարադրվել է հետևյալ խմբագրությամբ. «Հոդված 2. Օրենսգրքի 177-րդ հոդվածի 7-րդ մասը լրացնել հետևյալ բովանդակությամբ նոր նախադասությամբ.

«Չստորագրված կամ կեղծ ստորագրությամբ կամ մտացածին անձի անունից գրված նամակը, հայտարարությունը կամ հանցագործության մասին այլ անանուն հաղորդումը ենթակա է ստուգման հետաքննության մարմնի կողմից:»:

1. Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ: 
2. Նախագծում կատարվել են համապատասխան լրացումներ: Մասնավորապես՝ խնդրո առարկա հոդվածում «հրապարակում» բառերից առաջ լրացվել են «ապօրինի» բառերը:
Նախագծում կատարվել է համապատասխան լրացում:

	3.
	ՀՀ կառավարությանն առընթեր ազգային անվտանգության ծառայություն

2017-01-24 թիվ 11/42 գրություն

	«Ազդարարների պաշտպանության մասին» ՀՀ օրենքի վերաբերյալ՝

1. 2-րդ հոդվածում նպատակահարմար է սահմանել «միասնական էլեկտրոնային հարթակ» հասկացությունը:
2. 2-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետում «կամ մարմնին» բառերը փոխարինել «, մարմնին կամ հասարակությանը» բառերով:

3. 5-րդ հոդվածի 2-րդ մասի և 7-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 4-րդ կետերում «միջոցներ» բառից առաջ ավելացնել «իր իրավասությունների շրջանակներում» բառերը:

5-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 6-րդ կետում «ապահովել ազդարարի պահանջով» բառերը փոխարինել «ազդարարի պահանջով ապահովել» բառերով:

4. 5-րդ հոդվածի 4-րդ և 7-րդ հոդվածի 7-րդ մասերում նշել ազդարարին ծանուցելու ժամկետ:

5. 7-րդ և 9-րդ հոդվածների 1-ին մասերում «մարմնին» բառից առաջ լրացնել «կամ իրավապահ մարմնին» բառերը:

7-րդ հոդվածի 2-րդ մասում պետք է նկատի ունենալ, որ հնարավոր է, որ իրավասու մարմինը վերադաս մարմին չունենա:
6. 8-րդ հոդվածի 2-րդ մասում հստակեցնել, թե ինչ լիազոր մարմնի մասին է խոսքը:
7. 9-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 1-ին կետում «ընդունումը» բառերը փոխարինել «գրանցումը» բառով:

Նույն մասի 1-ին և 3-րդ կետերում «համակարգ» բառը փոխարինել «հարթակ» բառով:

8. 15-րդ հոդվածի վերնագրից և 1-ին մասից հանել «էլեկտրոնային եղանակով» բառերը:

9. 17-րդ հոդվածում «կրել է» բառից առաջ ավելացնել «ազդարարման հետ կապված» բառերը:

«Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաuտանի Հանրապետության oրենuգրքում  լրացում կատարելու մաuին» ՀՀ օրենքի վերաբերյալ՝

Նախագծի 1-ին հոդվածով առաջարկվող նոր՝ 41.5 հոդվածի 1-ին մասում «հաղորդումը» բառից առաջ ավելացնել «կոռուպցիոն դեպքերի վերաբերյալ տեղեկությունների» բառերը, իսկ «չծանուցելը» բառից հետո ավելացնել «, հաղորդման իսկությունը ստուգելու, ազդարարին վնասակար գործողություններից պաշտպանելու, ինչպես նաև վնասակար գործողությունների և դրանց հետևանքների վերացման նպատակով միջոցներ չձեռնարկելը» բառերը:


	1. Ընդունվել է մասնակի:
2. Ընդունվել է:

3. Ընդունվել է:
4. Ընդունվել է:
5. Ընդունվել է մասնակի:
6. Ընդունվել է ի գիտություն:
7. Ընդունվել է:

8. Ընդունվել է:

9. Ընդունվել է:

Ընդունվել է մասնակի:
	1. Նախագծի 8-րդ և 9-րդ հոդվածներն արդեն իսկ կարգավորում են միասնական էլեկտրոնային հարթակին առնչվող հարաբերությունները
2. Նախագծում կատարվել է համապատասխան լրացում:

3. Նախագծում կատարվել են համապատասխան լրացումներ: 
4. Նախագծի նշյալ դրույթներում ամրագրվել են ազդարարին ծանուցելու ժամկետները:
5. Նախագծի 2-րդ հոդվածի 1-ին մասի 4-րդ կետը շարադրվել է հետևյալ խմբագրությամբ. «4) իրավասու մարմին՝ Հայաստանի Հանրապետության պետական կամ տեղական ինքնակառավարման մարմին որը սույն օրենքով սահմանված երաշխիքների ապահովմամբ պարտավոր է ընթացք տալ ազդարարմանը.»:

Բացի այդ, Նախագծի 7-րդ հոդվածի 6-րդ մասը շարադրվել է հետևյալ խմբագրությամբ. «6. Իրավասու մարմնի կողմից արտաքին ազդարարում չի համարվում քրեական հետապնդման մարմինների կողմից հանցագործության վերաբերյալ հաղորդումների քննարկման և լուծման` Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքով նախատեսված ընթացակարգը:»:
Ինչ վերաբերում է 2-րդ առաջարկին, ապա հայտնում ենք, որ Նախագծում լրացվել է դրույթ առ այն, որ իրավասու մարմնի վերադաս մարմնի բացակայության դեպքում հաղորդումը ներկայացվում է համապատասխան մարմնի էթիկայի հանձնաժողովին:

6. Հակակոռուպցիոն ինստիտուցիոնալ մոդելի բարեփոխմանն ուղղված օրենսդրական փաթեթն արդեն իսկ կարգավորում է լիազոր մարմնին առնչվող հարցերը:
7. Նախագծում կատարվել են համապատասխան շտկումներ:

8. Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

9. Նախագծում կատարվել է համապատասխան լրացում:

Նախագծի նշյալ հոդվածը խմբագրվել է. «Հոդված 41.5. Ազդարարի կողմից ներկայացված կոռուպցիոն բնույթի դեպքի կամ հանրային շահերին ուղղված այլ վնասի կամ դրանց սպառնալիքի վերաբերյալ տեղեկությունների հաղորդումը չհաշվառելը, դրա հիման վրա հիմքերի առկայության դեպքում վարույթ չհարուցելը, հարուցված վարույթի գաղտնիությունը չապահովելը, ազդարարին պարզաբանումներ և դիմումներ ներկայացնելու հնարավորություն չընձեռելը, ազդարարի պահանջով վարույթի ընթացքի և ձեռնարկված միջոցների մասին տեղեկություններ չտրամադրելը, հաղորդման իսկությունը ստուգելու, ազդարարին վնասակար գործողություններից պաշտպանելու, ինչպես նաև վնասակար գործողությունների և դրանց հետևանքների վերացման նպատակով միջոցներ չձեռնարկելը
1. Ազդարարի կողմից ներկայացված կոռուպցիոն բնույթի դեպքի կամ հանրային շահերին ուղղված այլ վնասի կամ դրանց սպառնալիքի վերաբերյալ տեղեկությունների հաղորդումը չհաշվառելը, դրա հիման վրա հիմքերի առկայության դեպքում վարույթ չհարուցելը, հարուցված վարույթի գաղտնիությունը չապահովելը, ազդարարին պարզաբանումներ և դիմումներ ներկայացնելու հնարավորություն չընձեռելը, ազդարարի պահանջով վարույթի ընթացքի և ձեռնարկված միջոցների մասին տեղեկություններ չտրամադրելը, հաղորդման իսկությունը ստուգելու, ազդարարին վնասակար գործողություններից պաշտպանելու, ինչպես նաև վնասակար գործողությունների և դրանց հետևանքների վերացման նպատակով միջոցներ չձեռնարկելը, եթե տվյալ արարքը չի պարունակում հանցագործության հատկանիշներ՝

առաջացնում է տուգանքի նշանակում գործատուի նկատմամբ` սահմանված նվազագույն աշխատավարձի հիսնապատիկից հարյուրապատիկի չափով, պաշտոնատար անձի նկատմամբ՝ սահմանված նվազագույն աշխատավարձի հարյուրապատիկից երկուհարյուրապատիկի չափով:
2. Ազդարարի անձնական տվյալները մշակելու ընթացքում գաղտնիությունը չապահովելը, եթե տվյալ արարքը չի պարունակում հանցագործության հատկանիշներ՝

առաջացնում է տուգանքի նշանակում գործատուի նկատմամբ` սահմանված նվազագույն աշխատավարձի երեքհարյուրապատիկի չափով, պաշտոնատար անձի նկատմամբ՝ սահմանված նվազագույն աշխատավարձի չորսհարյուրապատիկի չափով:»:


	4.
	ՀՀ բնապահպանության նախարարություն

2017-01-25 թիվ 1/05.3/10131-17 գրություն

	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:
	
	

	5.
	ՀՀ տարածքային կառավարման և զարգացման նախարարություն
2017-01-25 թիվ 01/21/297-17 գրություն
	«Ազդարարների պաշտպանության մասին» (Նախագիծ 1), «Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին» (Նախագիծ 2) և «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաuտանի Հանրապետության oրենuգրքում լրացում կատարելու մաuին» (Նախագիծ 3) ՀՀ օրենքների նախագծերի վերաբերյալ՝
1. Նախագիծ 1-ի 7-րդ հոդվածի 5-րդ մասի «իրավասու մարմնին» բառերից հետո լրացնել «ազդարարին» բառը: Սույն մասի տրամաբանությունից բխում է, որ իրավապահ մարմնին հաղորդում ներկայացրել է ազդարարը, հետևաբար հանցագործության հատկանիշներ չհայտնաբերելու դեպքում գտնում ենք, որ պետք է տեղեկացնել նաև ազդարարին.
2. Նախագիծ 2-ի 2-րդ հոդվածով կատարված փոփոխությունից ելնելով՝ առաջարկում ենք փոփոխություն կատարել նաև ՀՀ քրեական դատավարություն օրենսգրքի 16-րդ  հոդվածում: Այսպես, 16-րդ հոդվածի 2-րդ մասով սահմանվում է դռնփակ դատական քննություն անցկացնելու դեպքերը: Հանցագործության մասին հաղորդում տվող անձի անվտանգության նկատառումներից ելնելով ևս կարող է անհրաժեշտություն առաջանալ դռնփակ դատական նիստ հրավիրելու, ուստի առաջարկում ենք ՀՀ քրեական դատավարություն օրենսգրքի 16-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 3-րդ կետի «մասնակցող» բառից հետո լրացնել «և հանցագործության մասին հաղորդում տվող» բառերը:
ՀՀ քրեական դատավարություն օրենսգրքի 177-րդ հոդվածի 7-րդ մասի համաձայն՝ չստորագրված կամ կեղծ ստորագրությամբ կամ մտացածին անձի անունից գրված նամակը, հայտարարությունը կամ հանցագործության մասին այլ անանուն հաղորդումը քրեական գործ հարուցելու առիթ չէ: Գտնում ենք, որ անհրաժեշտ է փոփոխություն կատարել նաև նշված հոդվածում՝ վերացնելով հակասությունը Նախագիծ 1-ի հետ: 

3.  Նախագիծ 3-ի 1-ին հոդվածով լրացվող 41.5.-րդ հոդվածի դիսպոզիցիայում թվարկված են այն վարքագծի կանոնները, որոնց համար կնախատեսվի սահմանված նվազագույն աշխատավարձի երկուհարյուրապատիկի չափով տուգանք: Սակայն դիսպոզիցիաում թվարկված վարքագծի կանոնները իրենց ծանրության աստիճանով տարբերվում են: Օրինակ, ազդարարի կողմից ներկայացված հաղորդումը չգրանցելը, դրա հիման վրա վարույթ չհարուցելը ծանրության աստիճանով տարբերվում է վարույթի արդյունքների մասին չծանուցելու վարքագծից: Կամ, օրինակ, վարույթի գաղտնիությունը չապահովելը նույնպես ծանրության աստիճանով տարբերվում է ազդարարին վարույթի ընթացքի և ձեռնարկված միջոցների մասին տեղեկություններ չտրամադրելու վարքագծից: Սակայն սանկցիան բոլորի համար նույնն է՝ սահմանված նվազագույն աշխատավարձի երկուհարյուրապատիկի չափով տուգանք: ՀՀ Սահմանադրության 2015 թվականի դեկտեմբերի 6-ի փոփոխությունների 71-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ օրենքով սահմանված պատիժը, ինչպես նաև նշանակված պատժատեսակը և պատժաչափը պետք է համաչափ լինեն կատարված արարքին: Ուստի առաջարկում ենք հոդվածի սանկցիայում կատարել փոփոխություն՝ «երկուհարյուրապատիկի» բառից առաջ լրացնել «հարյուրապատիկից մինչև» բառերը՝ հոդվածը կիրառողին թույլ տալով արարքին համաչափ պատիժ նշանակել:
Միաժամանակ առաջարկում ենք Նախագիծ 3-ի 1-ին հոդվածով լրացվող 41.5.-րդ հոդվածից հանել «կամ նրա կողմից լիազորված անձի» բառերը: ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 318-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ մեկ անձի (ներկայացուցչի) կողմից ուրիշ անձի (ներկայացվողի) անունից լիազորագրի, օրենքի կամ դրա համար լիազորված պետական մարմնի կամ տեղական ինքնակառավարման մարմնի ակտի վրա հիմնված լիազորությունների իրականացումը քաղաքացիական իրավունքներ և պարտականություններ է ստեղծում, փոփոխում ու դադարեցնում է անմիջականորեն ներկայացվողի համար: Այսպես, գործատուի կողմից լիազորված անձը ենթադրվում է, որ գործում է գործատուի հետ ունեցած համաձայնության շրջանակներում, գործատուի կողմից իրեն հանձնված լիազորությունների շրջանակներում և գործատուն առերևույթ համաձայն է կատարված գործողությունների հետ: Ուստի առաջարկում ենք սույն հոդվածով զանցանքի սուբյեկտ սահմանել գործատուին: ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 319-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ այլ անձի անունից գործելու լիազորության բացակայությամբ կամ նման լիազորությունների սահմանազանցմամբ գործարքը կնքված է համարվում այն կնքած անձի անունից և ի շահ նրա, եթե մյուս անձը (ներկայացվողը) հետագայում ուղղակի հավանություն չի տալիս տվյալ գործարքին: Այսինք, գործատուն ևս լիազորության բացակայության կամ նման լիազորությունների սահմանազանցման դեպքում ունի պաշտպանության հնարավորություն (ռեգրեսի իրավունք):


	1. Ընդունվել է ի գիտություն:
2. Ընդունվել է մասնակի:
3. Ընդունվել է մասնակի:
	1. Իրավապահ մարմնին ներկայացված հաղորդման ընթացքի հետ կապված հարաբերությունները կարգավորվում են Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքի շրջանակներում:
2. Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքով սահմանված դեպքերում դատական նիստը կիրականացվի դռնբաց կամ դռնփակ եղանակով: Ուստի, գտնում ենք, որ նշյալ օրենսգրքում լրացուցիչ փոփոխություն կատարելու անհրաժեշտությունը բացակայում է:
Ինչ վերաբերում է անանուն հաղորդումների՝ քրեական գործ հարուցելու առիթ չհանդիսանալուն, ապա հարկ ենք համարում նշել, որ Նախագծում կատարվել է համապատասխան լրացում:

3. Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ և լրացում:

	6.
	ՀՀ քննչական կոմիտե
2017-01-27 թիվ 05/22/475-17 գրություն
	1. «Ազդարարների պաշտպանության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի (այսուհետ՝ Նախագիծ) 4-րդ հոդվածի 2-րդ մասում «ներկայացումն» բառից հետո ավելացնել «իր» բառը՝ նախադասությունը հասկանալի դարձնելու համար:
2. Նախագծի 5-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 6-րդ կետում և 7-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 6-րդ կետում «գործի» բառը փոխարինել «վարույթի» բառով, քանի որ Նախագծում կիրառվում է «վարույթ» եզրույթը, իսկ «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 36-րդ հոդվածի 4-րդ մասի համաձայն՝ նորմատիվ իրավական ակտում միևնույն հասկացությունը սահմանելիս կամ միևնույն միտքն արտահայտելիս պետք է կիրառվեն միևնույն բառերը, տերմինները կամ բառակապակցությունները` որոշակի հերթականությամբ:

3. Նախագծի 6-րդ հոդվածի 2-րդ մասը սահմանում է, որ գործատուն ազդարարման ընթացակարգը կարգավորող ներքին իրավական ակտը պարտավոր է տեղադրել իր օգտին փաստացի աշխատանքներ կատարող յուրաքանչյուր անձի համար տեսանելի վայրում: Նման իրավական կարգավորումն իրատեսական չէ, ավելին՝ հակասում է Նախագծի 5-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 5-րդ կետին, քանի որ նման պայմաններում հայտնի կդառնա փաստացի աշխատանքներ կատարող ազդարարի ինքնությունը, ինչը գործնականում կբարդացնի նրա աշխատանքի կատարումը:

4. Նախագծի 7-րդ հոդվածի 4-րդ մասում «դա» բառը փոխարինել «այն» բառով:

5. Հստակեցված չէ իրավասու և իրավապահ մարմինների հարաբերակցությունը և նրանց լիազորությունների բաշխումը:
6. Նախագծի 7-րդ հոդվածի 5-րդ մասի համաձայն՝ եթե հաղորդումը ներկայացվել է իրավապահ մարմնին, ապա վերջինս պարտավոր է օրենքով սահմանված կարգով ընթացք տալ հաղորդմանը, իսկ հանցագործության հատկանիշներ չհայտնաբերելու դեպքում, այդ մասին անհապաղ տեղեկացնել իրավասու մարմնին: Մինչդեռ, իրավապահ մարմինները լինելով պետական մարմիններ, որոնք օրենքով սահմանված կարգով պարտավոր են ընթացք տալ կոռուպցիոն դեպքի վերաբերյալ հաղորդմանը, վիճարկվող մասով հանցագործության հատկանիշներ չհայտնաբերելու դեպքում, ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 185-րդ հոդվածի համաձայն՝ պարտավոր են կայացնել քրեական գործ հարուցելը մերժելու մասին որոշում և որոշման պատճենն անհապաղ ուղարկել հանցագործության մասին հաղորդած ֆիզիկական կամ իրավաբանական անձին: Հետևաբար, եթե իրավասու մարմինը հաղորդումը չի ներկայացրել  իրավապահ մարմնին, ապա գործող քրեադատավարական օրենսդրության համաձայն, նա չի տեղեկացվում այդ մասին, այլ տեղեկացվում է անմիջապես դիմած ազդարարը:

7. Կարգավորված չէ այն հարցը, թե ներքին կամ արտաքին ազդարարման վարույթի, ինչպես նաև միասնական էլեկտրոնային հարթակ մուտքագրված անանուն հաղորդումների քննարկման արդյունքում ինչ փաստաթուղթ է կազմվում, այն ի վերջո ուր է ուղարկվում կամ ինչ ընթացք է ստանում:
8. Նախագծի 9-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 1-ին և 3-րդ կետերում «միասնական էլեկտրոնային համակարգ» բառերը փոխարինել «միասնական էլեկտրոնային հարթակ» բառերով, նկատի ունենալով որ Նախագծի 8-րդ հոդվածի 1-4 մասերում, 9-րդ հոդվածի 1-ին մասում և 20-րդ հոդվածում օգտագործվում են «միասնական էլեկտրոնային հարթակ» բառերը, իսկ «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 36-րդ հոդվածի 4-րդ մասի համաձայն՝ նորմատիվ իրավական ակտում միևնույն հասկացությունը սահմանելիս կամ միևնույն միտքն արտահայտելիս պետք է կիրառվեն միևնույն բառերը, տերմինները կամ բառակապակցությունները` որոշակի հերթականությամբ: 
9. Նախագծի 9-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 1-ին կետում «ընդունումը» բառից հետո լրացնել «գրանցումը» բառը, քանի որ գրանցման գործողությունը նախատեսված չէ, սակայն իրականացվելու է:

10. Ինքնին պարզ չէ գրանցամատյաններ վարելու ձևաչափը՝ գրավոր, թե՝ էլեկտրոնային: Եթե նախատեսվում է դրանց վարումն էլեկտրոնային եղանակով, ապա նպատակահարմար է իրականացնել տերմինների հստակեցում և «գրանցամատյան» բառը չպետք է կիրառել, օրինակ՝ Նախագծի 9-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 4-րդ կետում «հաշվառման գրանցամատյաններ» բառերը փոխարինել «հաշվառում» բառով:

11. Նախագծի 10-րդ հոդվածի 1-ին և 2-րդ մասերի միջև առկա է որոշակի հակասություն: Մասնավորապես, Նախագծի 10-րդ հոդվածի 1-ին և 2-րդ մասերի ապահովումը հանգեցնելու է զանգվածային լրատվության միջոցների, համացանցի, հավաքների կամ որևէ այլ ձևով անանուն հաղորդողի կողմից ենթադրյալ խախտում կատարած անձի աշխատանքի վայրը, գործունեության ոլորտը, ծառայության տեսակը կամ այլ ընդհանրական հատկանիշներ պարունակող միավորումները պիտակավորելով: Օրինակ, չի նշվում կոռուպցիոն արարք կատարողի անձնական տվյալները, սակայն նշվում է իր աշխատանքի վայրը կամ ծառայությունը, ինչը միանշանակորեն ավելի բացասական կանդրադառնա այդ կառույցի կամ ծառայության բարի համբավի վրա: Բացի այդ, Նախագծի 10-րդ հոդվածի 1-ին մասը սահմանում է, որ ազդարարը կարող է, առանց անմիջական ղեկավարին կամ նրա վերադասին կամ նրա նկատմամբ վերահսկողություն իրականացնող այլ անձին կամ իրավասու մարմնին նախապես ծանուցելու, հաղորդումը (այդ թվում՝ անանուն) հայտնի դարձնել հասարակությանը՝ զանգվածային լրատվության միջոցների, համացանցի, հավաքների կամ որևէ այլ ձևով՝ անձանց, կազմակերպությունների իրավունքներին ու օրինական շահերին, հասարակության կամ պետության օրինական շահերին էական վնասի պատճառման կամ դրա վտանգի դեպքում, կամ երբ առկա է ապացույցների վերացման անմիջական վտանգ: Էական վնաս հասկացությունը հստակեցված չի, ավելին՝ լինելով գնահատողական կատեգորիա, կարող է կամայականությունների տեղիք տա:
12. Նախագծի 11-րդ հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն՝ ազդարարը, ով հաղորդում է ներկայացրել կամ ում հաղորդումն ուղարկվել է իրավապահ մարմիններին, ենթակա է պաշտպանության Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքով սահմանված կարգով: Դրա հետ մեկտեղ, Նախագծով կարգավորված չէ, թե ներքին և արտաքին ազդարարման դեպքում՝ համապատասխանաբար գործատուի կամ իրավասու մարմնի կողմից, ազդարարի և նրա հետ փոխկապակցված անձանց նկատմամբ պաշտպանության ինչ միջոցներ են կիրառվում, պաշտպանությունն ինչ կարգով է իրականացվում:

13. Անանուն հաղորդումների նախատեսման պայմաններում, առաջարկվում է ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 177-րդ հոդվածի 7-րդ մասում քննարկել բացառություն նախատեսելու հարցը, քանի որ գործող կարգավորման համաձայն՝ չստորագրված կամ կեղծ ստորագրությամբ կամ մտացածին անձի անունից գրված նամակը, հայտարարությունը կամ հանցագործության մասին այլ անանուն հաղորդումը քրեական գործ հարուցելու առիթ չէ:

	1. Ընդունվել է:
2. Ընդունվել է:
3. Ընդունվել է մասնակի:
4. Ընդունվել է:

5. Ընդունվել է:
6. Ընդունվել է:
7. Ընդունվել է ի գիտություն:
8. Ընդունվել է:

9. Ընդունվել է մասնակի:

10. Ընդունվել է:
11. Ընդունվել է մասնակի:
12. Ընդունվել է ի գիտություն:
13. Ընդունվել է:
	1. Նախագծում կատարվել է համապատասխան լրացում:
2. Նախագծում կատարվել են համապատասխան շտկումներ:
3. Նախագծի նշյալ դրույթը շարադրվել է հետևյալ խմբագրությամբ. «2. Գործատուն սույն հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված ակտը պարտավոր է տեղադրել իր օգտին աշխատանքներ կատարող յուրաքանչյուր անձի համար տեսանելի վայրում կամ գործատուի կայքէջում (դրա առկայության դեպքում):»:
4. Նախագծում կատարվել է համապատասխան շտկում:

5. Նախագծում հստակեցվել են իրավասու և իրավապահ մարմինների հարաբերակցությունը և ազդարարման դեպքում վերջիններիս լիազորությունների բաշխումը:
6. Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:
7. Բարձրացված հարցի շուրջ հայտնում ենք, որ ազդարարման հիման վրա իրավասու մարմինը կայացնում է համապատասխան որոշում:
8. Նախագծում կատարվել է համապատասխան շտկում:

9. Նախագծում «ընդունումը» բառը փոխարինվել է «հաշվառումը» բառով:
10. Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:
11. Նախագծից «էական» բառը հանվել է: Ինչ վերաբերում է անձի համար հաղորդման կոնկրետ բովանդակություն սահմանելուն, ապա դա կարող է դիտարկվել որպես մարդու խոսքի ազատության սահմանափակում:

12. Բարձրացված հարցը կարգավորված է Նախագծի 11-րդ հոդվածի 2-րդ մասով, համաձայն որի՝ ազդարարն ունի իր անձնական տվյալների գաղտնիության, վնասակար գործողություններից և դրանց հետևանքներից պաշտպանության իրավունք:
13. Նախագծում կատարվել է համապատասխան լրացում:

	7.
	ՀՀ կառավարությանն առընթեր ՀՀ ոստիկանություն
2017-01-27 թիվ 24/160 գրություն
	«Ազդարարների պաշտպանության մասին» ՀՀ  օրենքի նախագիծ 

1. Նախագծի 2-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետի համաձայն՝ «ազդարարում» է համարվում ազդարարի կողմից հանրային կամ մասնավոր հատվածում կոռուպցիոն դեպքի վերաբերյալ տեղեկությունների գրավոր կամ բանավոր հաղորդումը օրենքով նախատեսված իրավասու անձին կամ մարմնին, իսկ նախագծի 4-րդ հոդվածով, որպես ազդարարման տեսակ, նախատեսված է նաև հասարակությանը ազդարարումը: Առաջարկում ենք խմբագրել «ազդարարում» հասկացությունը՝ նախատեսելով նաև հասարակությանն ազդարարումը: 

2. Նույն հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետում նշվում է, որ ազդարարը տեղեկություններ է հաղորդում «կոռուպցիոն դեպքի ողջամիտ կասկածի» վերաբերյալ, իսկ «ազդարարում» հասկացության մեջ  հաղորդվող տեղեկությունները վերաբերում են «կոռուպցիոն դեպքին»: Առաջարկվում է 1-ին հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետում «դեպքի» բառից հետո լրացնել «ողջամիտ կասկածի» բառերը: 

Նույն կետում իրավական որոշակիության տեսանկյունից խնդրահարույց է «կամ ով սխալմամբ ընկալվել է որպես ազդարար» արտահայտությունը, քանի որ պարզ չէ, թե ով պետք է սխալմամբ անձին ընկալի որպես ազդարար:

3. Նախագծի 2-րդ հոդվածի 1-ին մասի 3-րդ կետում առաջարկվում է «ինքնակառավարման մարմին» բառերից հետո լրացնել «, բացառությամբ իրավապահ մարմինների» բառերը:

4. Նույն հոդվածի 1-ին մասի 4-րդ կետի համաձայն՝ վնասակար գործողություն է համարվում այն գործողությունը, որով ազդարարման համար ազդարարին հասցվում է վնաս՝ դադարեցնելով աշխատանքային պայմանագիրը կամ ազդարարին ավելի ցածր պաշտոնի փոխադրելով կամ ազդարարի հաստիքը կրճատելով կամ ազդարարին աշխատանքային առաջադրանքներ չտրամադրելով կամ ազդարարի աշխատանքային գործունեությանն անհարկի և ապօրինի միջամտելով կամ հետապնդումներ և հաշվեհարդարներ իրականացնելով կամ նրա գույքին վնաս պատճառելով կամ նրա նկատմամբ կարգապահական վարույթ հարուցելով կամ նրան պատասխանատվության ցանկացած այլ միջոցի ենթարկելով, որը կվատթարացնի նրա կամ  նրա ընտանիքի անդամի գույքային դրությունը կամ գույքային կամ այլ առաջխաղացման ակնկալիքները կամ ազդարարին ազդարարումից հետ պահելուն ուղղված այլ գործություններ կատարելով:

Նորմի ներկայացված  շարադրանքից ստացվում է, որ հիշյալ  բոլոր գործողությունների արդյունքում՝ որպես պարտադիր հետևանք (հասցվող վնաս), պետք է վատթարանա  ազդարարի կամ նրա ընտանիքի անդամի գույքային դրությունը կամ գույքային կամ այլ առաջխաղացման ակնկալիքները: Մինչդեռ, թվարկված ոչ բոլոր գործողությունները կարող են ազդարարի համար առաջացնել գույքային դրությունը (առաջխաղացման ակնկալիքները) վատթարացնող հետևանքներ, օրինակ՝ ազդարարի աշխատանքային գործունեությանն անհարկի և ապօրինի միջամտությունը կամ հետապնդումներ և հաշվեհարդարներ իրականացնելը կարող են նրա գույքային դրությունը չվատթարացնել, սակայն առաջացնել այլ բացասական հետևանքներ: Առաջարկում ենք խմբագրել դրույթը՝ ազդարարին հասցվող վնասը (բացասական հետևանքները) չսահմանափակելով միայն գույքային դրության վատթարացման պայմանով: 

5. Նախագծի 5-րդ հոդվածով  գործատուն (նրա կողմից լիազորված անձը) պարտավորվում է ներքին ազդարարման դեպքում անհապաղ գրանցել հաղորդումը և հարուցել վարույթ, իսկ 6-րդ հոդվածով նրան իրավունք է վերապահվում ներքին ակտով սահմանել ներքին ազդարարման ընթացակարգ: Առաջարկում ենք 5-րդ հոդվածի 2-րդ մասով գործատուի համար սահմանվող պարտականությունների թվում ավելացնել նաև ներկայացված հաղորդման իսկությունը ստուգելիս հանցագործության առերևույթ հատկանիշներ պարզելու դեպքում իրավասու մարմիններին այդ մասին անհապաղ տեղեկացնելու պարտականություն, քանի որ կոռուպցիոն դեպքի մասին հաղորդումը հանդիսանում է հանցագործության մասին հաղորդում և ենթակա է ստուգման ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքով սահմանված կարգով: 

Առաջարկությունը վերաբերում է նաև արտաքին ազդարարման վարույթին:

6. Նախագծի տեքստում «Հայաստանի Հանրապետության գլխավոր դատախազություն» բառերն առաջարկում ենք փոխարինել «Հայաստանի Հանրապետության դատախազություն» բառերով:

7. Նախագծի փաթեթով ներկայացված՝ «Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» ՀՀ օրենքում լրացում կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծով սահմանվում է, որ «Ազդարարների մասին» ՀՀ օրենքով սահմանված կարգով տրված հաղորդումը համարվում է դիմում: Եթե խոսքը գնում է արտաքին ազդարարմամբ իրավասու մարմնին ներկայացվող հաղորդման մասին, ապա վարչական մարմինը, ղեկավարվելով «Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» ՀՀ օրենքի 30-րդ հոդվածի 1-ին մասի «ա» կետով, պարտավոր է հաղորդման (դիմումի) հիման վրա հարուցել վարչական վարույթ և արդյունքում ընդունել վարչական ակտ: Պարզ չէ, սակայն, թե վարչական վարույթի արդյունքում իրավասու մարմինն ինչ վարչական ակտ է ընդունելու: Ավելին, վարչական ակտ ընդունելու անհրաժեշտություն բոլորովին չի առաջանալու (տես՝ «Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» ՀՀ օրենքի 53-րդ հոդվածով սահմանված վարչական ակտի հասկացությունը):

Բացի այդ, եթե ազդարարման վարույթի վրա տարածվելու են «Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» ՀՀ օրենքի իրավակարգավորումները (վարույթի ժամկետների, լսումների անցկացման, մասնակիցներին ծանուցելու և այլնի վերաբերյալ), անհասկանալի է դառնում նախագծի 7-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 2-րդ կետով իրավասու մարմնի համար սահմանվող՝ վարույթի գաղտնիությունն ապահովելու պարտականությունը:  

Միաժամանակ, «Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» ՀՀ օրենքի 31-րդ հոդվածով դիմումին ներկայացվում են մի շարք պարտադիր պահանջներ, ինչպես օրինակ՝ դիմողի անունը, ազգանունը, հասցեն: Ավելին, նշված օրենքի 50-րդ հոդվածի 1-ին մասի «ա» կետի համաձայն՝ դիմումով հարուցված վարչական վարույթը կարճվում է, եթե դիմումը ներկայացվել է առանց ստորագրության, և վարչական մարմինը, միջոցներ ձեռնարկելով դիմողին բացահայտելու ուղղությամբ, չի կարողացել պարզել, թե ով է հայցում համապատասխան վարչական ակտի ընդունումը: Մինչդեռ, նախագծի 7-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ ազդարարն իրավասու մարմնին կարող է ներկայացնել նաև անանուն հաղորդում, այսինքն՝ անանուն հաղորդումների քննությունը ենթադրում է վարույթի առանձնահատուկ կարգ, որը պետք է սահմանված լիներ «Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» ՀՀ օրենքում լրացում կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծով:

Ելնելով վերոգրյալից՝ առաջարկվում է օրինագծերի փաթեթից հանել «Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» ՀՀ օրենքում լրացում կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագիծը, իսկ ազդարարման վարույթն իրականացնել բացառապես ներքին քննության կարգով այնպես, ինչպես նախատեսված է նախագծի 6-րդ հոդվածով՝ ներքին ազդարարման դեպքում: Առաջարկությունն ընդունելու դեպքում պետք է արտաքին ազդարարման վարույթի իրականացումը ևս նախատեսել ներքին իրավական ակտի հիման վրա:

8. Նախագծի 7-րդ հոդվածի 5-րդ մասով իրավապահ մարմնի վրա դրված է պարտականություն, ըստ որի՝ իրավապահ մարմինն օրենքով սահմանված կարգով ընթացք է տալիս հաղորդմանը և, չհայտնաբերելով հանցագործության հատկանիշներ, այդ մասին անհապաղ տեղեկացնում իրավասու մարմնին: Անհրաժեշտ է հստակեցնել, որ իրավապահ մարմինն իրավասու մարմնին է տեղեկացնում միայն իրավասու մարմնից ստացված հաղորդումներով իրականացված ստուգման արդյունքների վերաբերյալ: ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքով հստակ կարգավորում է հանցագործության մասին հաղորդումներին ընթացք տալու կարգը, հետևաբար կոռուպցիոն բնույթի հանցագործությունների մասին հաղորդումները պետք է քննվեն և լուծվեն բացառապես ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքով սահմանված կարգով:

Սկզբունքորեն ընդունելի չէ քրեադատավարական հարաբերություններ կարգավորող նորմերի գոյությունը նախագծում, ինչը բխում է ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 1-ին հոդվածի 1-ին մասից:

9. Նախագծի 8-րդ հոդվածի համաձայն՝ միասնական էլեկտրոնային հարթակը հասանելիություն է ապահովում նաև կոռուպցիայի կանխարգելման ոլորտում լիազոր մարմնին և իրավապահ մարմիններին: Հաշվի առնելով, որ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 177-րդ հոդվածի 7-րդ մասի համաձայն՝ անանուն հաղորդումը չի կարող քրեական գործ հարուցելու առիթ հանդիսանալ, ուստի առաջարկվում է անանուն հաղորդումները նախատեսել որպես օպերատիվ-հետախուզական միջոցառումներ իրականացնելու հիմք:

10. Նախագծի 10-րդ հոդվածը վերաբերում է հասարակությանն ազդարարելուն: Հոդվածի 2-րդ մասով սահմանված են ազդարարի պարտականությունները հասարակությանն ազդարարելու դեպքում: Դրանք իրավաբանական հասկացություններ են, և իրավաբանական պարտականությունների բովանդակությունը պետք է հնարավորինս հստակ շարադրվի նախագծում, իսկ այդ պարտականությունները չկատարելու համար պետք է նախատեսվեն իրավական հետևանքներ, ինչը բխում է «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 45-րդ հոդվածի 3-րդ մասի պահանջից, որի համաձայն՝ նորմատիվ իրավական ակտերում չպետք է կիրառվեն նորմեր, որոնց կատարումն անհնար է կամ անընդունելի, կամ որոնց չկատարման համար իրավական հետևանքներ նախատեսված չեն:

Բացի այդ, հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ ազդարարը կարող է հաղորդումը հայտնի դարձնել հասարակությանը զանգվածային լրատվության միջոցներով: Անհրաժեշտ է հաշվի առնել, որ  ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 176-րդ հոդվածի համաձայն՝ հանցագործությունների մասին լրատվության միջոցների հաղորդումները հանդիսանում են քրեական գործ հարուցելու առիթ: Սակայն ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի իմաստով համացանցով տարածված տեղեկությունները քրեական գործ հարուցելու առիթ չեն հանդիսանում, ուստի դրանք քննության չեն կարող առնվել:

Վերոգրյալի հիման վրա հասարակությանն իրազեկելու հոդվածը պետական ապահովվածությունից զուրկ դրույթ է, ուստի առաջարկում ենք ազդարարման նշված տեսակի վերաբերյալ դրույթները հանել նախագծից:

ՀՀ Սահմանադրության 39-րդ հոդվածի համաձայն՝ մարդն ազատ է անելու այն ամենը, ինչը չի խախտում այլոց իրավունքները և չի հակասում Սահմանադրությանը և օրենքներին: Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտպանության մասին Եվրոպական կոնվենցիայի 10.1-ին հոդվածի համաձայն՝ յուրաքանչյուր ոք ունի ազատորեն արտահայտվելու իրավունք: Այս իրավունքը ներառում է սեփական կարծիք ունենալու, տեղեկություններ և գաղափարներ ստանալու և տարածելու ազատությունը` առանց պետական մարմինների միջամտության և անկախ սահմաններից: 

Քաղաքացիները կարող են համացանցով տարածել օրենքով չարգելված ցանկացած տեսակի հայտարարություններ, որոնց համար հայտարարություն տարածողի նկատմամբ կարող են հարկադրանքի միջոցներ կիրառվել միայն օրենքով նախատեսված դեպքերում՝ պետական անվտանգության, հասարակական կարգի, առողջության և բարոյականության կամ այլոց պատվի ու բարի համբավի և այլ հիմնական իրավունքների և ազատությունների պաշտպանության նպատակով (ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի կարգով 60-րդ գլխի կարգավորումները): 
11. Նախագծի 11-րդ հոդվածի 5-րդ մասում «ազդարարման հետ կապված» բառերը առաջարկում ենք հանել, քանի որ «վնասակար գործողության» հասկացության՝ նախագծով տրված սահմանումից արդեն իսկ բխում է, որ այդպիսիք ձեռնարկվում են կապված ազադարարման հետ: 

12. Առաջարկում ենք նախագծից հանել 13-րդ հոդվածը, քանի որ նախագծի 11-րդ հոդվածի համաձայն՝ բարեխղճորեն ազդարարելու դեպքում ազդարարն արդեն իսկ ունի պաշտպանության իրավունք՝ անկախ նրա կարգավիճակից: 

13. Առաջարկվում է նախագծից հանել նաև 14-րդ հոդվածը, քանի որ, անկախ այդ դրույթից՝ «Անձնական տվյալների պաշտպանության մասին» ՀՀ օրենքը երաշխավորում է յուրաքանչյուր անձի անձնական տվյալների պաշտպանությունը:

14. Նախագծի 18-րդ հոդվածի 1-ին մասում տվյալների ճշտության և ամբողջականության ստուգումը նախատեսված է որպես բարեխղճորեն գործելու պայման: Առաջարկվում է այդ պայմանը հանել կամ նախատեսել միայն այն դեպքերի համար, երբ ազդարարը տվյալների ճշտությունը և ամբողջականությունը ստուգելու ռեալ հնարավորություն է ունեցել:

Բացի այդ, հոդվածի 2-րդ մասում առաջարկվում է որպես անբարեխղճորեն գործելու պայման նախատեսել նաև այն դեպքը, երբ բացակայում են հոդվածի 1-ին մասում նշված բարեխղճորեն գործելու հատկանիշները: 

 «Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագիծ 

1. Նախագծի 1-ին հոդվածով լրացվող 341.1-ին հոդվածի 1-ին մասում առաջարկվում է «ոչնչացնելու» բառից հետո լրացնել «կամ վնասելու» բառերը, իսկ «սպառնալիքը,» բառից հետո լրացնել «որը կապված է հանցագործության վերաբերյալ հաղորդում տալու հետ» բառերը: 

 2. Հանցագործության բնույթով պայմանավորված՝ հոդվածում առավել խիստ սանկցիայով նոր հանցակազմ (որակյալ մաս) նախատեսելը, հիմնավորված չէ, քանի որ կոռուպցիոն բնույթի հանցագործություններից բացի, ՀՀ քրեական օրենսգիրքն առավել խիստ պատժաչափեր է նախատեսում նաև առանձնապես ծանր այլ հանցագործությունների համար: Առաջարկվում է նույն հոդվածի 2-րդ մասը հանել և դրանով սահմանված սանկցիան նախատեսել հոդվածի 1-ին մասի համար:

3. Առաջարկվում է նույն հոդվածը լրացնել նոր մասով՝ սահմանելով հոդվածի իմաստով հանցագործության վերաբերյալ հաղորդում տվող անձանց հետ փոխկապակցված անձանց շրջանակը:

4. Օրենսգրքում լրացվող 341.2-րդ հոդվածի 2-րդ մասն առաջարկվում է հանել (341.1-ին հոդվածի վերաբերյալ ներկայացված առաջարկության հիմնավորմամբ):

«Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքում լրացում կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագիծ 

Առաջարկվում է նախագծում նախատեսել դրույթ՝ լրացվող 41.5-րդ հոդվածով նախատեսված վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ գործերի քննության ենթակայության վերաբերյալ: 

«Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագիծ 

1. Առաջարկվում է նախագծում նախատեսել օրենսգրքի 190-րդ հոդվածում լրացում կատարելու մասին դրույթ՝ սահմանելով ՀՀ քրեական օրենսգրքում լրացվող 341.1-ին և 341.2-րդ հոդվածներով նախատեսված հանցագործությունների վերաբերյալ գործերով քննչական ենթակայությունը:

2. Նախագծի 1-ին հոդվածով անհրաժեշտ է քրեական գործ չհարուցելու և քրեական հետապնդում չիրականացնելու համար որպես հիմք նախատեսել ոչ թե համագործակցության փաստն առհասարակ, այլ դրա արդյունքները տվյալ հանցագործության բացահայտման գործում: 

Միաժամանակ, նախատեսված հայեցողական լիազորությունների սահմանները պետք է օրենքով հստակեցվեն: Նշված խմբագրությամբ ստացվում է, որ եթե բոլոր հանցակիցները համագործակցեն իրավապահ մարմինների հետ, ապա ձևական-իրավական առումով նրանց նկատմաբ քրեական գործ չհարուցելու կամ քրեական հետապնդում չիրականացնելու հնարավորությունը երաշխավորված է: 

«Ոստիկանության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագիծ 

1. Առաջարկվում է նախագծի 1-ին հոդվածից հանել «կոռուպցիոն» բառը՝ հաշվի առնելով, որ «ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծով պաշտպանության ենթակա անձանց ցանկում նախատեսվում է ներառել հանցագործության մասին հաղորդում տվող անձին՝ անկախ հանցագործության բնույթից:

2. Ինչ վերաբերում է ՀՀ ոստիկանության կողմից քրեական դատավարության մասնակիցների պաշտպանությանը, ապա «Ոստիկանության մասին» ՀՀ օրենքի 10-րդ հոդվածի 1-ին մասի 4-րդ կետի համաձայն՝ ոստիկանությունն օրենքով սահմանված դեպքերում և կարգով պարտավոր է միջոցներ ձեռնարկել դատավարությանը մասնակցող անձանց պաշտպանությունն ապահովելու ուղղությամբ: Սակայն առ այսօր օրենսդրությամբ սահմանված չեն ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքով նախատեսված պաշտպանության միջոցների իրականացման կարգն ու պայմանները, որոնց բացակայությունն իրավական հարթությունում անհնարին է դարձնում նշված գործառույթի իրականացումը: 

ՀՀ ոստիկանության կողմից ներկայումս նախապատրաստվում է հիշյալ ոլորտը կարգավորող իրավական ակտերի նախագծերի փաթեթ, այնուամենայնիվ, օրենսդրական բացը լրացնելուց զատ, ՀՀ ոստիկանության կազմում անձի անվտանգության ապահովման բնագավառում հատուկ մասնագիտացված ստորաբաժանումների ստեղծումը, դրանք տեխնիկական միջոցներով հագեցնելը, անհրաժեշտ գույքով ապահովելը և  համապատասխան ծառայողների  վերապատրաստումը  կապված է զգալի ֆինանսական ծախսերի հետ, որոնք պետք է կատարվեն պետական բյուջեի միջոցների հաշվին: 

Քրեական դատավարության օրենսգրքով սահմանված կարգով պաշտպանության ենթակա անձանց ցանկի ընդլայնմանը ՀՀ ոստիկանությունը սկզբունքորեն չի առարկում, սակայն ներկայացված օրենսդրական լուծումները ապահովված չեն անհրաժեշտ ֆինանսավորմամբ, որի պարագայում՝ ինչպես դատավարությանը մասնակցող անձանց, այնպես էլ ազդարարների պաշտպանության իրականացումը մոտ ապագայում իրատեսական չէ: 
	1. Ընդունվել է:

2. Ընդունվել է մասնակի:

3. Ընդունվել է մասնակի:
4. Ընդունվել է ի գիտություն:
5. Ընդունվել է:
6. Ընդունվել է:
7. Ընդունվել է:
8. Ընդունվել է:
9. Ընդունվել է:
10. Ընդունվել է մասնակի:
11. Ընդունվել է:
12. Ընդունվել է:

13. Ընդունվել է:
14. Ընդունվել է:
1. Ընդունվել է մասնակի:
2. Ընդունվել է:
3. Ընդունվել է:
4. Ընդունվել:
Ընդունվել է:
1. Ընդունվել է: 
2. Ընդունվել է մասնակի:
1. Ընդունվել է մասնակի:

2. Ընդունվել է ի գիտություն:
	1. Նախագծում կատարվել է համապատասխան լրացում:

2. Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

Ինչ վերաբերում է «կամ ով սխալմամբ ընկալվել է որպես ազդարար» ձևակերպմանը, ապա հարկ է նշել, որ սա վերաբերում է այն դեպքերին, երբ կոռուպցիոն դեպքի մասնակիցը կարող է անձին դիտարկել որպես ազդարար և իրականացնել վնասակար գործողություններ այն պարագայում, երբ տվյալ անձը չէ կոռուպցիոն դեպքի մասին ազդարարողը: Սա բխում է նաև միջազգային ստանդարտներից:
3. Նախագծի 2-րդ հոդվածի 1-ին մասի 4-րդ կետը շարադրվել է հետևյալ խմբագրությամբ. «4) իրավասու մարմին՝ Հայաստանի Հանրապետության պետական կամ տեղական ինքնակառավարման մարմին որը սույն օրենքով սահմանված երաշխիքների ապահովմամբ պարտավոր է ընթացք տալ ազդարարմանը.»:

Բացի այդ, Նախագծի 7-րդ հոդվածի 6-րդ մասը շարադրվել է հետևյալ խմբագրությամբ. «6. Իրավասու մարմնի կողմից արտաքին ազդարարում չի համարվում քրեական հետապնդման մարմինների կողմից հանցագործության վերաբերյալ հաղորդումների քննարկման և լուծման` Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքով նախատեսված ընթացակարգը:»:
4. Խնդրո առարկա դրույթում ազդարարին պատասխանատվության ցանկացած այլ միջոցի ենթարկելու դեպքում է, որ, որպես պարտադիր հետևանք (հասցվող վնաս), պետք է վատթարանա  ազդարարի կամ նրա ընտանիքի անդամի գույքային դրությունը կամ գույքային կամ այլ առաջխաղացման ակնկալիքները:
5. Նախագծի 5-րդ և 7-րդ հոդվածների 2-րդ մասերը լրացվել են հետևյալ բովանդակությամբ նոր պարտավորությամբ. «իր իրավասության շրջանակներում հաղորդման իսկությունը ստուգելիս հանցագործության առերևույթ հատկանիշներ հայտնաբերելու դեպքում անհապաղ այդ մասին հայտնում է Հայաստանի Հանրապետության դատախազությանը.»:
6. Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:
7. Նախագծի փաթեթից նշյալ նախագիծը հանվել է:
8. Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

9. Նախագծում կատարվել է համապատասխան լրացում:
10. Նախագծի նշյալ հոդվածում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:
Ինչ վերաբերում է Նախագծերի փաթեթից ազդարարման խնդրո առարկա տեսակը բացառելուն, ապա հայտնում ենք, որ վերջինիս նախատեսումը բխում է միջազգային ստանդարտներից և առաջադեմ փորձից:

11. Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:
12. Նախագծից նշյալ հոդվածը հանվել է:

13. Նախագծից նշյալ հոդվածը հանվել է:
14. Նախագծում կատարվել են համապատասխան լրացումներ:
1. Նախագծի խնդրո առարկա հոդվածը խմբագրվել է. «Հոդված 341.1. Կոռուպցիոն բնույթի դեպքի կամ հանրային շահերին ուղղված այլ վնասի կամ դրանց սպառնալիքի վերաբերյալ հաղորդում տվող անձի կամ նրա հետ փոխկապակցված անձանց սպանության, առողջությանը  վնաս պատճառելու կամ  գույքը  ոչնչացնելու կամ վնասելու սպառնալիքը
1. Կոռուպցիոն բնույթի դեպքի կամ հանրային շահերին ուղղված այլ վնասի կամ դրանց սպառնալիքի վերաբերյալ հաղորդում տվող անձի կամ նրա հետ փոխկապակցված անձանց սպանության, առողջությանը  վնաս պատճառելու կամ  խոշոր չափի գույքը  ոչնչացնելու կամ վնասելու սպառնալիքը, որը կապված է կոռուպցիոն բնույթի դեպքի կամ հանրային շահերին ուղղված այլ վնասի կամ դրանց սպառնալիքի վերաբերյալ հաղորդում տալու հետ, եթե այդ սպառնալիքն իրականացնելու իրական վտանգ է եղել՝
պատժվում է տուգանքով՝ նվազագույն աշխատավարձի հիսնապատիկից հարյուրհիսունապատիկի չափով, կամ կալանքով՝ առավելագույնը երկու ամիս ժամկետով, կամ ազատազրկմամբ՝ առավելագույնը երեք տարի ժամկետով:

2. Սույն հոդվածի իմաստով փոխկապակցված անձինք են համարվում հաղորդում տվող անձի ընտանիքի անդամը, մերձավոր ազգականը և մերձավորը:

3. Սույն հոդվածում խոշոր չափ է համարվում հանցագործության պահին սահմանված նվազագույն աշխատավարձի  հինգհարյուրապատիկը գերազանցող գումարը (արժեքը):»:
2. Նախագծի նշյալ հոդվածից խնդրո առարկա ծանրացնող հանգամանքը հանվել է:
3. Նախագծի նշյալ հոդվածը լրացվել է հետևյալ բովանդակությամբ նոր՝ 3-րդ մասով. «3. Սույն հոդվածի իմաստով փոխկապակցված անձինք են համարվում հաղորդում տվող անձի ընտանիքի անդամը, մերձավոր ազգականը և մերձավորը:»:

4. Նախագծի նշյալ հոդվածից խնդրո առարկա ծանրացնող հանգամանքը հանվել է:
Նախագծում կատարվել են համապատասխան լրացումներ:
1. Նախագիծը լրացվել է հետևյալ բովանդակությամբ նոր՝ 4-րդ հոդվածով. Հոդված 3. Օրենսգրքի 190-րդ հոդվածի 1-ին մասում 341» թվից հետո լրացնել 341.1, 341.2» թվերը:»: Լրացվող հոդվածի ուժով Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքում լրացվող 341.1-ին և 341.2-րդ հոդվածներով նախատեսված հանցակազմերի քննությունը կվերապահվի Հայաստանի Հանրապետության քննչական կոմիտեին:
2. Նախագծից նշյալ հոդվածը հանվել է:
1. «Ոստիկանության մասին» Հայաստանի Հանրապետության 2001 թվականի ապրիլի 16-ի ՀՕ-177 օրենքի 10-րդ հոդվածի 1-ին մասի 4-րդ կետում «աջակցող անձանց» բառերից հետո առաջարկվում է լրացնել «կոռուպցիոն բնույթի դեպքի կամ հանրային շահերին ուղղված այլ վնասի կամ դրանց սպառնալիքի վերաբերյալ հաղորդում ներկայացնող անձանց» բառերը:
2. Պաշտպանության միջոցների տրամադրման համար անհրաժեշտ ֆինանսական միջոցների տրամադրման հարցը կքննարկվի Հայաստանի Հանրապետության կառավարությանն առընթեր Հայաստանի Հանրապետության ոստիկանությանը՝ Հայաստանի Հանրապետության պետական բյուջեից հատկացվող միջոցների շրջանակներում:

	8.
	ՀՀ առողջապահության նախարարություն

2017-01-30 թիվ ԼԱ/11.1/897-17 գրություն
	«Ազդարարների պաշտպանության մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի (այսուհետ` Նախագիծ) հետ միաժամանակ ներկայացվել է «Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագիծը, որի համաձայն Նախագծով սահմանված կարգով տրված հաղորդումը համարվում է դիմում, ուստի վերջինիս վարչական կարգով քննարկման դեպքում պետք է կայացվի վարչական ակտ, որի դեմ ֆիզիկական և իրավաբանական անձանց դատական պաշտպանության իրավունքի իրականացման կարգը սահմանվում է ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքով: Ելնելով նշվածից` առաջարկում եմ Նախագծի 16-րդ հոդվածի 2-րդ մասում «օրենսգրքով» բառից հետո լրացնել «և Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքով» բառերը:

	Ընդունվել է մասնակի:
	Նախագծի 16-րդ հոդվածը վերահամարակալվել է որպես 14-րդ հոդված և շարադրվել հետևյալ խմբագրությամբ. 

«Հոդված 14.
Ազդարարի դատական պաշտպանությունը

1. Ազդարարը, որի դեմ ազդարարման հետ կապված ձեռնարկվել է վնասակար գործողություն, ունի դատական պաշտպանության իրավունք:

2. Ազդարարի դատական պաշտպանությունն իրականացվում է Հայաստանի Հանրապետության օրենսդրությամբ սահմանված կարգով:»:


	9.
	ՀՀ տնտեսական զարգացման և ներդրումների նախարարություն
2017-01-31 թիվ 01/20.5/757-17 գրություն


	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:
	
	

	10.
	ՀՀ վճռաբեկ դատարան
2017-02-02 թիվ ՎԴ-Ե-593 գրություն
	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:
	
	

	11.
	Բարձրաստիճան պաշտոնատար անձանց էթիկայի հանձնաժողով


	1. Նախագծի 2-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետում գործածված են «կոռուպցիոն դեպքի վերաբերյալ» բառերը, իսկ 2-րդ կետում՝ «կոռուպցիոն դեպքի ողջամիտ կասկածի վերաբերյալ» բառերը: Այդ կապակցությամբ, Նախագծում բացահայտված չէ «կոռուպցիոն դեպք» ձևակերպման իրավական բովանդակությունը: Ինչ վերաբերում է կոռուպցիոն դեպքի ողջամիտ կասկածին, ապա, կարծում ենք, այսպիսի ձևակերպման գործածությունը խնդրահարույց է, քանզի այն կարող է գնահատվել միայն իրավապահ մարմինների կողմից: 

Միջազգային փաստաթղթերում նշվում է գործողության մասին, որն ազդարարի գնահատմամբ կարող է լինել կոռուպցիոն հանցագործություն կամ զանցանք: Բոլոր դեպքերում, եթե խոսքը վերաբերում է հանցագործության մասին հաղորդում ներկայացնելուն, ապա որպես իրավասու մարմին պետք է դիտարկվեն բացառապես իրավապահ մարմինները: 

2. Նախագծի 2-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետին համապատասխան՝ ազդարար կարող է լինել նաև իրավաբանական անձը, սակայն այդ առնչությամբ կարգավորումներն ամբողջական չեն:

3. Նախագծի 2-րդ հոդվածի 1-ին մասի 4-րդ կետում բացահայտված է «վնասակար գործողություն» հասկացության բովանդակությունը: Ըստ այդմ, այն սահմանված է որպես գործողություն, որով ազդարարման համար ազդարարին հասցվում է վնաս՝ հիմնականում պայմանավորված աշխատանքային փոխհարաբերություններով: 
Նախագծով նախատեսված չեն վնասակար գործողությունից ազդարարի պաշտպանության ինքնուրուն միջոցներ, հատկապես՝ համարժեք: Մինչդեռ, միջազգային չափանիշներին համապատասխան՝ վնասակար գործողություններից պաշտպանության միջոցները նախևառաջ պետք է ուղղված լինեն ազդարարների աշխատանքային իրավունքների պաշտպանությանը:  
Նախագծի 2-րդ հոդվածի 1-ին մասի 4-րդ կետին համապատասխան՝ ազդարարին վնաս հասցնելը կարող է դրսևորվել նաև նրան աշխատանքային առաջադրանքներ չտրամադրելով, ինչի կապակցությամբ առաջարկում ենք որպես վնասակար գործողություն ամրագրել նաև ազդարարին արհեստականորեն հանձնարարականներով կամ առաջադրանքներով ծանրաբեռնելը, խրախուսանքի կիրառման մերժումը, աշխատավարձի, բոնուսների, պարգևավճարների կրճատումը: 
4. Նախագծով որպես վնասակար գործողությունից ազդարարի պաշտպանության միջոցներ անուղղակիորեն նախատեսված են քրեական դատավարության օրենսգրքով սահմանված պաշտպանության միջոցներ:
Անհրաժեշտ է ազդարարի՝ վնասակար գործողությունից պաշտպանության միջոցները հստակորեն տարանջատել վկաների պաշտպանության միջոցներից: Այդ առնչությամբ, կոռուպցիոն հանցագործության վկայի և կոռուպցիոն հանցագործության (իրավախախտման) ազդարարի պաշտպանությունը չի կարող նույնական լինել, քանզի առաջինն ունի «առաջին ձեռք» տեղեկատվություն փաստերի մասին, որը հիմնավորում է կոռուպցիոն հանցագործությունը և նրա անվտանգությանը սպառնացող վտանգն այլ է: 

5. Թեև Նախագծում նշված է, որ իրավասու մարմինը պարտավոր է միջոցներ ձեռնարկել ազդարարներին վնասակար գործողություններից պաշտպանելու նպատակով, այդ առնչությամբ նախատեսված չեն համապատասխան կառուցակարգեր: Եթե խոսքը վերաբերում է Նախագծի 11-րդ հոդվածով նախատեսված միջոցառումներին, ապա դրանք կարող են իրականացնել քրեական վարույթն իրականացնող մարմինները ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքով սահմանված կարգով: Նշված հանգամանքով պայմանավորված, Նախագծի 5-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 4-րդ կետով և 7-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 4-րդ կետով նախատեսված կարգավորումները դառնում են անառարկայական, հատկապես՝ կոռուպցիայի կանխարգելման ոլորտում իրավասու մարմնի մասով, քանզի վերջինս չի կարող ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքով սահմանված կարգով պաշտպանության միջոց կիրառել:   
6. Լրացուցիչ պարզաբանման կարիք ունի Նախագծի 7-րդ հոդվածի 2-րդ մասի այն դրույթը, որի համաձայն՝ միջազգայնորեն սերտիֆակացված միասնական էլեկտրոնային հարթակի միջոցով Հայաստանի Հանրապետությունը՝ ի դեմս լիազոր մարմնի, երաշխավորում է ազդարարի պաշտպանությունը՝ ապահովելով նրա անանունությունը: Անհրաժեշտ է հստակեցնել, թե տվյալ դեպքում լիազոր մարմնի ներքո որ մարմնին պետք է հասկանալ՝ նկատի ունենալով այն հանգամանքը, որ հենց այդ մարմինը պետք է երաշխավորի ազդարարի պաշտպանությունը: Այդ կապակցությամբ, հաշվի առնելով Նախագծի 11-րդ հոդվածի 3-րդ մասի այն դրույթը, որի համաձայն՝ ազդարարը, ով հաղորդում է ներկայացրել կամ ում հաղորդումն ուղարկվել է իրավապահ մարմիններին, ենթակա է պաշտպանության ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքով սահմանված կարգով, կարելի է եզրակացնել, որ նշված դեպքում խոսքը վերաբերում է քրեական վարույթն իրականացնող մարմնին: 
7. Կարծում ենք՝ Նախագծով սահմանված ներքին և արտաքին ազդարարման հասկացությունների սահմանագծերը հստակ չեն: Բացի այդ, Նախագծի 7-րդ հոդվածի 2-րդ մասում հստակեցված չէ այն դեպքը, երբ վերադաս մարմին առկա չէ, իսկ Նախագծի 5-րդ հոդվածի 2-րդ մասով և 7-րդ հոդվածի 3-րդ մասով ամրագրված են գրեթե նույնական կարգավորումներ:

8. Նախագծում կարգավորում չեն ստացել պետական, ծառայողական կամ օրենքով պահպանվող այլ գաղտնիք պարունակող տեղեկությունների օգտագործմամբ ազդարարման հետ կապված հարաբերությունները: Հատկանշական է, որ Նախագծի (ի թիվս այլ օրենքների նախագծերի) հիմնավորման մեջ վկայակոչված են Սերբիայի «Ազդարարների պաշտպանության մասին» օրենքը, որը երաշխավորում է պետական կամ այլ գաղտնիք պարունակող տեղեկությունների հաղորդման ընթացակարգի առանձնահատկությունները (էջ 26):
Կարելի է քննարկման առարկա դարձնել ազդարարների որոշակի կատեգորիաների համար (оրինակ՝ հատուկ ծառայությունների և զինվորական գերատեսչությունների աշխատակիցների) պաշտպանության ընդհանուր կանոնների կիրառելի չլինելու հանգամանքով պայմանավորված, նրանց պաշտպանության իրավական կառուցակարգերի վերաբերյալ առանձին ակտեր ընդունելու հնարավորության հարցը:
9. Նախագծում արծարծված չեն ազդարարի կողմից քրեական և վարչական ինդեմնիտետից օգտվելու հետ կապված հարցերը: Մինչդեռ, վերջիններիս օրենսդրական կարգավորումը ազդարարության ինստիտուտի կենսունակությունը կանխորոշող կարևոր հանգամանք է: 

10. Նախագծում առկա չեն կարգավորումներ ազդարարման խրախուսման միջոցների վերաբերյալ: Այդ կապակցությամբ, հարկ է նշել, որ Նախագծի (ի թիվս այլ օրենքների նախագծերի) հիմնավորման մեջ վկայակոչված է Վրաստանի փորձը, որտեղ նախատեսվում է նաև ազդարարներին ֆինանսապես շահագրգռելու իրավական հնարավորություն (էջ 27):
11. Ազդարարի նկատմամբ վնասակար գործողություն կատարելու արգելքի սահմանման պարագայում նախատեսված չեն արգելքի պահպանումն ապահովող գործուն կառուցակարգեր:
12. Նախագծի 11-րդ հոդվածի 2-րդ մասում առաջարկում ենք ավելացնել դրույթ ազդարարի կարգավիճակի վերականգմանն ուղղված գործողություններ իրականացնելու իրավունքի վերաբերյալ, ներառյալ՝ անօրինական ազատման դեպքում՝ աշխատանքի վերականգնման, հարկադիր պարապուրդի համար վճարման, ինչպես նաև վնասների, ներառյալ` բարոյական վնասի դիմաց դրամական փոխհատուցմանն ուղղված գործողությունների իրականացման իրավունքը:
13. Նախագծի 13-րդ հոդվածում «10» բառը ենթակա է փոխարինման «11» բառով: 
14. «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքում լրացում կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծով առաջադրված կարգավորումները վերաբերում են, Նախագծի 5-րդ հոդվածի 2-րդ մասի պահանջները չկատարելու համար պատասխանատվությանը: Մինչդեռ Նախագծի 7-րդ հոդվածի 3-րդ մասի պահանջները չկատարելու համար կարգավորումներ առաջադված չեն: 
15. «Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 1-ին հոդվածին համապատասխան՝ «Ազդարարների պաշտպանության մասին» ՀՀ օրենքով սահմանված կարգով տրված հաղորդումը սույն հոդվածի իմաստով համարվում է դիմում: Մինչդեռ, ըստ Նախագծի հաղորդում կարող է ներկայացվել իրավապահ մարմնին՝ որպես իրավասու մարմին: 


	1. Ընդունվել է մասնակի:
2. Ընդունվել է ի գիտություն:
3. Ընդունվել է:
4. Չի ընդունվել:
5. Ընդունվել է ի գիտություն:
6. Ընդունվել է ի գիտություն:
7. Ընդունվել է մասնակի:
8. Ընդունվել է ի գիտություն:
9. Ընդունվել է մասնակի:
10. Ընդունվել է ի գիտություն:
11. Ընդունվել է:
12. Չի ընդունվել:

13. Չի ընդունվել:

14. Ընդունվել է:
15. Ընդունվել է:
	1. Նախագծի 2-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետը խմբագրվել է. «2) ազդարար՝ ֆիզիկական կամ իրավաբանական անձ, ով սույն օրենքով նախատեսված կարգով բարեխղճորեն հաղորդում է տեղեկություններ կոռուպցիոն բնույթի դեպքի կամ հանրային շահերին ուղղված այլ վնասի կամ դրանց սպառնալիքի վերաբերյալ, կամ ով սխալմամբ ընկալվել է որպես ազդարար.»:
2. Ազդարար ֆիզիկական անձի համար նախատեսված կարգավորումները տարածվում են իրավաբանական անձանց նկատմամբ այնքանով, որքանով դրանք իրենց էությամբ կիրառելի են:
3. Նախագծում կատարվել են համապատասխան լրացումներ:
4. Բարձրացված հարցի շուրջ հարկ ենք համարում նշել, որ կախված իրավիճակից, քրեական վարույթն իրականացնող մարմինն ինքն է որոշում կայացնելու հանցագործության վերաբերյալ հաղորդում ներկայացնող անձանց պաշտպանության այս կամ այն տեսակը տրամադրելու մասին: Ուստի, քրեական դատավարությանը մասնակցող անձանց և հանցագործության վերաբերյալ հաղորդում ներկայացնող անձանց տրամադրվող պաշտպանության միջոցների տարբերակման անհրաժեշտությունը բացակայում է:
5. Բարձրացված հարցը կարգավորված է Նախագծի 11-րդ հոդվածի 2-րդ մասով, համաձայն որի՝ ազդարարն ունի իր անձնական տվյալների գաղտնիության, վնասակար գործողություններից և դրանց հետևանքներից պաշտպանության իրավունք: Նշյալ դրույթը վերաբերում է քրեադատավարական ոլորտից դուրս ազդարարին հատկացվող պաշտպանության միջոցներին:
6. Հակակոռուպցիոն ինստիտուցիոնալ մոդելի բարեփոխմանն ուղղված օրենսդրական փաթեթն արդեն իսկ կարգավորում է լիազոր մարմնին առնչվող հարցերը:
7. Բարձրացված հարցերի առնչությամբ հարկ ենք համարում հայտնել հետևյալը.
1) ներքին և արտաքին ազդարարման տեսակները հստակորեն տարանջատված են միմյանցից: Մասնավորապես՝ Նախագծով ամրագրված է, որ ներքին ազդարարում է համարվում հաղորդման ներկայացումն իր անմիջական ղեկավարին կամ նրա վերադասին կամ նրա նկատմամբ վերահսկողություն իրականացնող այլ անձին կամ գործատուի կողմից լիազորված անձին: Արտաքին ազդարարում է համարվում հաղորդման ներկայացումը իրավասու մարմին: 

2) Նախագծում լրացվել է դրույթ առ այն, որ իրավասու մարմնի վերադաս մարմնի բացակայության դեպքում հաղորդումը ներկայացվում է համապատասխան մարմնի էթիկայի հանձնաժողովին:

3) Նախագծի 5-րդ հոդվածի 2-րդ մասով և 7-րդ հոդվածի 3-րդ մասով ամրագրված են գրեթե նույնական կարգավորումներ այն հիմնավորմամբ, որ երկու դեպքում էլ ընթաց է տրվում ազդարարի ներկայացված հաղորդումը: Միակ բացառությունը կայանում է նրանում, որ երբ արտաքին ազդարաման պայմաններում հաղորդումը ներկայացվում է իրավապահ մարմնին, ապա վերջինս Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքով սահմանված կարգով ընթացք է տալիս հաղորդմանը՝ օրենքով սահմանված դեպքերում ազդարարին տրամադրելով պաշտպանության ավելի լայն միջոցներ:
8. Խնդրո առարկա հարցը սույն օրենքի կարգավորման առարկայի մեջ չի մտնում: Այն կարգավորվում է «Պետական և ծառայողական գաղտնիքի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի շրջանակներում:
9. Նախագծի 16-րդ հոդվածի (վերահամարակալվել է որպես 14-րդ հոդված) 2-րդ մասը շարադրվել է հետևյալ խմբագրությամբ՝ Ազդարարի դատական պաշտպանությունն իրականացվում է Հայաստանի Հանրապետության օրենսդրությամբ սահմանված կարգով, եթե օրենքով այլ բան նախատեսված չէ: 
10. Հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ ազդարարման ինստիտուտը նոր է ներդրվում Հայաստանի Հանրապետությունում՝ սկզբնական շրջանում ազդարարների նկատմամբ խրախուսական միջոցներ դեռևս չեն կիրառվի: 
11. Նախագծից նշյալ դրույթը հանվել է:
12. Տե՛ս 9-րդ կետը:
13. Նախագծից նշյալ հոդվածը հանվել է:

14. Նախագծում կատարվել են համապատասխան լրացումներ:
15. Նախագծից նշյալ հոդվածը հանվել է:

	12.
	ՀՀ գլխավոր դատախազություն
2017-02-21 թիվ 04/1427-17 գրություն
	1. «Ազդարարների պաշտպանության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծին (այսուհետ նաև՝ Նախագիծ) կից ներկայացված հիմնավորման համաձայն՝ այս օրենսդրական նախաձեռնության անհրաժեշտությունը բխում է ՄԱԿ-ի շրջանակում ընդունված՝ «Կոռուպցիայի դեմ» կոնվենցիայի 33-րդ, ինչպես նաև՝ ԵԽ շրջանակում ընդունված՝ «Կոռուպցիայի մասին քաղաքացիական իրավունքի» կոնվենցիայի 9-րդ հոդվածներից: Այս հոդվածներում օգտագործվում է «տեղեկատվություն հայտնող կամ արդարադատության հետ համագործակցող անձ» հասկացությունները, իսկ Նախագծի վերնագրից և 2-րդ հոդվածից բխում է, որ այս տերմինի փոխարեն Նախագծում օգտագործվել է «ազդարար» հասկացությունը: Կարծում ենք, որ Նախագծի հեղինակները, հավանաբար, հիմք են ընդունել կոռուպցիայի դեմ պայքարի ոլորտի ոչ պաշտոնական փաստաթղթերում լայնորեն կիրառվող «whistler» կամ «осведомитель» բառի հայերեն սխալ թարգմանությունը, քանի որ «whistler» կամ «осведомитель» նշանակում է սուլող կամ իրազեկիչ, սակայն դրանք խոսակցական կիրառություն ունեն և հիմնականում կիրառվում են ոչ պաշտոնական փաստաթղթերում: Այնինչ, թե՛ ՄԱԿ-ի, թե՛ ԵԽ պաշտոնական փաստաթղթերում (այդ թվում՝ դրանց հայերեն պաշտոնական թարգմանություններում) նման հասկացություն առկա չէ, ուստի՝ Նախագծի վերնագիրն ու հասկացություններն անհրաժեշտ է համապատասխանեցնել վերոհիշյալ կոնվենցիաների պաշտոնական հայերեն թարգմանություններին, որոնք տեղադրված են www.arlis.am կայքում:

Հարկ է նշել, որ այս դիտարկումը միայն տեխնիկական բնույթ չի կրում, այն ունի նաև գործնական նշանակություն, քանի որ վերոհիշյալ կոնվենցիաներն ու «Կոռուպցիայի մասին քրեական իրավունքի» կոնվենցիան այս ոլորտում առանձնացնում են երկու կատեգորիայի անձանց, որոնց նկատմամբ տարբեր իրավական ռեժիմներ են կիրառվում, մասնավորապես՝ վկաներ կամ կոռուպցիոն հանցագործություններից տուժողներ և տեղեկատվություն տրամադրող անձինք: Մասնավորապես, եթե ՄԱԿ-ի կոնվենցիայի 32-րդ հոդվածը վերաբերում է վկաներին ու տուժողներին, ապա 33-րդ հոդվածը վերաբերում է այն անձանց, ովքեր տիրապետում են այնպիսի տեղեկատվության, որն իրավական տեսանկյունից ապացույց համարվելու համար բավարար չափով «դետալացված» չէ: Այսինքն, ՄԱԿ-ի կոնվենցիայի 33-րդ հոդվածը լրացնում է 32-րդ հոդվածը, և եթե 32-րդ հոդվածը գործում է բացառապես քրեաիրավական ոլորտում, ապա 33-րդ հոդվածը և դրանով նախատեսված դրույթները գործում են նաև քրեաիրավական ոլորտից դուրս, որի պայմաններում պետք է հստակ տարանջատել այս իրավական ռեժիմները, քանի որ, օրինակ՝ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքով նախատեսված պաշտպանության միջոցները, որոնք հիշատակված են նաև Նախագծին կից ներկայացված հիմնավորման մեջ, տվյալ դեպքում կիրառելի չեն լինի, սակայն պաշտպանության մի շարք միջոցներ, օրինակ՝ աշխատանքի կամ բնակության վայրի փոփոխությունը, պետք է կիրառել նաև տեղեկատվություն տրամադրող անձանց նկատմամբ:

Այս առումով հարկ է նշել, որ «ՄԱԿ-ի «Կոռուպցիայի դեմ» կոնվենցիայի կիրառման տեխնիկական ուղեցույցը» հստակ նշում է, որ անդամ պետությունները պետք է մշակեն քաղաքականության հիմքերը, որում պետք է անդրադարձ լինի հետևյալ խնդիրներին, մասնավորապես՝

- ո՞ւմ և գործունեության ի՞նչ ոլորտներ են ընդգրկում հաղորդվող տեղեկությունները,

- ո՞վ կարող է նման տեղեկատվություն հաղորդել,

- ո՞վ է պարտավոր հաղորդել նման տեղեկատվություն,

- ո՞ւմ պետք է հաղորդվի նման տեղեկատվությունը,

- ի՞նչ ձևաչափով պետք է տրամադրվի տեղեկատվությունը և ի՞նչ տվյալներ այն պետք է պարունակի,

- հաղորդման ո՞ր մեթոդներն են համարվում անհիմն,

- պաշտպանության ի՞նչ միջոցներ պետք է տրամադրվեն տեղեկատվություն հաղորդող աղբյուրին,

- ի՞նչ երաշխիքներ պետք է նախատեսվեն չարամիտ և վիճելի մեղադրանքների կապակցությամբ:

Ըստ ուղեցույցի այս քաղաքականության հիմնական գործնառական խնդիրն այն է, որ անհրաժեշտ հավասարակշռություն ապահովվի հաղորդում ներկայացրած անձի պաշտպանության և այն անձի իրավունքների միջև, ում վերաբերյալ ներկայացվում է հաղորդումը:

Ուղեցույցով նախատեսված կանոնների լույսի ներքո ներկայացված Նախագիծը դիտարկելու դեպքում ակնհայտ է, որ այն վերոհիշյալ պահանջներին չի բավարարում: Այսպես, Նախագծում բացակայում են այնպիսի առանցքային հասկացություններ, ինչպիսիք են «իրավասու մարմին կամ իրավասու անձ», «կոռուպցիոն հանցագործություն կամ կոռուպցիոն դեպք», «գործատու» տերմինները, միմյանցից տարանջատված չեն մասնավոր և հանրային ոլորտներում կոռուպցիոն դեպքերի մասին տեղեկատվություն տրամադրող անձանց պաշտպանությունը, կարգավորված չէ այն հարցը, թե արդյոք նման տեղեկատվություն տրամադրող անձը կարող է բացահայտել իր աղբյուրը, այդ տեղեկատվությունն ինչպես կարող է օգտագործվել քրեական դատավարությունում, նման տեղեկատվություն ստացող անձն ինչպես կարող է ստուգել դրանց իսկությունը, ո՞ր դեպքում տեղեկատվություն տրամադրող անձը կարող է քրեական պատասխանատվության ենթարկվել սուտ մատնության համար ոչ բարեխղճորեն գործելիս, և այլն: Այս հարցերն անհրաժեշտ է մանրամասն կարգավորել՝ հիմք ընդունելով այս հարցում առավել ձեռքբերումներ արձանագրած պետությունների փորձը (Նախագծին կից ներկայացված հիմնավորման մեջ հիմնականում վկայակոչված են Արևելյան եվրոպայի պետությունների փորձը, որն այդքան էլ հարուստ չէ), ինչպես նաև՝ անհրաժեշտ է ղեկավարվել ՄԱԿ-ի կողմից հրապարակված՝ «Կոռուպցիայի դեմ» կոնվենցիայի կիրառման տեխնիկական և «Կոռուպցիայի դեմ» կոնվենցիայի կիրառման համար օրենսդիր մարմինների համար նախատեսված ուղեցույցներով:

Բացի դրանից, հարկ է նշել, որ Նախագծում հստակ տարանջատված չեն դրանով կարգավորվող ընթացակարգերն ու քրեադատավարական ընթացակարգերը, քանի որ, օրինակ՝ Նախագծի 4-րդ հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն՝ արտաքին ազդարարում է համարվում հաղորդման ներկայացումը իրավասու մարմին, իսկ 2-րդ հոդվածի 1-ին մասի 3-րդ կետի համաձայն՝ իրավասու մարմինը Հայաստանի Հանրապետության պետական կամ տեղական ինքնակառավարման մարմինն է, որն օրենքին համապատասխան պարտավոր է ընթացք տալ ազդարարի կողմից ներկայացված հաղորդմանը, իսկ Նախագծի 7-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ արտաքին ազդարարման վարույթը սկսվում է ազդարարի կողմից իրավասու մարմնին հաղորդման (այդ թվում՝ անանուն) ներկայացմամբ, նույն հոդվածի 5-րդ մասն էլ սահմանում է, որ եթե հաղորդումը ներկայացվել է իրավապահ մարմնին, ապա վերջինս պարտավոր է օրենքով սահմանված կարգով ընթացք տալ հաղորդմանը, իսկ հանցագործության հատկանիշներ չհայտնաբերելու դեպքում, այդ մասին անհապաղ տեղեկացնել իրավասու մարմնին:

Վերոհիշյալ դրույթներից հետևում է, որ, նախ՝ արտաքին ազդարարման եղանակներից մեկը հետաքննության մարմնին, քննիչին, դատախազին հասցեագրված՝ հանցագործության մասին հաղորդման ներկայացումն է, որի դեպքում Նախագծի դրույթներն այլևս կիրառելի չեն լինի, քանի որ նման պայմաններում իրավապահ մարմինները պարտավոր են ղեկավարվել ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքով: Երկրորդ՝ նման կարգավորման պայմաններում ստացվում է, որ Նախագծում օգտագործվող իրավասու մարմինը նույնանում է իրավապահ մարմնի հետ, այնինչ՝ Նախագծից ու Նախագծին կից ներկայացված հիմնավորումից հետևում է, որ Նախագիծը կարգավորում է մինչև քրեաիրավական տիրույթ մտնելը ներկայացված հաղորդումների հետ կապված հարաբերությունները:

Երրորդ՝ եթե ազդարարումն անանուն է, ապա հետաքննության մարմինը, քննիչը, դատախազը չեն կարող դրան քրեադատավարական ընթացք տալ, քանի որ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 177-րդ հոդվածի 7-րդ մասի համաձայն՝ չստորագրված կամ կեղծ ստորագրությամբ կամ մտացածին անձի անունից գրված նամակը, հայտարարությունը կամ հանցագործության մասին այլ անանուն հաղորդումը քրեական գործ հարուցելու առիթ չէ, իսկ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 178-րդ հոդվածն էլ սահմանում է, որ իրավաբանական անձի հաղորդումը պետք է ունենա ծառայողական նամակի կամ վավերացված հեռագրի, հեռախոսագրի, ռադիոգրի, էլեկտրոնային փոստի կամ հաղորդումների այլ ընդունված ձև: Այսինքն, այն դեպքում, երբ խոսքը վերաբերում է հանցագործության մասին հաղորդում տալուն, Նախագծի վերոհիշյալ հոդվածները հակասում են Հայաստանի Հանրապետության տարածքում քրեական գործերով վարույթի կարգը սահմանող հիմնական իրավական ակտի՝ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի կարգավորումներին, իսկ առանձին դեպքերում էլ պարունակում են ինքնուրույն ընթացակարգային նորմեր:

Վերոգրյալն հաշվի առնելով կարծում ենք, որ Նախագիծն ու դրանց կից ներկայացված մյուս նախագծերն ամբողջությամբ ենթակա են վերանայման, քանի որ անհրաժեշտ է հստակ տարանջատել օրենքի կարգավորման առարկան քրեադատավարական նորմերի կարգավորման առարկայից, անհրաժեշտ է հստակ կարգավորել, թե ինչպես են հարաբերակցվելու քրեադատավարական նորմերն ու արդարադատության հետ համագործակցող անձանց պաշտպանությանն ուղղված դրույթները:
2. Նախագծի 4-րդ հոդվածի 2-րդ մասում սահմանված է, որ ներքին ազդարարում է համարվում հաղորդման ներկայացումն անմիջական ղեկավարին կամ նրա վերադասին կամ նրա նկատմամբ վերահսկողություն իրականացնող այլ անձին, իսկ 5-րդ հոդվածի 3-րդ մասով սահմանված է, որ ներքին վարույթի պատասխանատուն հանդիսանում է գործատուն կամ նրա կողմից լիազորված անձը: Կարծում ենք, որ անհրաժեշտ է նշել հաղորդումը ստացած անձի կողմից այն ներքին վարույթի պատասխանատուին ներկայացնելու պարտականությունը, քանի որ վերոգրյալ նորմերի համակարգային վերլուծությունից երևում է, որ հաղորդումը ստացած անձը կարող է ներքին վարույթի պատասխանատու չհանդիսանալ:
3. Նախագծի 6-րդ հոդվածի 1-ին մասը սահմանում է, որ գործատուն կարող է ընդունել ներքին ազդարարման ընթացակարգը կարգավորող ներքին իրավական ակտ, որի օրինակելի ձևը սահմանում է Հայաստանի Հանրապետության կառավարությունը: Կարծում ենք, որ գործատուի համար նման ակտի ընդունումը պետք է ոչ թե հայեցողություն լինի, այլ պարտավորություն, իսկ հանրային ոլորտի համար անհրաժեշտ է սահմանել, որ յուրաքանչյուր պետական մարմին պարտավոր է ներքին իրավական ակտով հստակ կարգավորել այս ընթացակարգը: Այս առումով հարկ է նշել, որ կարգավորված չէ նաև արտաքին ազդարարման ընթացակարգը, մասնավորապես՝ նշված չէ, թե արտաքին ազդարարման դեպքում ո՞ր մարմինն ի՞նչ գործողություններ պետք է ձեռնարկի, ի՞նչ որոշում պետք է կայացվի, պաշտպանության ի՞նչ միջոցներ պետք է ձեռնարկվեն և այլն: Այսինքն, ազդարարման ընթացակարգի կանոնակարգման համար էական է  վարույթի տեսակի հստակեցումը, և դրա առանձնահատկությունների սահմանումը, ինչը բացակայում է Նախագծում: Այս առումով հարկ է նշել, որ Նախագծի 5-րդ և 7-րդ հոդվածներում ընդհանրապես կանոնակարգված չէ բանավոր տեղեկատվության տրամադրման ընթացակարգը, ընդհանրապես անդրադարձ չկա այն հարցին, թե պաշտպանության ինչ միջոցներ են կիրառվելու տեղեկատվություն տրամադրած իրավաբանական անձանց նկատմամբ: 

4. Կարծում ենք, որ Նախագծում անհրաժեշտ է դրույթ նախատեսել, որ նման տեղեկատվություն ստանալու դեպքում այդ տեղեկատվությունը ստացած անձը պարտավոր է այն փոխանցել քրեական հետապնդման մարմիններին՝ դրա ընթացքը լուծելու նպատակով:
5. Նախագծի 5-րդ և 7-րդ հոդվածների 6-րդ և 7-րդ կետերը սահմանում են վարույթ իրականացնող մարմնի համար ազդարարի պահանջով վարույթի ընթացքի և ձեռնարկված միջոցների մասին տեղեկությունների և գործի նյութերը ուսումնասիրելու համար ազդարարին տրամադրման, պարզաբանումներ և դիմումներ ներկայացնելու հնարավորության ընձեռման և վարույթի արդյունքների մասին ազդարարին դրա ավարտից հետո՝ 10-օրյա ժամկետում ծանուցելու պարտականություն, սակայն չի սահմանում նշված գործողությունները վարույթ իրականացնող մարմնի կողմից չկատարելու դեպքում ազդարարի համար գործողությունների բողոքարկման հնարավորություն: Հակառակ դեպքում վարույթի ընթացքի և դրա արդյունքների մասին տեղեկացնելը դառնում է ինքնանպատակ: 

6. «Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 1-ին հոդվածով նախատեսվում է ՀՀ քրեական օրենսգիրքը լրացնել նոր՝ 341.1.-րդ հոդվածով, որի 1-ին մասը քրեական պատասխանատվություն է նախատեսում՝ հանցագործության վերաբերյալ հաղորդում տվող անձի կամ նրա հետ փոխկապակցված անձանց սպանության, առողջությանը  վնաս պատճառելու կամ գույքը ոչնչացնելու սպառնալիք տալու համար, իսկ 2-րդ մասն ավելի խիստ պատասխանատվություն է նախատեսում նույն արարքի համար, որը կատարվել է կոռուպցիոն հանցագոծրության վերաբերյալ հաղորդում տված անձի նկատմամբ: Կարծում ենք, որ այս դրույթը չի համապատասխանում իրավական որոշակիության սկզբունքին, քանի որ, նախ՝ նման պայմաններում ստացվում է, որ, օրինակ՝ սպանության մասին հաղորդում տվող անձին կամ նրա հետ փոխկապակցված անձանց սպանության, առողջությանը վնաս պատճառելու կամ գույքը ոչնչացնելու սպառնալիքն օժտված է պակաս հանրային վտանգավորությամբ, քան, օրինակ՝ պաշտոնեական լիազորությունները չարաշահելու մասին հաղորդում տվող անձին կամ նրա հետ փոխկապակցված անձանց սպանության, առողջությանը  վնաս պատճառելու կամ  գույքը ոչնչացնելու սպառնալիքի: Բացի դրանից, կարծում ենք, որ առանձին դեպքերում այս հանցակազմը կարող է համընկնել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 137-րդ կամ 340-րդ կամ 347-րդ հոդվածների հետ և իրավակիրառական պրակտիկայում հանգեցնել անձանց արարքների որակման դժվարությունների: Նման ձևակերպման պարագայում անհրաժեշտ է կամ առանձին հանցակազմ նախատեսել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 31-րդ գլխում՝ դրանում նշելով այդ արարքի կատարման նպատակը կամ շարժառիթը, մասնավորապես՝ եթե այդ արարքի կատարումը պայմանավորված է եղել արդարադատության հետ համագործակցող անձի գործունեությամբ, կամ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 137-րդ հոդվածը լրացնել նոր՝ 2-րդ մասով, որը քրեական պատասխանատվություն կնախատեսի նույն արարքի համար, որը տրվել է հանցագործության մասին հաղորդում տված անձի կամ որևէ այլ կերպ պետական մարմինների հետ համագործակցած անձի կամ նրա մերձավոր ազգականի (կարծում ենք, որ այս կատեգորիայի մեջ անհրաժեշտ է ներառել նաև անձանց, ովքեր գտնվում են քաղաքացիական ամուսնության մեջ կամ նշանված են) նկատմամբ ու կապված է եղել այդ անձի գործունեության հետ: 

7. Ինչ վերաբերում է «Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի նախագծի 1-ին հոդվածի մյուս դրույթին, որով նախատեսվում է ՀՀ քրեական օրենսգիրքը լրացնել նոր՝ 341.2.-րդ հոդվածով, որն էլ քրեական պատասխանատվություն է նախատեսում հանցագործության վերաբերյալ հաղորդում տվող անձի տվյալների հրապարակելու համար, ապա, նախ՝ հարկ է նշել, որ հստակեցման կարիք ունի «հրապարակել» եզրույթը, քանի որ Նախագծով ամրագրված է նման հաղորդում ստացած անձի այնպիսի լիազորություններ, ինչպիսիք են այդ հաղորդման իսկության ստուգումը կամ հաղորդումն իրավապահ մարմիններին կամ պատասխանատու պաշտոնատար անձին փոխանցելը և այլն: Հետևաբար, անհրաժեշտ է հստակ նշել, թե տեղեկատվություն տրամադրող անձի տվյալների որ հրապարակումն է քրեական պատասխանատվության հանգեցնելու, քանի որ, օրինակ՝ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգիրքը նախատեսում է, որ քրեական գործով նախաքննության ավարտից հետո քրեական դատավարության մասնակիցները կարող են ծանոթանալ քրեական գործի նյութերին, իսկ նման պայմաններում հարց է ծագում, թե արդյո՞ք դա այս նախագծի իմաստով հանդիսանալու է «հրապարակում», թե՝ ոչ: Բացի դրանից, եթե այդ տվյալներն անձին հայտնի են դարձել իր ծառայողական գործունեության կապակցությամբ ու օրենքով սահմանված է դրանց չհրապարակման պարտականություն, ապա տվյալ պաշտոնատար անձի կողմից դրանց ապօրինի հրապարակումն ինքնին հանցագործություն է՝ ուղղված պետական ծառայության կարգի դեմ: Կարծում ենք, որ նախագիծն այս առումով նույնպես վերանայման կարիք ունի:

8. Ինչ վերաբերում է «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքում լրացում կատարելու մասին» և ««Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին» ՀՀ օրենքների նախագծերին վերաբերող առաջարկություններին, ապա կարծում ենք, որ դրանք ընդհանրապես որևէ առնչություն չունեն վարչական վարույթի հետ, քանի որ «Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի 3-րդ հոդվածի 2-րդ կետի համաձայն՝ այդ օրենքի իմաստով վարչարարությունը` վարչական մարմինների արտաքին ներգործություն ունեցող գործունեությունն է, որը եզրափակվում է վարչական կամ նորմատիվ ակտերի ընդունմամբ, ինչպես նաև գործողությունը կամ անգործությունը, որն անձանց համար առաջացնում է փաստական հետևանքներ: Նույն օրենքի 53-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ վարչական ակտն արտաքին ներգործություն ունեցող այն որոշումը, կարգադրությունը, հրամանը կամ այլ անհատական իրավական ակտն է, որը վարչական մարմինն ընդունել է հանրային իրավունքի բնագավառում կոնկրետ գործի կարգավորման նպատակով, և ուղղված է անձանց համար իրավունքներ և պարտականություններ սահմանելուն, փոփոխելուն, վերացնելուն կամ ճանաչելուն: Հետևաբար, եթե որևէ պետական կամ տեղական ինքնակառավարման մարմին ստանում է կոռուպցիոն հանցագործության կամ կոռուպցիոն որևէ դրսևորման վերաբերյալ տեղեկատվություն, ապա վերջինս այն չի կարող դիտել որպես վարչական վարույթ նախաձեռնելու դիմում, քանի որ այն գործողությունները, որոնք պարտավոր է նախաձեռնել այդ մարմինը դրանից հետո, վերոհիշյալ օրենքի իմաստով վարչարարություն չեն հանդիսանում, քանի որ այդ դեպքում տվյալ մարմինը պարտավոր է այդ անձի համար ապահովել անհրաժեշտ պաշտպանությունն ու նախաձեռնել տեղեկատվության իսկության ստուգումը, որն այլևս կարող է այդ անձի իրավունքներին չառնչվել, քանի որ տեղափոխվում է հանրային ոլորտ ու առնչվում է հանրային շահին:

	1. Ընդունվել է մասնակի:
2. Ընդունվել է:
3. Չի ընդունվել:
4. Ընդունվել է:

5. Ընդունվել է:

6. Ընդունվել է:

7. Ընդունվել է մասնակի:
8. Ընդունվել է:

	1. Բարձրացված հարցերի շուրջ հարկ ենք համարում հայտնել հետևյալը.
Նախագծերի փաթեթում «ազդարար» եզրի գործածումը բխում է ինչպես միջազգային փորձից, այնպես էլ Հայաստանի Հանրապետության կառավարության 2016 թվականի ծրագրից: Մասնավորապես՝ Հայաստանի Հանրապետության կառավարության 2016 թվականի ծրագրի՝ «Մարդու իրավունքներ, արդարադատություն և կոռուպցիայի դեմ պայքար» բաժնի՝ «Կոռուպցիայի դեմ պայքար» ենթաբաժնի 3-րդ կետի ե) ենթակետում, ի թիվս այլնի, նախատեսվել է ազդարարների պաշտպանության գործուն համակարգի ներդրման ուղղությամբ միջոցառումների իրականացման պահանջ: Հետևաբար, ազդարար եզրը այլ եզրով փոխարինելու անհրաժեշտությունը բացակայում է:
Հարկ ենք համարում նշել, որ Նախագծով իրացվել են «ՄԱԿ-ի «Կոռուպցիայի դեմ» կոնվենցիայի կիրառման տեխնիկական ուղեցույցով» նախատեսված՝ ազդարարման ընթացակարգին առնչվող դրույթները համապարփակ կարգավորում են ստացել Նախագծերի փաթեթում:
Ինչ վերաբերում է անանուն հաղորդումների՝ քրեական գործ հարուցելու առիթ չհանդիսանալուն, ապա այդ մասով Նախագիծը լրացվել է նոր հոդվածով, որի համաձայն.   «Չստորագրված կամ կեղծ ստորագրությամբ կամ մտացածին անձի անունից գրված նամակը, հայտարարությունը կամ հանցագործության մասին այլ անանուն հաղորդումը ենթակա է ստուգման հետաքննության մարմնի կողմից:»:
2. Նախագծի 5-րդ հոդվածը լրացվել է հետևյալ բովանդակությամբ նոր մասով. «Եթե հաղորդումը ստացել է սույն օրենքի 4-րդ հոդվածի 2-րդ մասով չնախատեսված անձը, ապա նա պարտավոր է հաղորդումն անհապաղ փոխանցել գործատուին կամ նրա կողմից լիազորված անձին:»:
3. Գործատուի կողմից ներքին ազդարարման ընթացակարգը կարգավորող ներքին իրավական ակտի ընդունումը որպես իմպերատիվ պահանջ նախատեսելը արդարացված չէ: Սա թողնված է գործատուի հայեցողությանը: Եթե գործատուն չի ընդունում համապատասխան ակտը, ապա առաջնորդվում է միայն օրենքով:
4. Նախագծում կատարվել են համապատասխան լրացումներ:

5. Հաշվի առնելով կոնկրետ իրավիճակում հարուցվող վարույթի տեսակը՝ անձը կարող է օրենքով սահմանված կարգով բողոքարկել վարույթն իրականացնող մարմնի գործողությունները:

6. Նախագծերի փաթեթով առաջարկվող հանցակազմերում կատարվել են համապատասխան լրացումներ:

7. Նախագծով լրացվող 341.2-րդ հոդվածում հանցագործության վերաբերյալ հաղորդում տվող անձի տվյալների ապօրինի հրապարակումն իրենից ենթադրում է անօրինական եղանակով տվյալների հրապարակում, ընդ որում՝ ցանկացած եղանակով: Բացի այդ, հարկ ենք համարում հայտնել, որ Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքում հրապարակման եղանակները տարբեր հանցակազմերում նույնպես չեն բացահայտվում (տե՛ս օրինակ հոդված 145՝ բժշկական գաղտնիքը հրապարակելը, հոդված 169՝ որդեգրման գաղտնիքը հրապարակելը կամ որդեգրման համաձայնություն տալուն հակելը կամ հարկադրելը, հոդված 199՝ առևտրային, ապահովագրական կամ բանկային գաղտնիք կազմող տեղեկություն ապօրինի հավաքելը կամ հրապարակելը, հոդված 199.1՝ վարկային պատմություն և վարկային տեղեկատվություն ապօրինի ստանալը, օգտագործելը կամ հրապարակելը, հոդված 306՝ պետական գաղտնիք հրապարակելը, հոդված 342՝ նախաքննության կամ հետաքննության տվյալները հրապարակելը):
Միևնույն ժամանակ հարկ է նշել, որ Նախագծով լրացվող 341.2-րդ հոդվածում «հրապարակումը» բառերից առաջ լրացվել են «ապօրինի» բառերը: 
8. Նախագծի փաթեթից նշյալ նախագիծը հանվել է:

	13.
	ՀՀ ֆինանսների նախարարություն

2017-03-17 թիվ 01/11/4689-17 գրություն
	1. Նախագծով նախատեսված որոշ ձևակերպումներ և հասկացություններ լրացուցիչ հստակեցման, իսկ որոշները` բացահայտման կարիք ունեն: Այսպես`

1)  Նախագիծն առհասարակ չի բացահայտում «կոռուպցիա» հասկացությունը: Նշված հասկացությունը թույլ կտա ազդարարներին ճշգրտորեն ախտորոշելու արատավոր երևույթները և այդ մասին բարձրաձայնելու իրավասու մարմիններին: Նշված հասկացության բացակայությունը կարող է մեծացնել ազդարարման ենթակա տեղեկությունների շրջանակը, որոնք իրականում կոռուպցիոն երևույթներ չեն պարունակում և կարող են արհեստականորեն ծանրաբեռնել իրավասու մարմիններին: Բացի այդ, շատերի մոտ կարող է թերըմբռնում լինել, որ կոռուպցիա է միայն կաշառք տալը, սակայն, ինչպես Նախագծից կարելի է հասկանալ, այն իրականում կարող է դրսևորվել նաև նեպոտիզմով, հովանավորչությամբ և այլ ձևերով: Ըստ այդմ, առաջարկում ենք սահմանել «կոռուպցիա» հասկացությունը:
2)  Անհրաժեշտ է հստակեցնել «ազդարար» հասկացությունը: Առկա խմբագրությամբ անհասկանալի է` ինչ է ի նկատի առնվում «կամ ով սխալմամբ ընկալվել է որպես ազդարար» արտահայտությունն այն դեպքում, երբ ազդարարն ակտիվ գործողություններով է ձեռնարկում ազդարարում: Բացի այդ, հասկացությունից պարզ չէ, թե արդյոք ազդարարն իրավունք ունի ազդարարելու միայն իրեն վերաբերող կոռուպցիոն երևույթը, թե` նաև իր կողմից նկատված կոռուպցիոն երևույթը: Նախագծի ընդհանուր շարադրանքից կարող է բխեցվել, որ ազդարար է միայն իրեն վերագրելի դեպքով կոռուպցիոն ռիսկով ազդարարողը, մինչդեռ պետք է քննարկել կամ օրենքով հստակ ամրագրել, թե արդյոք անձը կարող է ազդարարել ոչ իր համար վնասակար գործողություն հանդիսացող դեպքերի մասին (օրինակ` մինչև 18 տարին չլրացած աշխատողի իրավունքների խախտման մասին կամ իր հետ փոխկապակցված անձանց վերաբերյալ կամ պարզապես իր կողմից նկատված այլ անձանց վերաբերելի դեպքերով):
3) Անհրաժեշտ է առավելագույնս հստակեցնել Նախագծի 2-րդ հոդվածի 1-ին մասի 4-րդ կետով նախատեսված «վնասակար գործողություն» հասկացությունը: Նախ` մեր համոզմամբ, վնասակարությունը կարող է դրսևորվել ինչպես գործողությամբ, այնպես էլ անգործությամբ, օրինակ` աշխատողի առաջընթացը խափանելը կամ կասեցնելը` իր հարազատի առաջխաղացումն ապահովելու համար: Բացի այդ, վնասակար գործողությունը, եթե կապվում է վնասի առաջացման հետ, ապա տարաբնույթ մեկնաբանության տեղիք է տալիս «վնաս» հասկացությունը, որը գործող օրենսդրության պայմաններում առավելապես ենթադրում է իրական նյութական վնասի առաջացում: Մինչդեռ, օրինակ` առաջխաղացումն աշխատանքի վայրում անպայման չէ, որ հետագայում առաջացնի նյութական վնաս, սակայն մեծ հաշվով անձի համար կարող է լինել նաև առաջընթաց պաշտոնի բարձրացմամբ` առանց աշխատանքի չափի փոփոխության: Այս մասով Նախագիծը ևս հստակություն է պահանջում: 

Մյուս կողմից անհասկանալի է, թե օրինակ` գործատուն, բացի կարգապահական և նյութական պատասխանատվությունից ուրիշ ինչ միջոց պետք է կիրառի աշխատողի նկատմամբ, որ «վնասակար գործողություն» հասկացությունը սահմանում է «պատասխանատվության ցանկացած այլ միջոցի կիրառման» հնարավորությունը: 

Բացի այդ, հասկացությունը թվարկում է ընդամենը որոշ մասնակի դրսևորումներ, որոնք կարող են վնասակար ազդեցություն ունենալ ազդարարի վրա և դրանք հիմնականում հանգում են որոշ աշխատանքային իրավունքների սահմանափակումների: Հարկ է նկատել, որ աշխատանքային իրավունքների մեծ քանակությամբ և զանազանությամբ պայմանավորված, դրանք կարող են լինել բազմաթիվ և «վնասակար գործողություն» հասկացությունը սահմանափակելով ընդամենը դրանց որոշ դրսևորումներով, Նախագծով դրված նպատակներին հասնել հնարավոր չէ: Այդ առումով առաջարկում ենք նշել առավել ընդհանրական ձևակերպում, իսկ փակագծերում կարող են տրվել նաև որոշ, առավել տարածված օրինակներ:
4) Նախագծում կան նաև եզրույթներ, որոնք տարբեր բառերով են կիրառվում, օրինակ` «ներքին ազդարարման վարույթ» կամ «ներքին վարույթ» եզրույթները:

2. Նախագծի վերնագիրը նախատեսված է «Ազդարարների պաշտպանության մասին», սակայն Նախագծով նախատեսված չեն ազդարարների պաշտպանության գործուն մեխանիզմներ, իսկ դրանց բացակայության դեպքում, կարծում ենք, որ Նախագիծը կկրի միայն դեկլարատիվ բնույթ: Բացի այդ, հնարավոր չարաշահումներից խուսափելու նպատակով առաջարկում ենք Նախագծով նախատեսել երկկողմանի պաշտպանության հստակ մեխանիզմներ` կարգավորելով նաև այն անձանց պաշտպանության հետ կապված հարաբերությունները, ում նկատմամբ, որ ազդարարում է կատարվում: Օրինակ` ո΄չ Նախագծով, ոչ էլ կից օրենսդրական փոփոխությունների փաթեթով չկա գործատուի համար նախատեսված հստակ պարտականություն ընդունելու համապատասխան ակտ: Այն Նախագծի 6-րդ հոդվածով սահմանված է միայն որպես սուբյեկտի իրավունք, քանի որ օգտագործվում է «կարող է ընդունել» արտահայտությունը: Բացի այդ, չկան ներդրված գործուն մեխանիզմներ, թե ինչպես է պաշտպանվելու անձի անանունությունը, ինչ պատասխանատվություն է կրելու անձը, եթե պարբերաբար գիտակցաբար սխալ ազդարարումներ հաղորդի: Տվյալ դեպքում, միայն սուտ մատնության հոդվածի առկայությամբ բավարարվելը հղի է այն վտանգով, որ այն էականորեն կկաշկանդի ազդարարներին բացահայտելու կոռուպցիոն երևույթները: Առաջարկում ենք պարզապես պետական իրավասու մարմիններում կոռուպցիոն երևույթներով գիտակցաբար սխալ հաղորդումների դեպքում, որոշակի պարբերականության առկայության դեպքում կիրառել նախազգուշացում, իսկ գործատուին հաղորդված երևույթի դեպքում չկիրառել սուտ մատնության հոդվածը: 

3. Առաջարկում ենք Նախագծով կարգավորել նաև Նախագծի 5-րդ հոդվածով նախատեսվող ներքին ազդարարման վարույթի նկատմամբ վերահսկողության շրջանակը: 
4. Նախագծի 7-րդ հոդվածով նախատեսված արտաքին ազդարարման վարույթն իրականացնելիս առաջարկում ենք հաշվի առնել, որ որոշ դեպքերում հնարավոր են նաև պետական, ծառայողական, առևտրային կամ բանկային գաղտնիք համարվող տեղեկությունների հրապարակման դեպքեր: Նման հնարավոր դեպքերը կանխելու նպատակով առաջարկում ենք Նախագծով նախատեսել նաև վերը նշված հարաբերությունները կարգավորող համապատասխան դրույթներ` պատասխանատվություն նախատեսելով այն անձանց համար, ովքեր պատասխանատու են գաղտնիք համարվող տեղեկությունների հրապարակման համար: Նաև անհրաժեշտ է այդ մասին զգուշացնել ազդարարներին, որ նման դեպքերում արգելվում է հրապարակել օրենքով գաղտնիության ռեժիմով պաշտպանվող տվյալները:

5. Նախագծի 9-րդ հոդվածի վերաբերյալ առաջարկում ենք հստակեցնել` արդյոք անանուն հաղորդումներ կարող են ներկայացնել միայն ֆիզիկական անձինք, թե կարող են ներկայացվել նաև իրավաբանական անձանց անունից:

6. Նախագծի 10-րդ հոդվածով նախատեսված ազդարարում հասարակությանը վարույթի հետ կապված անհրաժեշտ է նշել, որ նշված հոդվածով վարույթի հետագա ընթացքն ամբողջական կարգավորված չէ: 

7. Նախագծի բովանդակությունից հստակ չի երևում, թե կոռուպցիոն դեպքի ողջամիտ կասկածի պարագայում ազդարարը պարտավոր է դիմել նախ ներքին և այնուհետև արտաքին ազդարարման, թե կարող է միանգամից դիմել արտաքին ազդարարման: Կարծում ենք, որ Նախագծով անհրաժեշտ է կարգավորել նշված ընթացակարգերը` նախատեսելով, որ օրինակ` աշխատանքային հարաբերությունների դեպքում ազդարարը պարտավոր է նախ դիմի գործատուին, իսկ արդյունքի չհասնելու դեպքում` այնուհետև արտաքին ազդարարման: 

8. Նախագծով նախատեսված հարաբերությունների ամբողջական կարգավորման, ինչպես նաև կոռուպցիոն հանցագործության բացահայտման նպատակով` առաջարկում ենք Նախագծով նախատեսել նաև կոռուպցիայի, կոռուպցիոն դեպքի, կոռուպցիոն դեպքի ողջամիտ կասկածի հասկացությունների սահմանումները:
	1. 
1) Ընդունվել է ի գիտություն:
2) Չի ընդունվել:

3) Ընդունվել է մասնակի:
4) Ընդունվել է:

2. Չի ընդունվել:
3. Ընդունվել է:
4. Ընդունվել է ի գիտություն:
5. Ընդունվել է ի գիտություն:
6. Չի ընդունվել:
7. Ընդունվել է ի գիտություն:
8. Ընդունվել է մասնակի:
	1. 
1) Բարձրացված հարցի առնչությամբ հարկ ենք համարում նշել, որ «կոռուպցիա» հասկացության սահմանումը Նախագծի կարգավորման առարկայի մեջ չի մտնում:
2) «Ով սխալմամբ ընկալվել է որպես ազդարար» ձևակերպումը վերաբերում է այն դեպքերին, երբ կոռուպցիոն դեպքի մասնակիցը կարող է անձին դիտարկել որպես ազդարար և իրականացնել վնասակար գործողություններ այն պարագայում, երբ տվյալ անձը չէ կոռուպցիոն դեպքի մասին ազդարարողը: Սա բխում է նաև միջազգային ստանդարտներից:

Միաժամանակ հարկ է փաստել, որ Նախագծի դրույթների համալիր ուսումնասիրությունից չի բխում, որ անձն ազդարարում է միայն իր նկատմամբ կատարված վնասակար գործողությունների մասին:

3) Նախագծի 2-րդ հոդվածի 1-ին մասի 5-րդ կետով սահմանված «վնասակար գործողություն» հասկացությունը խմբագրվել է. «վնասակար գործողություն՝ գործողություն, որով ազդարարման համար ազդարարին հասցվում է վնաս՝ դադարեցնելով աշխատանքային պայմանագիրը կամ ազդարարին ավելի ցածր պաշտոնի փոխադրելով կամ ազդարարի հաստիքը կրճատելով կամ ազդարարին աշխատանքային առաջադրանքներ չտրամադրելով կամ նրան արհեստականորեն հանձնարարականներով կամ առաջադրանքներով ծանրաբեռնելով, կամ ազդարարի աշխատանքային գործունեությանն անհարկի և ապօրինի միջամտելով, կամ հետապնդումներ և հաշվեհարդարներ իրականացնելով, կամ նրա նկատմամբ խրախուսանքի միջոցների կիրառումը մերժելով, կամ նրա աշխատավարձը կամ պարգևավճարները կրճատելով, կամ նրա գույքին վնաս պատճառելով, կամ նրա նկատմամբ կարգապահական վարույթ հարուցելով, կամ նրան պատասխանատվության ցանկացած այլ միջոցի ենթարկելով, որը կվատթարացնի նրա կամ նրա ընտանիքի անդամի գույքային դրությունը կամ գույքային կամ այլ առաջխաղացման ակնկալիքները կամ ազդարարին ազդարարումից հետ պահելուն ուղղված այլ  գործողություններ կատարելով:»:
4) Նախագծում կատարվել է համապատասխան շտկում:

2. Բարձրացված հարցերի շուրջ հայտնում ենք հետևյալը.

Նախագծի վերնագիրը շարադրվել է նոր խմբագրությամբ՝ կրելով «Ազդարարման համակարգի մասին» վերտառությունը: Չնայած վերնագրի փոփոխությանը՝ Նախագիծն ամրագրում է գործուն երաշխիքներ, որոնք ուղղված են ազդարարաների պաշտպանությանը: Ընդ որում՝ ազդարարին տրվող պաշտպանության միջոցը կախված է վարույթի տեսակից: 

Գործատուի կողմից ներքին ազդարարման ընթացակարգը կարգավորող ներքին իրավական ակտի ընդունումը որպես իմպերատիվ պահանջ նախատեսելը արդարացված չէ: Սա թողնված է գործատուի հայեցողությանը: Եթե գործատուն չի ընդունում համապատասխան ակտը, ապա առաջնորդվում է միայն օրենքով:
Ինչ վերաբերում է ազդարարի սուտ մատնության դեպքում նրան նախազգուշացում հայտարարելուն, ապա 
ներկայացված առաջարկը չի բխում քրեական օրենսդրության այնպիսի սկզբունքներից, ինչպիսիք են օրենքի առջև հավասարության և պատասխանատվության անխուսափելիության սկզբունքները:
3. Նախագծի 5-րդ հոդվածի 4-րդ մասը շարադրվել է հետևյալ խմբագրությամբ. «4. Ներքին ազդարարման նկատմամբ ընդհանուր վերահսկողությունն իրականացնում է գործատուն կամ նրա կողմից լիազորված անձը:»:
4. Խնդրո առարկա հարցը սույն օրենքի կարգավորման առարկայի մեջ չի մտնում: Այն կարգավորվում է «Պետական և ծառայողական գաղտնիքի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի շրջանակներում:
5. Նախագծի համաձայն՝ ազդարարը կարող է ներկայացնել նաև անանուն հաղորդում: Ասվածից բխում է, որ անանուն հաղորդում կարող է ներկայացնել ինչպես ֆիզիկական, այնպես էլ իրավաբանական անձ հանդիսացող ազդարարը:
6. Հասարակությանն ազդարարման դեպքում վարույթի հարուցման իմպերատիվ պահանջ առկա չէ:
7. Նախագծով հստակ տարանջատվել են ազդարարման տեսակները: Հետևաբար, եթե կոռուպցիոն դեպքը վերաբերում է օրինակ՝ Ա նախարարության աշխատակցին, ազդարարն էլ նույն նախարարության աշխատակից է, ապա ազդարարման վարույթը կլինի ներքին, իսկ եթե կոռուպցիոն դեպքը վերաբերում է Ա նախարարության աշխատակցին, իսկ ազդարարը Բ նախարարության աշխատակից է, ապա ազդարարման վարույթը կլինի արտաքին:
8. Տե՛ս 1-ին կետը:
Միաժամանակ հարկ ենք համարում նշել, որ Նախագծի 2-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետը խմբագրվել է. «2) ազդարար՝ ֆիզիկական կամ իրավաբանական անձ, ով սույն օրենքով նախատեսված կարգով բարեխղճորեն հաղորդում է տեղեկություններ կոռուպցիոն բնույթի դեպքի կամ հանրային շահերին ուղղված այլ վնասի կամ դրանց սպառնալիքի վերաբերյալ, կամ ով սխալմամբ ընկալվել է որպես ազդարար.»: Առաջարկվող խմբագրությունը բխում է ինչպես Եվրոպայի Խորհրդի Նախարարների կոմիտեի «Ազդարարների պաշտպանության մասին» 30.04.2014 թվականի թիվ CM/Rec(2014)7 հանձնարարականով առաջարկվող սահմանումից, ըստ որի՝ ազդարար է յուրաքանչյուր ոք, ով «աշխատանքային հարաբերությունների շրջանակներում հաղորդում է կամ բացահայտում է հանրային շահերին ուղղված վնասի կամ դրա սպառնալիքի մասին տեղեկություններ», այնպես էլ Հանրային կառավարման համակարգում կոռուպցիայի դեմ պայքարի հայեցակարգում նկարագրված սահմանումից, այն է՝ «ազդարարումը մասնավոր անձանց կողմից ի շահ հանրության կոռուպցիոն բնույթ ունեցող երևույթների կամ իրավախախտումների բացահայտումն է»:


	14.
	ՀՀ Նախագահի աշխատակազմ

2017-03-23 թիվ Ղ-662 գրություն

	1. «Ազդարարման համակարգի մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի (այսուհետ՝ նախագիծ) կարգավորումներից պարզ չէ, թե ինչ են իրենցից ներկայացնում ներքին ազդարարման և արտաքին ազդարարման վարույթները, ինչ կարգով և ժամկետներում են դրանք իրականացվելու (հոդվածներ 5-րդ և 7-րդ):
2. Նախագծով անանուն ազդարարին ներկայացվում է լրացուցիչ պահանջ, այն է՝ նշել տեղեկություններ կոռուպցիոն հանցագործության կամ զանցանքի հանգամանքների և փաստերի մասին, ինչպես նաև այդ հանգամանքները և փաստերը հիմնավորող այլ տվյալներ (հոդված 9-րդ): Հարց է ծագում՝ արդյո՞ք անանուն ազդարարի կողմից նման պահանջը չբավարարելու դեպքում նրա հաղորդմանն ընթացք չի տրվելու կամ արդյո՞ք դա նշանակում է, որ մնացած հաղորդումներին նման պահանջ չի ներկայացվում: Գտնում ենք, որ այս դրույթը ենթակա է վերանայման՝ միջազգային չափանիշների և միջազգային փորձի ուսումնասիրության հիման վրա:

3. Նախագիծն ըստ էության նույնացրել է ազդարարների պաշտպանության և քրեական դատավարությանը մասնակցող անձանց միջոցները (11-րդ հոդվածի 3-րդ մաս): Նման մոտեցումն անթույլատրելի է, քանի որ պարտադիր չէ, որ ազդարարը հանցագործության մասին հաղորդում ներկայացնող անձ լինի, հետևաբար, և քրեադատավարական հարաբերությունների մասնակից: Հատկանշական է, որ ՄԱԿ-ի Կոռուպցիայի դեմ կոնվենցիան նույնպես տարբերակում է ազդարարների, և, օրինակ, վկաների կամ տուժողների պաշտպանությունը (Կոնվենցիայի 32-րդ և 33-րդ հոդվածներ): Հարկ է նաև նկատել, որ հանցանքի մասին հաղորդում չներկայացնելու և քրեական վարույթի բացակայության պայմաններում քրեադատավարական միջոցներն ազդարարի նկատմամբ կիրառվել չեն կարող, մանավանդ որ այդպիսի լիազորություն կարող է վերապահվել միայն քրեական վարույթ իրականացնելու իրավասություն ունեցող պաշտոնատար անձանց: Ուստի, նախագիծը պետք է բովանդակի ազդարարների պաշտպանության ավելի լայն, քրեադատավարականի հետ չհամընկնող և ավելի մատչելի պաշտպանության միջոցներ:
4. Նախագծի 15-րդ հոդվածը կարգավորում է ազդարարի դատական պաշտպանության շրջանակներում ապացուցման բեռի բաշխման հետ կապված հարցը: Սակայն, տրված ձևակերպումը խնդրահարույց է: Նախ՝ ազդարարը դատարանում ի սկզբանե պետք է ապացուցի ոչ միայն իր կողմից բացասական հետևանք կրելը, այլև դրա կապը ազդարարման հետ, ինչը շատ դեպքերում օբյեկտիվորեն կարող է անհնարին լինել: Հետևաբար, այս հարցում ապացուցման բեռի բաշխումն անհամաչափ է դառնում: Բացի այդ, նախատեսվում է, որ վնասակար գործողություն իրականացնողը պետք է ապացուցի, որ վրա հասած բացասական հետևանքն ազդարարման հետ պատճառահետևանքային կապի մեջ չի գտնվում, ինչը, ըստ էության, նշանակում է, որ կողմերի վրա հավասարապես դրված է նույն փաստի ապացուցման պարտականությունը:

5. Նախագծում ազդարարում և ազդարար հասկացությունների բովանդակությունը կապվում է բացառապես կոռուպցիոն հանցագործությունների և զանցանքների հետ (2-րդ հոդվածի 1-ին և 2-րդ կետեր): Նման մոտեցումը չի համապատասխանում ԵԽ Նախարարների կոմիտեի «Ազդարարների պաշտպանության մասին» 30.04.2014 թվականի թիվ CM/Rec(2014)7 հանձնարարականով առաջարկվող սահմանմանը, ըստ որի՝ ազդարար է յուրաքանչյուր ոք, ով «աշխատանքային հարաբերությունների շրջանակներում հաղորդում է կամ բացահայտում է հանրային շահերին ուղղված վնասի կամ դրա սպառնալիքի մասին տեղեկություններ»: Հետևաբար, ազդարարման առարկան ավելի լայն է, քան ենթադրյալ կոռուպցիոն հանցանքը կամ զանցանքը, և կարող է դրսևորվել շահերի բախման արգելքի, էթիկայի կանոնների կամ կարգապահական խախտումների ձևով:
6. Հարկ է նշել, որ նախագծով որդեգրված մոտեցումը չի համապատասխանում նաև Հանրային կառավարման համակարգում կոռուպցիայի դեմ պայքարի հայեցակարգում նկարագրված սահմանմանը, այն է՝ «ազդարարությունը (whistleblowing) մասնավոր անձանց կողմից ի շահ հանրության կոռուպցիոն բնույթ ունեցող երևույթների կամ իրավախախտումների բացահայտումն է»: Այդ առումով նախագծի նշված հասկացությունները սկզբունքային վերանայման կարիք ունեն:
Այս համատեքստում պետք է նաև նշել, որ «կոռուպցիոն հանցագործություններ» և «կոռուպցիոն զանցանքներ» հասկացությունները խիստ անորոշ են, քանի որ ոչ Քրեական օրենսգիրքը, ոչ էլ Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ օրենսգիրքը նման իրավախախտումների հասկացություն կամ շրջանակ չեն սահմանում: Հետևաբար, հստակ չէ, թե ազդարարման գործընթացի շրջանակներում որ իրավախախտումները և ում կողմից պետք է գնահատվեն որպես այդպիսիք: Բացի այդ, կարևոր է նկատել, որ կոռուպցիոն երևույթների վերաբերյալ տեղեկությունները պետք է դրսևորվեն ոչ թե ողջամիտ կասկածի, այլ առերևույթ կամ ենթադրյալ փաստերի կամ հանգամանքերի տեսքով, ինչպես դա նշված է նախագծի 9-րդ հոդվածի 2-րդ մասում:
7. Նախագծի 2-րդ հոդվածի համաձայն՝ «իրավասու մարմին» է պետական կամ տեղական ինքնակառավարման մարմինը, բացառությամբ իրավապահ մարմինների, որն օրենքին համապատասխան պարտավոր է ընթացք տալ ազդարարմանը: Նախ՝ «օրենքին համապատասխան պարտավոր է» արտահայտությունն անորոշ է այնքանով, որ հնարավորություն չի տալիս պատկերացում կազմել ազդարարման առարկայի և տվյալ մարմնի հարաբերակցության վերաբերյալ: Բացի այդ, նման ձևակերպումից և մյուս կարգավորումներից պարզ չէ, թե ինչպես է արտաքին ազդարարումն իրականացվելու, օրինակ, իրավապահ մարմիններում, և որ մարմինն է իրավապահի համար համարվելու «իրավասու»:
8. Թիվ CM/Rec(2014)7 հանձնարարականով ամրագրված սկզբունքների հաշվառմամբ անհրաժեշտ է վերանայել նախագծի 5-րդ հոդվածի 1-ին մասը, որով սահմանվում է ներքին ազդարարումը: Մասնավորապես, ըստ նախագծի՝ ներքին ազդարարումն ուղղակիորեն պայմանավորված է «անմիջական ղեկավարով»: Հարց է առաջանում, թե ինչպես է ներքին ազդարարումն ապահովվելու այն դեպքերում, երբ ազդարարման նման տեսակից օգտվողը չունի անմիջական ղեկավար (օրինակ՝ ժամանակավոր պայմանագրով ներգրավված անկախ փորձագետը): Հարկ է նկատել, որ թիվ CM/Rec(2014)7 հանձնարարականը ԵԽ անդամ պետություններին հորդորում է ներդնել ազդարարների ավելի ընդգրկուն շրջանակ (work-based relationship), քան այն պայմանավորել ենթակայության հարաբերություններով (Հանձնարարականի բացատրական մեկնաբանություն, կետ 31):
9. Նախագծով կարգավորված չէ ազդարարման վարույթի արդյունքների մասին ազդարարին տեղեկացնելու հետ կապված հարաբերությունը: Մինչդեռ, հետադարձ կապի առկայությունն այս գործընթացի կարևոր բաղադրիչ է, ինչը հավաստվում է նաև եվրոպական իրավական չափանիշների ապահովման տեսանկյունից (CM/Rec(2014)7 հանձնարարական, կետ 20): Թեև հարակից ներկայացված՝ Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին ՀՀ օրենքի նախագծով նախատեսվում է վարչական պատասխանատվություն վարույթի արդյունքների մասին չծանուցելու համար (նոր 41.5-րդ հոդված), սակայն հիմնական նախագծում այդ առումով որևէ դրույթ նախատեսված չէ: Նույն հանձնարարականը (կետ 12) հորդորում է նաև ազդարարների համար նախատեսել խրախուսման միջոցներ, ինչը խիստ կարևոր է ազդարարման համակարգի զարգացման համար: Սակայն այս առումով նախագիծը որևէ կարգավորում չի բովանդակում:

10. Նախագծում կիրառվում է «իրավապահ մարմիններ» արտահայտությունը (2-րդ հոդվածի 3-րդ կետ), ինչն անորոշ է՝ նկատի ունենալով, որ գործող օրենսդրությամբ այդ մարմինների ցանկը սահմանված չէ կամ այդպիսի միասնական հասկացութուն որևէ իրավական ակտում տրված չէ, իսկ տարբեր իրավական ակտեր այդպիսին են համարում տարբեր մարմինների (օրինակ՝ ըստ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի (229-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին կետ) և «Ոստիկանության մասին» ՀՀ օրենքի (3-րդ հոդված) դա ոստիկանությունն է, «Մաքսային կարգավորման մասին» ՀՀ օրենքի համաձայն (6-րդ հոդվածի 1-ին մաս) դրանք մաքսային մարմիններն են, իսկ «Կուսակցությունների մասին» ՀՀ օրենքը դրանց թվին դասում է նաև ազգային անվտանգության մարմիններին (10-րդ հոդված)): Նման պայմաններում նախագծի կարգավորումները բավարար չափով որոշակիություն չեն ապահովում:
11. Նույն կերպ նախագիծը չի որոշակիացնում, թե նախագծի իմաստով ովքեր են ազդարարի հետ «մինչև 2-րդ աստիճանի արյունակցական կապի մեջ գտնվող անձինք»՝ ի տարբերություն, օրինակ՝ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի (90-րդ հոդվածի 1-ին մասի 3-րդ կետ) կամ «Հանրային ծառայության մասին» ՀՀ օրենքի (5-րդ հոդվածի 16-րդ կետ): Դրա հետևանքով հստակ չէ, թե ովքեր են ազդարարի հետ «փոխկապակցված անձինք» (հոդված 12-րդ): 5-րդ հոդվածի 2-րդ մասում անհրաժեշտ է հստակեցնել «իր իրավասությունների շրջանակներում» բառերը, քանի որ անհասկանալի է, թե ինչպիսի իրավական ակտերով են սահմանված պաշտոնատար անձանց իրավասությունները, որոնք հնարավորություն են տալիս, օրինակ, ստուգել հաղորդման իսկությունը կամ ազդարարին պաշտպանել վնասակար գործողություններից:
12. Պարզաբանման կարիք ունեն նախագծի 5-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 3-րդ և 7-րդ կետերում գործատուի կամ նրա լիազորված անձի կողմից վարույթի գաղտնիությունն ապահովելու և անձնական տվյալների գաղտնագրման լիազորությունները, գաղտնագրման և գաղտնիության ապահովման իրավական հիմքերը, քանի որ «Պետական և ծառայողական գաղտնիքի մասին» ՀՀ օրենքով սպառիչ սահմանված են պետական և ծառայողական գաղտնիքի շարքին դասվող տեղեկությունները և գաղտնագրման ընթացակարգերը: Նույն դիտարկումը վերաբերում է նաև նախագծի 7-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 3-րդ և 7-րդ կետերին:
13. Նախագծի 5-րդ հոդվածի 4-րդ մասի համաձայն՝ ներքին ազդարարման վարույթի պատասխանատուն գործատուն է կամ նրա կողմից լիազորված անձը: Հարկ է նկատել, որ ներքին ազդարարման պարագայում գործատուն նաև պետական մարմինն է (կառավարչական հիմնարկ, պետական կազմակերպություն), հետևաբար անհասկանալի է, թե պետական մարմինն ինչպես և ով է ենթարկելու վարչական պատասխանատվության (նախագծի հետ ներկայացվել է նաև ներքին ազդարարման պահանջները չկատարելու համար վարչական պատասխանատվություն սահմանելու վերաբերյալ օրենքի նախագիծ):
14. Նախագծի 8-րդ և 9-րդ հոդվածներով շարադրված են անանուն հաղորդում ներկայացնելու ընթացակարգերը և այլ կարգավորումներ: Նշված կարգավորումներից բխում է, որ անանուն հաղորդումը հանդիսանում է ազդարարման ինքնուրույն տեսակ, ուստի անհրաժեշտ է նախագծի 4-րդ հոդվածում կատարել համապատասխան լրացումներ:

15. Նախագծի 10-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ անձանց, կազմակերպությունների իրավունքներին ու օրինական շահերին, հասարակության կամ պետության օրինական շահերին վնասի պատճառման կամ դրա վտանգի դեպքում, կամ երբ առկա է ապացույցների վերացման անմիջական վտանգ, ազդարարը կարող է, առանց անմիջական ղեկավարին կամ նրա վերադասին կամ նրա նկատմամբ վերահսկողություն իրականացնող այլ անձին կամ իրավասու մարմնին նախապես ծանուցելու, հաղորդումը (այդ թվում՝ անանուն) հայտնի դարձնել հասարակությանը՝ զանգվածային լրատվության միջոցների, համացանցի, հավաքների կամ որևէ այլ ձևով: Գտնում ենք, որ հասարակությանը ազդարարման հիմքերն այնքան լայն են շարադրված, որ ներքին և արտաքին ազդարարման ընթացակարգերը դրանով կարող են իմաստազրկվել: Եթե հասարակությանն ազդարարելը չդիտարկվի որպես բացառիկ միջոց, երբ ազդարարման մյուս հնարավորությունները անարդյունավետ են, ապա այն գործնականում կարող է վերածվել դրանք շրջանցելու դյուրին հնարավորություն:

16. «Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծով առաջարկվում է օրենսգիրքը լրացնել նոր հոդվածով, որով քրեական պատասխանատվություն է նախատեսվում հանցագործության վերաբերյալ հաղորդում տվող անձի կամ նրա հետ փոխկապակցված անձանց սպանության, առողջությանը վնաս պատճառելու կամ գույքը ոչնչացնելու կամ վնասելու սպառնալիքի համար (նոր 341.1-ին հոդված): Եթե նման կարգավորման նպատակը ազդարարման համակարգի կայացման համար լրացուցիչ երաշխիքներ ստեղծելն է՝ պաշտպանելով ազդարարին, ապա պարզ չէ, թե ինչու են նախագծի հեղինակները սահմանափակվել միայն հանցագործության վերաբերյալ հաղորդող անձանց շրջանակով և չեն ներառել նաև զանցանքի վերաբերյալ հաղորդողներին, քանի որ, ըստ հիմնական նախագծի՝ ազդարարը կարող է հաղորդել ինչպես հանցագործության, այնպես էլ զանցանքի վերաբերյալ: Ելնելով խնդրո առարկա հարաբերությունների միասնական կարգավորման անհրաժեշտությունից և նկատի ունենալով, որ ազդարարման շրջանակը վերը նշված նկատառումների ներքո ենթակա է վերանայման՝ անհրաժեշտ է նախագծերով առաջարկվող վերջնական կարգավորումները համապատասխանեցնել միմյանց:
17. «Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագիծը ևս վերանայման կարիք ունի: Նախ՝ պարզ չէ, թե օրենսգրքի 177-րդ հոդվածի որ մասում է առաջարկվում լրացումը: Երկրորդ՝ առաջարկվող լրացման ընդունման դեպքում այն հակասության մեջ կմտնի նույն հոդվածի 7-րդ մասի հետ, ըստ որի՝ չստորագրված կամ կեղծ ստորագրությամբ կամ մտացածին անձի անունից գրված նամակը, հայտարարությունը կամ հանցագործության մասին այլ անանուն հաղորդումը չի կարող քրեական գործ հարուցելու առիթ լինել: Միևնույն ժամանակ, հարկ է նկատել, որ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 176-րդ հոդվածն օպերատիվ-հետախուզական գործունեություն իրականացնող մարմինների կողմից իրենց լիազորություններն իրականացնելիս հանցագործության մասին տվյալների, հանցագործության նյութական հետքերի և հետևանքների հայտնաբերումը քրեական գործ հարուցելու առիթ չի համարում: Ուստի, այս կարգավորումը չի կարող ցանկալի արդյունք ապահովել:
18. Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին ՀՀ օրենքի նախագծով առաջարկվում է վարչական պատասխանատվություն նախատեսել հիմնական նախագծի 5-րդ հոդվածի 2-րդ մասի և 7-րդ հոդվածի 3-րդ մասի պահանջները չկատարելու համար (նոր 41.5-րդ հոդված): Հարկ է նկատել, որ առաջարկվող նոր հոդվածում թվարկված պահանջները ծավալային առումով չեն համապատասխանում հիմնական նախագծի 5-րդ և 7-րդ հոդվածների նշված մասերում շարադրված պահանջներին: Տվյալ անհամապատասխանությունը նույնպես անհրաժեշտ է վերացնել՝ նախագծերում ապահովելով միասնական կարգավորումներ:


	1. Ընդունվել է ի գիտություն:
2. Ընդունվել է մասնակի:
3. Ընդունվել է ի գիտություն:
4. Ընդունվել է մասնակի:
5. Ընդունվել է:
6. Ընդունվել է:
7. Ընդունվել է մասնակի:
8. Ընդունվել է:
9. Ընդունվել է մասնակի:
10. Ընդունվել է:
11. Ընդունվել է:
12. Ընդունվել է:
13. Ընդունվել է ի գիտություն:
14. Չի ընդունվել:
15. Ընդունվել է ի գիտություն:
16. Ընդունվել է:
17. Ընդունվել է:
18. Ընդունվել է:
	1. Նախագծի 4-րդ հոդվածի 2-րդ և 3-րդ մասերում տրված է ներքին և արտաքին ազդարարման բովանդակությունը: Մասնավորապես՝ ներքին ազդարարում է համարվում հաղորդման ներկայացումն իր անմիջական ղեկավարին կամ նրա վերադասին կամ նրա նկատմամբ  վերահսկողություն իրականացնող այլ անձին: Արտաքին ազդարարման դեպքում հաղորդումը ներկայացվում է իրավասու կամ իրավապահ մարմնին: Թե ինչ ընթացակարգերով են իրականացվում ներքին և արտաքին ազդարարումը, համապատասխանաբար ամրագրված է Նախագծի 3-րդ և 4-րդ գլուխներում:
Ինչ վերաբերում է ժամկետներին, ապա հարկ է նշել, որ նախագծի 5-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 2-րդ և 7-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 2-րդ կետերն ամրագրում են առ այն, որ գործատուն (նրա կողմից լիազորված անձը) կամ իրավասու մարմինը իր իրավասության շրջանակներում հիմքերի առկայության դեպքում հաղորդման հաշվառման պահից 3-օրյա ժամկետում ապահովում է վարույթի հարուցումը կամ հարուցում է վարույթ:
2. Նախագծից նշյալ դրույթը հանվել է: Միջազգային չափանիշների համաձայն` ազդարարը կարող է ներկայացնել կոռուպցիոն հանցագործության կամ զանցանքի առկայությունը հիմնավորող տվյալներ: Հետևաբար, եթե անգամ հաղորդման մեջ վկայակոչված տվյալները առկա չեն, հաղորդումը պետք է քննարկվի:
3. Բարձրացված հարցի շուրջ հայտնում ենք հետևյալը.
Նախագծով առանձին կառուցակարգեր և, հետևաբար, նաև պաշտպանության միջոցներ են նախատեսվել ազդարարների և հանցագործության մասին հաղորդում տվող անձանց համար: Այսինքն՝ եթե անձն ազդարարել է կոռուպցիոն որևէ զանցանքի մասին, օգտվում է պաշտպանության հետևյալ միջոցներից՝ անձնական տվյալների գաղտնիության, վնասակար գործողություններից և դրանց հետևանքներից պաշտպանության իրավունք: Եթե անձը հաղորդում է ներկայացրել իրավապահ մարմնին, ապա նա համարվում է հանցագործության մասին հաղորդում տվող անձ և օգտվում է քրեական դատավարության օրենսգրքով (օրենքի նախագծով) իր համար նախատեսված պաշտպանության միջոցներից՝ անձին պաշտոնապես նախազգուշացնելը, ումից սպասվում է պաշտպանվող անձի նկատմամբ բռնության վտանգ կամ այլ հանցանքի կատարում, պաշտպանվող անձի ինքնությունը հաստատող տվյալները պաշտպանելը, պաշտպանվող անձի անձնական անվտանգությունն ապահովելը, բնակարանը և այլ գույքը պահպանելը,  պաշտպանվող անձին անհատական պաշտպանության միջոցներ տրամադրելը և վտանգի մասին հայտնելը, վերահսկողության տեխնիկական միջոցներ օգտագործելը և հեռախոսային ու այլ հաղորդումները գաղտնալսելը, պաշտպանվող անձի` քրեական վարույթն իրականացնող մարմին ներկայանալու անվտանգությունն ապահովելը, կասկածյալի կամ մեղադրյալի նկատմամբ այնպիսի խափանման միջոց ընտրելը, որը կբացառի նրանց կողմից պաշտպանվող անձի հանդեպ բռնության կամ այլ հանցանքի կատարման հնարավորությունը, պաշտպանվող անձին բնակության այլ վայր փոխադրելը, պաշտպանվող անձի ինքնությունը հաստատող փաստաթղթերը փոխարինելը կամ արտաքինը փոխելը, պաշտպանվող անձի աշխատանքի, ծառայության կամ ուսման վայրը փոփոխելը և այլն: 
Վերոգրյալից բխում է, որ, նախագծով որդեգրված մոտեցման համաձայն, ցանկացած ազդարար չի դիտարկվում քրեադատավարական հարթությունում և ստանում քրեական դատավարությանը մասնակցող անձանց պաշտպանության միջոցներից օգտվելու հնարավորություն:

Միաժամանակ հարկ է նշել, որ նախագծի հեղինակների կարծիքով հանցագործության մասին հաղորդում տվող անձանց՝ քրեադատավարականի հետ համընկնող պաշտպանության միջոցների տրամադրման կառուցակարգն ամբողջական է:
4. Նախագծից նշյալ հոդվածը հանվել է:
5. Նախագծի 2-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետը խմբագրվել է. «2) ազդարար՝ ֆիզիկական կամ իրավաբանական անձ, ով սույն օրենքով նախատեսված կարգով բարեխղճորեն հաղորդում է տեղեկություններ կոռուպցիոն բնույթի դեպքի կամ հանրային շահերին ուղղված այլ վնասի կամ դրանց սպառնալիքի վերաբերյալ, կամ ով սխալմամբ ընկալվել է որպես ազդարար.»:
6. Տե՛ս 5-րդ կետը:
7. Նախագծի 2-րդ հոդվածի 1-ին մասի 4-րդ կետը շարադրվել է հետևյալ խմբագրությամբ. «4) իրավասու մարմին՝ Հայաստանի Հանրապետության պետական կամ տեղական ինքնակառավարման մարմին որը սույն օրենքով սահմանված երաշխիքների ապահովմամբ պարտավոր է ընթացք տալ ազդարարմանը.»:
Բացի այդ, Նախագծի 7-րդ հոդվածի 6-րդ մասը շարադրվել է հետևյալ խմբագրությամբ. «6. Իրավասու մարմնի կողմից արտաքին ազդարարում չի համարվում քրեական հետապնդման մարմինների կողմից հանցագործության վերաբերյալ հաղորդումների քննարկման և լուծման` Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքով նախատեսված ընթացակարգը:»:
8. Նախագծի 5-րդ հոդվածի 1-ին մասը շարադրվել է հետևյալ խմբագրությամբ. «1. Ներքին ազդարարումը սկսվում է ազդարարի կողմից իր անմիջական ղեկավարին կամ նրա վերադասին կամ նրա նկատմամբ վերահսկողություն իրականացնող այլ անձին կամ գործատուի կողմից լիազորված անձին հաղորդման ներկայացմամբ:»:

9. Նախագծում կատարվել են համապատասխան լրացումներ:
Ինչ վերաբերում է ազդարարման դեպքում խրախուսական միջոցների կիրառմանը, ապա հարկ է նշել, որ, հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ ազդարարման ինստիտուտը նոր է ներդրվում Հայաստանի Հանրապետությունում, այդպիսի միջոցների կիրառման հնարավորությունը կնախատեսվի հետագայում՝ փուլային սկզբունքով:

10. Նախագծում «իրավապահ մարմին» հասկացությունը փոխարինվել է «քրեական հետապնդման մարմին» հասկացությամբ:
11. Նախագծի 2-րդ հոդվածի 1-ին մասը լրացվել է նոր հասկացությամբ. «3) ազդարարի հետ փոխկապակցված անձինք՝ ազդարարի կամ նրա ամուսնու հետ` ներառյալ մինչև 2-րդ աստիճանի արյունակցական կապի մեջ գտնվող անձինք։ Ազդարարի հետ արյունակցական կապի մինչև 2-րդ աստիճանի մեջ են գտնվում արյունակցական կապի 1-ին աստիճանի մեջ գտնվող անձինք, ինչպես նաև վերջիններիս հետ արյունակցական կապի 1-ին աստիճանի մեջ գտնվող անձինք: Արյունակցական կապի 1-ին աստիճանի մեջ են գտնվում անձի զավակները, ծնողները, քույրերը և եղբայրները.»:
Ինչ վերաբերում է «իր իրավասությունների շրջանակներում» ձևակերպմանը, ապա հարկ է նշել, որ այն վերաբերում է օրենքով համապատասխան մարմնին վերապահված լիազորությունների շրջանակներում գործելուն:
12. Նախագծի խնդրո առարկա դրույթներից գաղտնագրման միջոցներ օգտագործելու պահանջը հանվել է:
13. Նախագծում գործատուն վարչական պատասխանատվության է ենթարկվում որպես ֆիզիկական անձ՝ դատական կարգով:
14. Ազդարարման տեսակները երեքն են՝ ներքին ազդարարում, արտաքին ազդարարում և ազդարարում հասարակությանը: Անանուն հաղորդումը հաղորդման ներկայացման ընթացակարգային առանձնահատկություն է (տեխնիկական լուծում):
15. Բարձրացված հարցի շուրջ հարկ է նշել, որ ազդարարման տեսակներից յուրաքանչյուրն առանձնանում է իր ընթակարգային լուծումներով: Ներքին և արտաքին ազդարարման պայմաններում ազդարարի համար օրենսդրությամբ երաշխավորվում են պաշտպանության միջոցներ: Ի տարբերություն ազդարարման վկայակոչված տեսակների՝ հասարակությանն ազդարարման դեպքում ազդարարին պաշտպանության որևէ երաշխիք չի տրամադրվում: Ուստի, ազդարարը, մինչ ազդարարմամբ գործելը, պետք է ընտրի ազդարարման իր համար նախընտրելի տեսակը և գործի դրա ընթացակարգին համապատասխան:
16. Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:
17. Նախագծի նշյալ հոդվածը շարադրվել է հետևյալ խմբագրությամբ. «Հոդված 2. Օրենսգրքի 177-րդ հոդվածի 7-րդ մասը լրացնել հետևյալ բովանդակությամբ նոր նախադասությամբ. «Չստորագրված կամ կեղծ ստորագրությամբ կամ մտացածին անձի անունից գրված նամակը, հայտարարությունը կամ հանցագործության մասին այլ անանուն հաղորդումը ենթակա է ստուգման հետաքննության մարմնի կողմից:»:

18. Նախագծում կատարվել է համապատասխան շտկում:

	15.
	ՀՀ մարդու իրավունքների պաշտպան
2017-04-07 թիվ 01/04/1190-17 գրություն
	1. «Ազդարարների պաշտպանության մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի «Օրենքի հիմնական հասկացությունները» վերտառությամբ 2-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետի համաձայն՝ ազդարարումն ազդարարի կողմից հանրային կամ մասնավոր հատվածում կոռուպցիոն դեպքի վերաբերյալ տեղեկությունների գրավոր կամ բանավոր հաղորդումն է սույն օրենքով նախատեսված իրավասու անձին կամ մարմնին: Նշված ձևակերպումից ենթադրվում է, որ իրավասու անձին կամ մարմնին հաղորդվում են տեղեկություններ միայն կոռուպցիոն դեպքի վերաբերյալ: Մինչդեռ, Նախագծի 2-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետով սահմանվում է որ ազդարարը հաղորդում է տեղեկություններ նաև կոռուպցիոն դեպքի ողջամիտ կասկածի վերաբերյալ: 
Նախագծի կարգավորումների լիարժեքության ապահովման տեսանկյունից առաջարկում ենք Նախագծի 2-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետի կոռուպցիոն դեպքի ձևակերպումից հետո լրացնել կամ կոռուպցիայի ողջամիտ կասկածի ձևակերպումը:
2. Նախագծի 2-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետի համաձայն՝ ազդարարը ֆիզիկական կամ իրավաբանական անձ է, ով սույն օրենքով նախատեսված կարգով բարեխղճորեն հաղորդում է տեղեկություններ կոռուպցիոն դեպքի ողջամիտ կասկածի վերաբերյալ, կամ ով սխալմամբ ընկալվել է որպես ազդարար: Հարցի կապակցությամբ միջազգային փորձի ուսումնասիրությունը ցույց է տալիս, որ ազդարարին ներկայացվում են այլ պահանջներ ևս: Օրինակ, Ֆրանսիայի Թափանցիկության, կոռուպցիայի դեմ պայքարի, տնտեսական կյանքի արդիականացման մասին օրենքի 6-րդ հոդվածը նախատեսում է, որ ազդարարը ֆիզիկական անձ է, ով առանց որևէ շահի, բարեխղճորեն բացահայտում կամ հաղորդում է հանցագործության, լուրջ և ակնհայտ իրավախախտման մասին կամ հանրային շահին հասցված վնասի կամ լուրջ սպառնալիքի մասին, որը նրան հայտնի է դարձել անձնապես:
Հարցի կապակցությամբ միջազգային իրավական մոտեցումների հաշվառմամբ` հիմնավոր ենք համարում Նախագծով «ազդարար» հասկացության մեջ ներառել նաև առանց անձնական շահագրգռվածության տեղեկությունների հաղորդման պայմանը:  
3. Նախագծի 2-րդ հոդվածի 1-ին մասի 3-րդ կետով սահմանվում է իրավասու մարմնի հասկացությունը: Մինչդեռ, Նախագծով չի սահմանվում «իրավասու անձ» հասկացությունը, ինչն առաջարկում ենք ամրագրել Նախագծի «Օրենքի հիմնական հասկացությունները» վերտառությամբ 2-րդ հոդվածով:
4. Նախագծի 2-րդ հոդվածի 1-ին մասի 3-րդ կետի, ինչպես նաև Նախագծի 4-րդ գլխի կարգավորումների որոշակիության ապահովման տեսանկյունից` անհրաժեշտ ենք համարում Նախագծով ամրագրել, որ օրենքի իմաստով «իրավասու մարմնի կողմից արտաքին ազդարարում» չի համարվում քրեական հետապնդման մարմինների կողմից հանցագործության վերաբերյալ հաղորդումների քննարկման և լուծման` ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքով նախատեսված ընթացակարգը:  
5. Ներքին և արտաքին ազդարարման վարույթները կարգավորող Նախագծի 5-րդ և 7-րդ հոդվածներով չեն ամրագրվում, թե ինչ իրավական հետևանքներ կարող են առաջացնել այդ վարույթները: Մասնավորապես, Նախագծով ամրագրված չեն ազդարարման վարույթի արդյունքներով իրավասու մարմնի պարտականություններն ու ձեռնարկվող միջոցառումները: 
6. Կարծում ենք, որ նախագծի շրջանակներում պետք է ամրագրվի իրավապահ մարմիններին հաղորդում ներկայացնելու` գործատուի (իրավասու մարմնի) պարտականությունն այն դեպքերում, երբ ներքին կամ արտաքին ազդարարման վարույթի արդյունքներով ենթադրյալ հանցագործության հատկանիշներ պարունակող արարքներ են հայտնաբերվել: 
7. Հասարակական իրազեկվածության բարձրացման և հանրային շահերի պաշտպանության պահանջից ելնելով` արդարացված ենք համարում Նախագծով կոռուպցիոն երևույթների վերաբերյալ հասարակությանն ազդարարումն իրականացնելու հնարավորություն ամրագրումը բոլոր այն դեպքերում, երբ ներքին կամ արտաքին ազդարարման արդյունքներով իրավասու մարմինը գալիս է եզրահանգման, որ օրինակ, այդպիսի կոռուպցիոն դրևորումները համակարգային են կամ այդպիսի ազդարարումը պայմանավորված է Նախագծի 10-րդ հոդվածով հետապնդվող իրավաչափ նպատակներով:  
8. Հասարակությանն ազդարարման դեպքում ևս կարգավորման առարկա չեն դարձել այդպիսի հրապարակման իրավական հետևանքները: Բանն այն է, որ ինչպես բխում է Նախագծի 10-րդ հոդվածի բովանդակությունից, ազդարարման այս տեսակն իրականացվում է «անձանց, կազմակերպությունների իրավունքներին ու օրինական շահերին, հասարակության կամ պետության օրինական շահերին էական վնասի պատճառման կամ դրա վտանգի դեպքում, կամ երբ առկա է ապացույցների վերացման անմիջական վտանգ»:

Միևնույն ժամանակ, այդպիսի հրապարակման հիման վրա օրենքով սահմանված միջոցներ ձեռնարկելու, այդ թվում` վարույթներ նախաձեռնելու իրավասու մարմինների պարտականության` խնդրո առարկա օրենքով ամրագրման բացակայությունը կարծես թե չեզոքացնում է դրույթի իրավական արժեքը` այն դարձնելով ինքնանպատակ:
9. Նախագծով կարգավորված չեն բժշկական, փաստաբանական և օրենքով պահպանվող այլ գաղտնիք կազմող տեղեկությունների տրամադրման հետ կապված: Տվյալ կարգավորման բացակայության պարագայում քննարկման կարիք ունի այն, թե արդյոք կոռուպցիոն դեպքին առնչվող օրենքով պահպանվող այդպիսի տեղեկությունների հետ կապված  առանձնահատկությունները պետք է հանդիսանան տվյալ օրենքի կարգավորման առարկա, թե՝ ոչ: Այս առումով, հարկ է նշել, որ օրինակ` Ֆրանսիայի Թափանցիկության, կոռուպցիայի դեմ պայքարի, տնտեսական կյանքի արդիականացման մասին օրենքի 6-րդ հոդվածի 2-րդ մասը նախատեսում է, որ այն փաստերը, տեղեկությունները կամ փաստաթղթերը (անկախ իրենց ձևից), որոնք հանդիսանում են ազգային պաշտպանության, բժշկական կամ փաստաբանական գաղտնիք, չեն կարգավորվում ազդարարի պաշտպանության վերաբերյալ դրույթներով: 

Հաշվի առնելով վերոգրյալը՝ առաջարկում ենք Նախագծով սահմանել բարձրացված խնդրին առնչվող կարգավորում:
10. Նախագծի 5-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ ներքին ազդարարման վարույթը սկսվում է ազդարարի կողմից իր անմիջական ղեկավարին կամ նրա վերադասին կամ նրա նկատմամբ վերահսկողություն իրականացնող այլ անձին հաղորդման ներկայացմամբ: Սակայն սույն հոդվածով կարգավորված չէ, թե որ դեպքերում ազդարարը կարող է անմիջապես հաղորդում ներկայացնել անմիջական ղեկավարի վերադասին կամ նրա նկատմամբ վերահսկողություն իրականացնող այլ անձին: Սրա հետ կապված, օրինակ, Մալթայի Ազդարարի պաշտպանության մասին ակտի 14-րդ կետի համաձայն՝ ներքին ազդարարման շրջանակներում հաղորդումը կարող է ներկայացվել անմիջական ղեկավարին կամ անմիջապես նրա վերադասին, եթե ազդարարն ունի հիմնավոր կասկածներ, որ վարույթն իրականացնող մարմինը համագործակցում է այն անձի հետ, ով ներգրավված է հանցագործության կատարման մեջ կամ հենց վարույթն իրականացնող մարմինն է ներգրավված տվյալ հանցագործության կատարման մեջ: Ընդ որում, կարծում ենք, որ նման հնարավորություն պետք է նախատեսել նաև արտաքին ազդարարման վարույթի շրջանակներում՝ թույլ տալով ազդարարին հաղորդում ներկայացնել անմիջապես իրավասու մարմնի ղեկավարին կամ նրա վերադասին: 

Ելնելով վերոգրյալից՝ առաջարկում ենք Նախագծի և´ ներքին, և´ արտաքին ազդարարման վարույթների վերաբերյալ դրույթներում սահմանել ազդարարի կողմից իր անմիջական ղեկավարի վերադասին կամ նրա նկատմամբ վերահսկողություն իրականացնող այլ անձին, ինչպես նաև իրավասու մարմնի ղեկավարին կամ նրա վերադասին հաղորդում ներկայացնելու կոնկրետ դեպքերը:
11. Նախագծի 10-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ հասարակությանը ազդարարման դեպքում ազդարարը պարտավոր է՝ 1) հարգել անմեղության կանխավարկածի սկզբունքը, 2) հարգել անձնական տվյալների պաշտպանության իրավունքը, 3) չխոչընդոտել վարույթի իրականացմանը:

Հաշվի առնելով, որ քրեական գործով վարույթն իրականացնող մարմնի` անմեղության կանխավարկածի սկզբունքի հարգման պարտականությունն ունի ինքնուրույն բովանդակային ընդգրկում, որը չի նույնանում հասարակության կողմից (այդ թվում` լրատվամիջոցներով հրապարակումների դեպքում) այդ սկզբունքի պահպանման պահանջին` հիմնավոր ենք համարում, որ ազդարարի այս պարտականությունն իր առարկայական բացահայտումը ստանա Նախագծի կարգավորումներում` իրավական որոշակիության ապահովման և բարեխիղճ ազդարարի կողմից սեփական վարքագիծը համապատասխանեցնելու անհրաժեշտությունից ելնելով: 
12. Նախագծի 10-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 3-րդ կետը սահմանում է վարույթի իրականացմանը չխոչընդոտելու ազդարարի պարտականությունը: Սակայն, տվյալ հոդվածի կարգավորումներից հասկանալի չէ, թե որ վարույթի իրականացմանը չպետք է խոչընդոտի ազդարարը: Այսպիսի ձևակերպումը չի համապատասխանում իրավական որոշակիության սկզբունքին և գործնականում կարող է տարըմբռնման և ոչ միանշանակ մեկնաբանման տեղիք տալ:

Ուստի, առաջարկում ենք Նախագծի 10-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 3-րդ կետում հստակեցնել կոնկրետ վարույթի տեսակը:
13. Նախագծին կից ներկայացված «Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծով առաջարկվում է արդարադատության դեմ ուղղված հանցագործությունների շարքում ավելացնել նոր հանցակազմ` hանցագործության վերաբերյալ հաղորդում տվող անձի կամ նրա հետ փոխկապակցված անձանց սպանության, առողջությանը  վնաս պատճառելու կամ  գույքը  ոչնչացնելու սպառնալիքը:
· Նախագծով լրացվող հանցակազմի հետ կապված հարկ է նկատել, որ այն հանդես է գալիս իբրև սպանության, առողջությանը ծանր վնաս պատճառելու կամ գույք ոչնչացնելու սպառնալիքի համար պատասխանատվություն ամրագրող ՀՀ քրեական օրենսգրքի 137-րդ հոդվածի նկատմամբ հատուկ նորմ: Ուստի, ենթադրվում է, որ հատուկ նորմի ամրագրմամբ թերևս պետք է ապահովվի պատասխանատվության անհատականացումը, այսինքն` քրեաիրավական նորմի սանկցիայի տարբերակվածությունը: Մինչդեռ, նախագծով լրացվող դրույթի (341.1-րդ հոդվածի 1-ին մաս) սանկցիան տուգանք և կալանք պատժատեսակների մասով նույնական է 137-րդ հոդվածի սանկցիային, իսկ ազատազրկման մասով` ավելի մեղմ, ինչը, կարծում ենք, իմաստազրկում է խնդրո առարկա հանցակազմի հատուկ ամրագրումը: 

· Լրացվող հոդվածի 2-րդ մասով առաջարկվում է սահմանել ավելի խիստ պատասխանատվություն  կոռուպցիոն հանցագործության վերաբերյալ հաղորդում տվող անձի նկատմամբ սպառնալիքի համար:

Կոռուպցիայի դեմ պայքարի արդյունավետ կառուցակարգեր սահմանելու անհրաժեշտությունը խիստ կարևորելով հանդերձ` կարծում ենք, որ քրեական օրենքի արգելքի ամրագրման և արարքի հանրային վտանգավորության գնահատման տեսանկյունից միանշանակ չէ, որ կոռուպցիոն հանցագործության վերաբերյալ հաղորդում տվող անձի նկատմամբ սպառնալիքը` որպես արդարադատության դեմ ուղղված հանցագործություն, ավելի բարձր հանրային վտանգավորություն ունի, քան օրինակ, ահաբեկչության կամ խոշտանգման վերաբերյալ հաղորդման դեպքում: Ուստի, կարծում ենք, որ հոդվածի 2-րդ մասի լրացումը նպատակահարմար չէ: Բացի այդ, ինքնին «կոռուպցիոն հանցագործություն» եզրույթի գործածումը քրեական օրենսդրության մեջ կարող է ոչ միանշանակ իրավաընկալման տեղիք տալ` հաշվի առնելով, որ դրա բովանդակային ընդգրկումը` քրեորեն պատժելի հանրորեն վտանգավոր արարքների շրջանակի առումով, ուղղակիորեն ամրագրված չէ:

· Միևնույն ժամանակ, արդարացված ենք համարում խնդրո առարկա հանցակազմի` որպես արդարադատության շահերի դեմ ոտնձգության շրջանակների ընդլայնումը` դրանում ներառելով ոչ միայն հանցագործության վերաբերյալ հաղորդում տվող անձի նկատմամբ սպառնալիքը` կապված վերջինիս հասարակական պարտքի կատարման հետ, այլև փաստացի բռնության գործադրումը:  Այս առումով, կարծում ենք, որ հոդվածի դիսպոզիցիան անհրաժեշտ է շարադրել վկայի կամ տուժողի ներկայանալուն կամ նրանց ցուցմունք տալուն խոչընդոտելու համար պատասխանատվություն ամրագրող ՀՀ քրեական օրենսգրքի 337-րդ հոդվածի դիսպոզիցիայի ձևակերպման նույն սկզբունքով:

14. Քրեական օրենսգրքում լրացվող մյուս հանցակազմի` հանցագործության վերաբերյալ հաղորդում տվող անձի տվյալների հրապարակման հետ կապված` կարծում ենք, որ միայն անձին վերաբերող տվյալների հրապարակման արգելքը հատուկ նորմով ամրագրելն արդարացված չէ: Բանն այն է, որ այսպիսի ձևակերպմամբ հանցակազմը չի ներառում, օրինակ, անձի հայտնած տեղեկությունների հրապարակումը: Բացի այդ, հարկ է նկատել, որ ծառայողական գործունեության կապակցությամբ անձին հայտնի դարձած նախնական քննության տվյալների հրապարակման հատուկ հանցակազմ արդարադատության դեմ ուղղված հանցագործությունների շարքում օրենսդիրը չի նախատեսել: Հետևաբար, առավել լիարժեք լուծում է թվում այնպիսի ձևակերպմամբ հանցակազմի ամրագրումը, որը կներառեր քրեական գործի քննության հետ կապված տվյալների հրապարակումն այն անձի կողմից, ում դա հայտնի է դարձել ծառայության բերումով:

Լրացվող հոդվածի 2-րդ մասն աննպատակահարմար ենք համարում` կոռուպցիոն հանցագործության վերաբերյալ հաղորդում տալու` որպես արարքի հանրային վտանգավորությունը կանխորոշող գործոնի վերաբերյալ վերը նշված հիմնավորումներով:

15. ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքում առաջարկվող լրացմամբ հայեցողական քրեական հետապնդման հետ կապված կարգավորումը, մեր համոզմամբ, խնդրահարույց է հետևյալ պատճառաբանությամբ.

· նախ, օրենսգրքի 37-րդ հոդվածով ամրագրված կարգավորումներն ունեն նյութաիրավական հիմք, այն է` Քրեական օրենսգրքի 72-րդ, 73-րդ և 74-րդ հոդվածներով նախատեսված` քրեական պատասխանատվությունից ազատելու առանձին տեսակները: Մինչդեռ, առաջարկվող լրացմամբ անձի նկատմամբ քրեական հետապնդում չիրականացնելու` Քրեական օրենսգրքով նախատեսված անհրաժեշտ նյութաիրավական հիմքը բացակայում է: 

· բացի այդ, առաջարկվող կարգավորմամբ, դատավարական օրենսգրքում ըստ էության ամրագրվում են համագործակցության վարույթի որոշ դրսևորումներ, որոնք ինստիտուցիոնալ առումով լիարժեք կարգավորումներ չեն պարունակում: Հետևաբար, ընդունելի չի կարելի համարել ընդհանուր կարգավորումներից կտրված, այդպիսի մասնակի իրավական լուծումները: 

16. Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ ՀՀ օրենսգրքի` նախագծով առաջարկվող լրացման հետ կապված` կարծում ենք, որ օրենսդրական տեխնիկայի առումով նպատակահարմար չէ վերնագրում օրենքի դրույթին ուղղակի հղումը, ինչը բխում է նաև օրենսգրքի մյուս հոդվածների տրամաբանությունից: Իրավական որոշակիության խնդիր ևս չի առաջանում այն առումով, որ հոդվածի դիսպոզիցիայով ամրագրված են զանցակազմի օբյեկտիվ կողմի բոլոր դրսևորումները:

17. «Ոստիկանության մասին» ՀՀ օրենքում առաջարկվող լրացման հետ կապված` կարծում ենք, որ ոստիկանության կողմից իրավունքների պաշտպանությանն ուղղված միջոցներ ձեռնարկելու պարտականությունը պետք է վերաբերի հանցագործությունների վերաբերյալ հաղորդում տվող բոլոր անձանց, և այս առումով կոռուպցիոն հանցագործության դեպքերով սահմանափակումն արդարացված չէ: 

	1. Ընդունվել է մասնակի:
2. Չի ընդունվել:
3. Չի ընդունվել:
4. Ընդունվել է:
5. Ընդունվել է ի գիտություն:
6. Ընդունվել է:

7. Չի ընդունվել:
8. Չի ընդունվել:

9. Ընդունվել է ի գիտություն:
10. Ընդունվել է ի գիտություն:
11. Ընդունվել է ի գիտություն:
12. Ընդունվել է:
13.

· Ընդունվել է:

· Ընդունվել է:
· Ընդունվել է ի գիտություն:
14. Ընդունվել է ի գիտություն:
15. Ընդունվել է:
16. Ընդունվել է:
18. 17. Ընդունվել է:

	1. Նախագծի 2-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետը խմբագրվել է և համապատասխանեցվել նույն հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետին:
2. Նման մոտեցումը չի համապատասխանում Եվրոպայի Խորհրդի Նախարարների կոմիտեի 2014 թվականի ապրիլի 30-ի «Ազդարարների պաշտպանության մասին» թիվ CM/Rec(2014)7 հանձնարարականով առաջարկվող սահմանմանը, ըստ որի՝ ազդարար է յուրաքանչյուր ոք, ով «աշխատանքային հարաբերությունների շրջանակներում հաղորդում է կամ բացահայտում է հանրային շահերին ուղղված վնասի կամ դրա սպառնալիքի մասին տեղեկություններ»: Այսինքն՝ ազդարարը կարող է հաղորդել տեղեկություններ ինչպես իր, այնպես էլ այլ անձի նկատմամբ կատարված կոռուպցիոն դեպքի վերաբերյալ:
3. Նշյալ առաջարկով չի հիմնավորվում «իրավասու անձ» հասկացության՝ Նախագծի «Օրենքի հիմնական հասկացությունները» վերտառությամբ 2-րդ հոդվածում ընդգրկելու անհրաժեշտությունը:
4. Նախագծում կատարվել է համապատասխան լրացում:
5. Նախաձեռնվող վարույթի տեսակը կախված է ազդարարմամբ հաղորդվող տեղեկատվության բովանդակությունից: Ըստ այդմ էլ՝ կայացվելու է համապատասխան որոշում՝ դրանից բխող իրավական հետևանքներով:
6. Նախագծում կատարվել են համապատասխան լրացումներ:

7.  Հասարակությանն ազդարարումը կարող է իրականացվել միայն այն դեպքերում, երբ ազդարարը օրենքով նախատեսված հիմքերի առկայության պայմաններում շրջանցում է ազդարարման ներքին և արտաքին տեսակներով գործելու հնարավորությունը: Այսինքն՝ ազդարարման խնդրո առարկա տեսակով գործելու նախաձեռնությունը պատկանում է բացառապես ազդարարին, այլ ոչ իրավասու մարմնին:
8. Հասարակությանն ազդարարման դեպքում վարույթի հարուցման իմպերատիվ պահանջ առկա չէ: Սա բխում է նաև միջազգային ստանդարտներից: 
Բացի այդ, հարկ է նաև նշել, որ ազդարարման տեսակներից յուրաքանչյուրն առանձնանում է իր ընթակարգային լուծումներով: Ներքին և արտաքին ազդարարման պայմաններում ազդարարի համար օրենսդրությամբ երաշխավորվում են պաշտպանության միջոցներ: Ի տարբերություն ազդարարման վկայակոչված տեսակների՝ հասարակությանն ազդարարման դեպքում ազդարարին պաշտպանության որևէ երաշխիք չի տրամադրվում: 

9. Խնդրո առարկա հարցը սույն օրենքի կարգավորման առարկայի մեջ չի մտնում: Այն կարգավորվում է «Պետական և ծառայողական գաղտնիքի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի շրջանակներում:
10. Նախագծով որդեգրված մոտեցումը նպատակ է հետապնդում չսահմանափակել ազդարարի հնարավորությունը հաղորդում ներկայացնելու հարցում՝ կախված կոնկրետ իրավիճակից: Ըստ այդմ՝ Նախագծի համաձայն՝ ներքին ազդարարմամբ գործելիս ազդարարը կարող է հաղորդումը ներկայացնել անմիջական ղեկավարին կամ նրա վերադասին կամ նրա նկատմամբ վերահսկողություն իրականացնող այլ անձին կամ գործատուի կողմից լիազորված անձին հաղորդման ներկայացմամբ:

11. Բարձրացված հարցի առնչությամբ հարկ ենք համարում հայտնել, որ Նախագծում հասարակությանն ազդարարման դեպքում ազդարարի համար նախատեսված պարտականություններն ունեն զսպիչ նշանակություն: Նշյալ պարտականություններն առանձնացնելիս հաշվի են առնվել Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրությամբ (2015 թվականի դեկտեմբերի 6-ի փոփոխություններով) ամրագրված՝ մարդու և քաղաքացու հիմնական իրավունքները և ազատությունները:
12. Նախագծի խնդրո առարկա դրույթը խմբագրվել է. «4) չխոչընդոտել ազդարարման հիման վրա հարուցված վարույթի իրականացմանը:»:
13. 

· Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

· Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:
· Նախագծով լրացվող հանցակազմը հանդես է գալիս իբրև սպանության, առողջությանը ծանր վնաս պատճառելու կամ գույք ոչնչացնելու սպառնալիքի համար պատասխանատվություն ամրագրող՝ Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքի 137-րդ հոդվածի նկատմամբ հատուկ նորմ:
14. Բարձրացված հարցի շուրջ հայտնում ենք, որ ներկայացված առաջարկն ընդհանուր առմամբ ընդունելի է Նախագծի հեղինակների կողմից, սակայն, այն Նախագծի կարգավորման առարկայի մեջ չի մտնում. Նախագիծը նպատակ է հետապնդում գործուն երաշխիքներ ապահովել ազդարարների պաշտպանության համար: 
Հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ ներկայացված առաջարկի իմպլեմենտացիան Հայաստանի Հանրապետության քրեական քաղաքականության առանցքային հարցերից մեկն է՝ գտնում ենք, որ այն կարող է քննարկման առարկա դառնալ Հայաստանի Հանրապետության քրեական նոր օրենսգրքի նախագծի շրջանակներում: Ի դեպ, վերջինս արդեն իսկ նախատեսել է նման հանցակազմ (Հոդված 450. Նախնական քննության տվյալ հրապարակելը):
15. Խնդրո առարկա հոդվածը նախագծից հանվել է:

16. Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:
17. Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:
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