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«Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ կատարելու մասին», «Առևտրային արբիտրաժի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին», «Հայաստանի Հանրապետության աշխատանքային օրենսգրքում լրացում կատարելու մասին», «Սպառողների իրավունքների պաշտպանության մասին», «Սպառողների կրեդիտավորման մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին,  «Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքների նախագծեր ի վերաբերյալ կատարված առաջարկությունների 

	Առարկության, առաջարկության
հեղինակը

	Առարկության, առաջարկության
բովանդակությունը
	Եզրակացություն
	Կատարված փոփոխություններ
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		ՀՀ ֆինանսների  նախարարություն 2015-04-18   թիվ 02/11-1/9718-15 գրություն 
	«Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ կատարելու մասին», «Առևտրային արբիտրաժի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին», «Հայաստանի Հանրապետության աշխատանքային օրենսգրքում լրացում կատարելու մասին», «Սպառողների իրավունքների պաշտպանության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքների նախագծերի վերաբերյալ առաջարկվում է`
1. «Առևտրային արբիտրաժի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 10-րդ հոդվածով «Առևտրային արբիտրաժի մասին» ՀՀ օրենքում լրացվող 17.3-րդ հոդվածի 2-րդ մասում նախատեսել կողմերից յուրաքանչյուր կողմից նախնական կարգադրության վերաբերյալ դիրքորոշում ներկայացնելու ժամկետ:
	













Ընդունվել է
	













Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	ՀՀ առողջապահության նախարարություն 2015-04-22  թիվ ԱՄ/11/4602-15 գրություն
	«Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ կատարելու մասին», «Առևտրային արբիտրաժի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին», «Հայաստանի Հանրապետության աշխատանքային օրենսգրքում լրացում կատարելու մասին», «Սպառողների իրավունքների պաշտպանության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքների նախագծերի վերաբերյալ առաջարկվում է`
1.  «Առևտրային արբիտրաժի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի (այսուհետ՝ Նախագիծ) 3-րդ հոդվածի վերաբերյալ հայտնում եմ, որ լրացվող «կամ հաղորդակցությունն ապահովող կապի այլ միջոցներով» լայն հասկացության ներդրումը պրակտիկայում կարող է խնդիրներ առաջացնել, այն առումով, որ հեռախոսային հաղորդագրությունները ևս ընդգրվում են հաղորդակցությունն ապահովող կապի այլ միջոցների հասկացության մեջ: Այսինքն հեռախոսային հաղոդագրություն ուղարկելը կհամարվի գրավոր հաղորդակցությունը պատշաճ ուղարկված, այնինչ գրավոր հաղորդակցության ուղարկման նշված եղանակը չի կարող համարվել արդյունավետ և վստահելի, ուստի և պատշաճ:
2. Նախագծի 9-րդ հոդվածով լրացվող 17.1. հոդվածի 2-րդ կետի ձևակերպումը, այն է՝ «գոյություն ունի ողջամիտ հնարավորություն, որ դիմումը ներկայացնող կողմը հաջողության կհասնի հայցի էության մասով» խախտում է կողմերի՝ անկողմնակալ արբիտրաժային տրիբունալի կողմից վեճերի արդարացի լուծում ստանալու հնարավորությունից, քանի որ սույն դրույթը թույլ է տալիս արբիտրաժային տրիբունալին ի սկզբանե կանխակալ մոտեցում ձևավորել գործի ելքի վերաբերյալ:
3. Հիմք ընդունելով «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 42-րդ հոդվածի 1-ին մասն՝ առաջարկում եմ Նախագծում տալ «Նախնական կարգադրություն» հասկացության ձևակերպումը, քանի որ Նախագծից պարզ չէ, թե այն որ դեպքերում և ինչ նպատակով է արձակվում և ինչ է բովանդակում:
4. Հստակեցման կարիք ունեն Նախագծի 17.5-րդ հոդվածի 1-ին և 2-րդ մասերի, ինչպես նաև Նախագծի 17.6-րդ հոդվածի 2-րդ մասերի ձևակերպումները, քանի որ հստակ իմաստ չեն արտահայտում:
5. Նախագծի 17.7-րդ հոդվածի վերաբերյալ հայտնում եմ, որ հայցի ապահովման միջոց սահմանելու դիմում ներկայացնելը հանդիսանում է կողմի իրավունքը, որն իրականացվում է պատճառվելիք հնարավոր վնասների կանխման կամ հատուցման նպատակով: «Առևտրային արբիտրաժի մասին» ՀՀ օրենքի 17-րդ հոդվածի 1-ին մասը սահմանում է, որ եթե այլ բան նախատեսված չէ կողմերի համաձայնությամբ, ապա արբիտրաժային տրիբունալը կողմերից յուրաքանչյուրի միջնորդությամբ կարող է որոշում կայացնել հայցի ապահովման այնպիսի միջոցներ կիրառելու վերաբերյալ, որոնք նա գտնի անհրաժեշտ` հաշվի առնելով վեճի առարկան: Այսինքն արբիտրաժային տրիբունալը ինքն է որոշում, թե հայցի ապահովման միջոցների կիրառումը հիմնավորված է, թե ոչ: Ուստի կողմի այդ իրավունքի իրականացումը չի կարող բացասական հետևանքներ առաջացնել վերջինիս համար, ինչպես նաև կաշկանդի այդ իրավունքի իրականացմանը՝ հետագայում ծախսերի և վնասների հատուցման սպառնալիքով:
	















Ընդունվել է մասնակի

















Ընդունվել է 











Չի ընդունվել







Մասնակիորեն ընդունվել է



Չի ընդունվել
	















Նորմը վերախմբագրվել:


















Նախագծի 10-րդ հոդվածով լրացվող 17.1-րդ հոդվածի 2-րդ կետը հանվել է:










«Նախնական կարգադրության» հասկացությունը տրված է Նախագծի 10-րդ հոդվածով լրացվող 17.2-րդ հոդվածի 1-ին մասում:




Նախագծի 10-րդ հոդվածով լրացվող 17.5-րդ հոդվածի 1-ին մասը խմբագրվել է, իսկ 17.5-րդ հոդվածի 2-րդ մասը և 17.6-րդ հոդվածի 2-րդ մասը հստակ իմաստ արտահայտում են:
Այնքանով որքանով հայցի ապահովման միջոց կիրառելու միջնոդրությամբ հանդես գալը իրավունք է, նույքանով էլ ենթադրում է պատասխանատվության սահմանում նշված իրավունքի չարաշահման կամ սխալ կիրառման դեպքում հնարավոր վնասները հատուցելու առումով: Այսինքն սահմանել բացառապես իրավունք, որ կողմը կարող է հանդես գալ հայցի ապահովման միջոց կիրառելու միջնորդությամբ և ի հակադարձում դրան չսահմանել զսպողական մեխանիզ մյուս կողմի հնարավոր վնասները կանխելու համար:

	ՀՀ աշխատանքի և սոցիալական հարցերի նախարարություն 2015-04-21 թիվ ԱԱ/ԼՆ/3440-15 գրություն 
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան
	
	

	ՀՀ էկոնոմիկայի նախարարության 2015-04-27 թիվ 01/10.1.3/2976-15 գրություն
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան
	
	

	ՀՀ  բնապահպանության նախարարություն  2015-04-20  թիվ  1/01.2/10800-15  գրություն
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան
	
	

	ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի 2015-04-27 թիվ ՎԴ-2314 գրություն
	«Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ կատարելու մասին», «Առևտրային արբիտրաժի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին», «Հայաստանի Հանրապետության աշխատանքային օրենսգրքում լրացում կատարելու մասին», «Սպառողների իրավունքների պաշտպանության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքների նախագծերի վերաբերյալ առաջարկվում է`
1. «Առևտրային արբիտրաժի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի (այսուհետ՝ Նախագիծ) առաջարկվում է օրենքը լրացնել 17.1 հոդվածով` «Հայցի ապահովման միջոցներ կիրառելու պայմանները» անունով: Հոդվածի 2-րդ մասը նախատեսում է, որ արբիտրաժային տրիբունալը կարող է հայցի ապահովման միջոց կիրառել` «եթե գոյություն ունի ողջամիտ հնարավորություն, որ դիմումը ներկայացնող կողմը հաջողության կհասնի հայցի էության մասով:»:
      Գտնում ենք, որ վերոնշյալ ձևակերպումը չի համապատասխանում իրավական որոշակիությանը, քանզի հասկանալի չէ, թե ինչպես և ինչի հիման վրա է արբիտրաժային տրիբունալը գնահատելու ողջամիտ հնարավորությունը, և միաժամանակ ինչ է նշանակում հասնել հաջողության հայցի էության մասով: Առաջարկում ենք վերոնշյալ 17.1-րդ հոդվածից հանել 2-րդ մասը:
2. Նախագծի 17.7 հոդվածը սահմանում է` «Հայցի ապահովման միջոց սահմանելու դիմում կամ նախնական կարգադրություն տալու մասին միջնորդություն ներկայացնող կողմը պատասխանատվություն է կրում այդ միջոցի կամ կարգադրության հետևանքով ցանկացած կողմի հասցված բոլոր ծախսերի կամ վնասների համար, եթե արբիտրաժային տրիբունալը հետագայում որոշում է, որ տվյալ հանգամանքներում այդ միջոցը կամ կարգադրությունը չպետք է սահմանվեր: Արբիտրաժային տրիբունալը այդ ծախսերի կամ վնասների հատուցման մասին հարցը լուծում է վերջնական վճռով:»: «Առևտրային արբիտրաժի մասին» ՀՀ օրենքի 17-րդ հոդվածը 1-ին մասով նախատեսում է, որ  Արբիտրաժային տրիբունալը կարող է ցանկացած կողմից պահանջել տրամադրել ձեռնարկվող ապահովման միջոցներին  համապատասխանող ապահովում՝ հայցի ապահովման միջոցների կիրառմամբ մյուս կողմին պատճառվելիք հնարավոր վնասների կանխման կամ հատուցման նպատակով:
     Հաշվի առնելով այն, որ «Առևտրային արբիտրաժի մասին» ՀՀ օրենքի 17-րդ հոդվածը արդեն իսկ հնարավորություն է ընձեռնում ապահովել կողմերին հնարավոր ծախսերից և վնասներից արբիտրաժային տրիբունալի իսկ նախաձեռնությամբ համապատասխան ապահովման միջոցներ կիրառելով, գտնում ենք, որ սխալ է հետագայում այդ ծախսերը բաշխել հայցի ապահովման միջոցներ ձեռնարկելու միջնորդություն ներկայացնող կողմի վրա, տրիբունալի անգործության պայմաններում: Միևնույն ժամանակ վերոնշյալ ձևակերպումից անհասկանալի է, թե արդյոք տրիբունալը կարող է կողմերի վնասների վերաբերյալ հարցը լուծել եթե առկա չէ կողմերի համապատասխան միջնորդությունը:
3. Նախագծով առաջարկվում է օրենքի 31-րդ հոդվածի 2-րդ մասի վերջին նախադասությունը, շարադրել հետևյալ կերպ` «...Արբիտրաժային վճռի կամ դրա որևէ պատճառաբանության հետ չհամաձայնության դեպքում, յուրաքանչյուր արբիտր իրավունք ունի ներկայացնել հատուկ կամ չհամընկնող կարծիք:»:
Վերոգրյալի ներքո, հարկ ենք համարում անդրադառնալ, ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի 12-րդ և ՀՀ քաղաքացիական դատավարության 19-րդ հոդվածներով տրված հատուկ կարծիքի վերաբերյալ նորմին` «մեծամասնության կարծիքի հետ չհամաձայնող դատավորն իրավունք ունի չստորագրելու դատական ակտը, սակայն այդ դեպքում պարտավոր է գրավոր շարադրել իր հատուկ կարծիքը:»: Հաշվի առնելով վերոնշվածը, անհասկանալի է, թե ինչով է հատուկ կարծիքը տարբերվում չհամնկնող կարծիքից:
4. Նախագծի 36.6-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 4-րդ կետը իբրև Արբիտրի էթիկայի սկզբունք սահմանում է` «արբիտրաժի բոլոր կողմերին և մասնակիցներին բացատրել արբիտրի դերն ու արբիտրաժային պրոցեսի կանոնները:»: Նախագծի 36.6-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 7-րդ կետը իբրև Արբիտրի էթիկայի սկզբունք սահմանում է` «կայացնել արդարացի, հիմնավոր, պատճառաբանված և անկողմնակալ վճիռ:»:
Գտնում ենք, որ վերոնշյալ դրույթները հանդիսանում են Արբիտրի պրոցեսուալ պարտավորություն այլ ոչ թե էթիկայի սկզբունք:
	













Ընդունվել է























Չի ընդունվել










































Ընդունվել է





















Չի ընդունվել






	













Նախագծի 10-րդ հոդվածով լրացվող 17.1-րդ հոդվածի 2-րդ կետը հանվել է:






















Նախ մենք գործ ունենք հայցի ապահովման կամ հայցի ապահովման միջոցին չվնասելու նախնական կարգադրության երկու տարբեր հակակշիռների մասին (ի դեմս հակընդդեմ ապահովում և կիրառված ապահովման միջոցով պատճառված հնարավոր վնաները հատուցելու մասին): Նշված ինստիտուտից յուրաքանչյուրն էլ առանձին վերցրած ունի «կյանքի» իրավունք: յուրաքանչյուր դեպքում պատասխանողն է ընտրում, թե որ մի մեխանիզմը կիրառի հնարավոր վնասները կանխելու կամ վերացնելու համար: Ինչ վերաբերում է տրիբունալի իրավազոր լինելուն` կողմերի վնասների լուծման հարցը լուծել սեփական նախաձեռնությամբ կամ միայն կողմի միջնորդությամբ, ապա ավելորդ չեմ համարում արձանագրել, որ այդ հարցը յուրաքանչյուր դեպքում ունի իր առանձնահատկությունները (օրինակ` եթե մշտական հիմունքներով գործող արբիտրաժային հաստատությունը իր կանոնակարգով ունենա կամ ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի մեջ առկա լինի նման դրույթ, ըստ որի արբիտրաժային տրիբունալը ամեն դեպքում պարտավոր է իր վճռով անդրադարձ կատարել կողմերի` հայցի ապահովման միջոց կիրառելու հետևանքով կրած վնասներին, կամ անդրադարձ կատարել` բացառապես կողմի միջնորդության հիման վրա, կամ կողմերը կարող են իրենց արբիտրաժային համաձայնության մեջ նման դրույթ նախատեսել): Այսինքն յուրաքանչյուր կոնկրետ արբիտրաժային վարույթում` կախված կոնկրետ վարույթի առանձնահատկություններով, սույն նորմը կարող է տարբեր կերպ կիրառվել: Իսկ եթե օրինակ, վերոնշյալ օրինակից և որևէ մեկն առկա չլինի, ապա արբիտրաժային տրիբունալը չի կարող սեփական նախաձեռնությամբ անդրադարձ կատարել կողմերի վնասներին: 
Նախագծում կատարվել է hամապատասխան փոփոխություն:




















«արբիտրաժի բոլոր կողմերին և մասնակիցներին արբիտրի դերն ու արբիտրաժային պրոցեսի կանոնները բացատրելը» և  « արդարացի, հիմնավոր, պատճառաբանված և անկողմնակալ վճիռ կայացնելը» դիտվում են թե´ արբիտրի էթիկայի սկզբունք, թե´ պրոցեսուալ պարտականություն

	ՀՀ կենտրոնական բանկի 2015-04-16 թիվ 15.1-06/000325-15 գրություն
	«Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ կատարելու մասին», «Առևտրային արբիտրաժի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին», «Հայաստանի Հանրապետության աշխատանքային օրենսգրքում լրացում կատարելու մասին», «Սպառողների իրավունքների պաշտպանության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքների նախագծերի վերաբերյալ առաջարկվում է`
1. «Առևտրային արբիտրաժի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի 8-րդ հոդվածով «ՀՀ աշխատանքային օրենսգրքում լրացում կատարելու մասին» և «Սպառողների իրավունքների պաշտպանության մասին» ՀՀ օրենքում լրացում կատարելու մասին» ՀՀ օրենքների նախագծերի համանմանությամբ ֆինանսական կազմակերպությունների ծառայություններից օգտվող սպառողների համար ևս սահմանել, որ արբիտրաժային համաձայնության առկայությունը չի զրկում սպառողին դատարան դիմելու իրավունքից, բացառությամբ այն դեպքերի, երբ արբիտրաժային համաձայնությունը կնքվել է վեճը ծագելուց հետո, որով սպառողն անվերապահորեն համաձայնվել է վեճը հանձնել արբիտրաժի լուծմանը:
2. «Առևտրային արբիտրաժի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի 9-րդ հոդվածով լրացվող 17.1 հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետը խմբագրել: Քանի որ նշված կետում անհասկանալի է մասնավորապես «հայցի էության մասով» արտահայտությունը: բացի այդ նշենք նաև, որ հայցի ապահովման միջոց կիրառելու համար դիմած անձի հիմնավորումները մշտապես կլինեն ու արբիտրը որոշում կայացնելուց արդեն իսկ չի կարող գնահատական չտալ այդ հիմնավորմանը: Հաշվի առնելով վերոգրյալը` նշանակում է, որ դեռևս հայցի ապահովման փուլում արդեն իսկ արբիտրը իր որոշմամբ կարող է փաստել վիճող կողմերից մեկի առավելությունը տվյալ գործն իր օգտին լինելու հանգամանքը: Միևնույն ժամանակ նշենք նաև, որ հայցի ապահովումը չպետք է կապել «հայցի էությունը» բացահայտելու: 
3. «Առևտրային արբիտրաժի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի 17.5-րդ հոդվածի 1-ին մասում և 36.1-րդ հոդվածի 3-րդ մասում օգտագործվող «համապատասխան ապահովում» հասկացությունը հստակեցնել, թե ինչին է այն ուղղված, օրինակ` առաջարկվում է խմբարել հետևյալ կերպ. «տրամադրելու ապահովում` պատասխանողի հնարավոր վնասների հատուցման համար»:
	















Ընդունվել է



















Ընդունվել է





















Ընդունվել է
	














 
Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:


















Նախագծի 10-րդ հոդվածով լրացվող 17.1-րդ հոդվածի 2-րդ կետը հանվել է:




















Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:



