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	ՀՀ ԿԱ Պետական գույքի կառավարման վարչության 2016-04-08 թիվ 01/13.25/1779-16 գրություն
	«ՀՀ քաղաքացիական         դատավարության օրենսգրքի», «ՀՀ դատական օրենսգրքում փոփոխություն և լրացում կատարելու մասին», «Պետական տուրքի մասին» ՀՀ օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին», «Ոստիկանության մասին» ՀՀ օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին», «Հոգեբուժական օգնության մասին» ՀՀ օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին» ՀՀ օրենքների նախագծերի վերաբերյալ դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:
	
	

	
	Միաժամանակ  հայտնում  եմ,   որ   <<ՀՀ     քաղաքացիական   դատավարության  օրենսգրքի>> Նախագծում թույլ է տրվել տեխնիկական վրիպակ, համարակալումը սխալ է կատարված (283-րդ հոդված):
	Ընդունվել է
	«ՀՀ քաղաքացիական դատավարության  օրենսգրքի» նախագծում համարակալումն ուղղվել է

	

	ՀՀ ԿԱ ՀՀ ոստիկանության 

2016-04-12  թիվ 24/846 գրություն
	«ՀՀ քաղաքացիական         դատավարության օրենսգրքի», «ՀՀ դատական օրենսգրքում փոփոխություն և լրացում կատարելու մասին», «Պետական տուրքի մասին» ՀՀ օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին», «Ոստիկանության մասին» ՀՀ օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին», «Հոգեբուժական օգնության մասին» ՀՀ օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին» ՀՀ օրենքների նախագծերի վերաբերյալ դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:
	
	

	

	ՀՀ աշխատանքի և սոցիալական հարցերի նախարարության 2016-04-14 թիվ ԱԱ/ՀՄ-2-3/3015-16 գրություն
	«ՀՀ քաղաքացիական         դատավարության օրենսգրքի», «ՀՀ դատական օրենսգրքում փոփոխություն և լրացում կատարելու մասին», «Պետական տուրքի մասին» ՀՀ օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին», «Ոստիկանության մասին» ՀՀ օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին», «Հոգեբուժական օգնության մասին» ՀՀ օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին» ՀՀ օրենքների նախագծերի վերաբերյալ դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:
	
	

	

	ՀՀ առողջապահության նախարարության 
2016-04-14 թիվ ԱՄ/11.2/3949-16 գրություն
	«ՀՀ քաղաքացիական         դատավարության օրենսգրքի» (այսուհետ ՔԴՕ նախագիծ), «ՀՀ դատական օրենսգրքում փոփոխություն և լրացում կատարելու մասին», «Պետական տուրքի մասին» ՀՀ օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին», «Ոստիկանության մասին» ՀՀ օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին», «Հոգեբուժական օգնության մասին» ՀՀ օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին» ՀՀ օրենքների նախագծերի վերաբերյալ ներկայացվել են հետևյալ առաջարկությունները՝
	
	

	
	1. ՔԴՕ նախագծի 35-րդ հոդվածի 7-րդ մասում նախատեսել, որ վեճի առարկայի նկատմամբ ինքնուրույն պահանջներ չներկայացնող երրորդ անձինք չեն օգտվում նաև հայցի ապահովում և դատական ակտի հարկադիր կատարում պահանջելու իրավունքից.
	Ընդունվել է 
	ՔԴՕ նախագծի 35-րդ հոդվածի 7-րդ մասում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն։

	
	2. ՔԴՕ նախագծի 81-րդ հոդվածի 1-ին մասում «իսկ օրենքով նախատեսված դեպքերում» բառերը փոխարինել «կամ իր նախաձեռնությամբ» բառերով` նկատի ունենալով, որ ՀՀ օրենսդրությունը գրեթե նման դեպքեր չի նախատեսում և շարադրված ձևակերպման պարագայում խստիվ սահմանափակվում է օրինական ու հիմնավորված դատական ակտի կայացման հնարավորությունը: Վերոնշյալ հիմնավորմամբ առաջարկում ենք 81-րդ հոդվածի 5-րդ մասից ևս հանել «Օրենքով նախատեսված դեպքերում» բառերը.
	Չի ընդունվել
	Առաջարկվող ձևակերպման ընդունման պայմաններում կխախտվի կողմերի մրցակցության սկզբունքը: Մնացած դեպքերում դատարանին սեփական նախաձեռնությամբ փորձաքննություն նշանակելու հնարավորություն տալը ուղղակիորեն կխարխլի դատավորի՝ չեզոք դերակատարումը և ապացուցման պարտականության սկզբունքը: Նույն պատճառաբանությամբ ընդունելի չէ նաև առաջարկվող փոփոխությունը նախագծի 81-րդ հոդվածի 5-րդ մասում: Միևնույն ժամանակ, Նախագծի 81-րդ հոդվածի 1-ին մասում «իսկ օրենքով նախատեսված դեպքերում» ձևակերպման վառ դրսևորում է հանդիսանում Նախագծի 85-րդ հոդվածի 1-ին և 2-րդ մասերը, որոնցով դատարանին հնարավորություն է ընձեռնվում սեփական նախաձեռնությամբ լրացուցիչ կամ կրկնակի փորձաքննություն նշանակելու համար:

	
	3. ՔԴՕ նախագծի 82-րդ հոդվածի 11-րդ կետում առաջարկում ենք քննարկել գործին մասնակցող անձի կողմից նմուշ ստանալու մասին դատարանի որոշման պահանջն առանց հարգելի պատճառի չկատարելու կամ դրա կատարումից խուսափելու դեպքում որոշման կատարումը կատարողական թերթի հիման վրա ՀՀ ԱՆ ԴԱՀԿ ծառայության միջոցով կարարելու հնարավորության հարցը.
	Չի ընդունվել
	
Նախագծով առաջարկվող կարգավորման պայմաններում նմուշ տալ չցանկացող անձն է կրում այդ նմուշները չտրամադրելու բացասական բեռը: Այսինքն, եթե օրինակ Հայցվորը միջնորդում է պատասխանողի մասով նմուշներ ստանալու և դատարանը համապատասխան որոշում է կայացնում, իսկ պատասխանողը խոչընդոտում է այդ նմուշները ստանալու գործընթացին, ապա հայցվորի հիմնավորումները թե այդ նմուշները ստանալով ինչ փաստեր կարող էին հաստատվել համարվում են ապացուցված (ի վնաս պատասխանողի): 

	
	4. ՔԴՕ նախագծի 191-րդ հոդվածից հանել 2-րդ և 3-րդ մասերը` նկատի ունենալով, որ խմբային հայցով ներկայացուցիչների թիվը սահմանափակելը հակասում է ՀՀ Սահմանադրության 64-րդ և 61-րդ հոդվածներով նախատեսված դրույթներին.
	Չի ընդունվել
	Նախագծի 191-րդ հոդվածի 2-րդ և 3-րդ մասերի առկայությունը պայմանավորված է խմբային հայցի առանձնահատկությունով: Եթե հայցվորներից մեկը կամ մի քանիսը չեն ցանկանում խմբային հայցով հայց հարուցել դատարան, ապա ազատ են ընդհանուր հիմքերով որպես հայցվոր կամ համահայցվորներ առանձին հայցով դատարան դիմելու հնարավորությունից:

	
	5. ՔԴՕ նախագծի 199-րդ հոդվածի դրույթը վերանայել` նկատի ունենալով, որ դատարանի կողմից հայցը մասնակի մերժվելու դեպքում մերժում ստացած համահայցվորները զրկվում են դատական ակտը վերադասության կարգով բողոքարկելու իրավաբանորեն ապահովված հնարավորությունից.
	Չի ընդունվել
	Այս դրույթը ևս բխում է խմբային հայցի առանձնահատկություններից: Խմբային հայցվորները խմբային հայցով դատարան դիմելուց պետք է գիտակցեն դրա ողջ դրական ու բացասական ռիսկերը, այդ թվում այն, որ եթե բողոքարկում են դատական ակտը ապա բողոքարկում են կամ բոլոր խմբային հայցվորներով կամ չեն բողոքարկում ընդհանրապես:

	
	6. ՔԴՕ նախագծի 237-րդ հոդվածում «պետական մարմիններն իրավունք ունեն» բառերը փոխարինել «պետական մարմինն իրավունք ունի» բառերով` հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ որպես այդպիսին հանդես է գաալիս միայն առողջապահության ոլորտում Հայաստանի Հանրապետության կառավարության լիազորված մարմինը (Նախագծի հոդված 238).
	Ընդունվել է
	ՔԴՕ նախագծի 237-րդ հոդվածի 1-ին մասը շարադրվել է հետևյալ խմբագրությամբ. «1. Այն դեպքում, երբ քաղաքացին վարակված է Հայաստանի Հանրապետության կառավարության կողմից հաստատված շրջապատի համար վտանգ ներկայացնող  հիվանդությունների ցանկում ներառված հիվանդությամբ կամ առկա են ապացույցներ տվյալ քաղաքացու` այդ հիվանդությամբ հնարավոր վարակվածության վերաբերյալ, սույն օրենսգրքի 238-րդ հոդվածով նախատեսված անձն իրավունք ունի դիմելու դատարան` տվյալ քաղաքացուն բժշկական հարկադիր հետազոտության և (կամ) բուժման ենթարկելու պահանջով:»:

	
	7. ՔԴՕ նախագծի 239-րդ հոդվածի 3-րդ մասն անհրաժեշտ է շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ. «3. Դիմումին կցվում են տվյալ քաղաքացու հիվանդ, վարակակիր լինելու փաստը հաստատող կամ կասկածելի հիվանդ կամ վարակակիր լինելու հնարավորությունը հաստատող ապացույցներ:», քանի որ հնարավոր վարակվածության մասին վկայող բժշկական փաստաթղթեր կարող են չլինել.
	Ընդունվել է
	ՔԴՕ նախագծի 239-րդ հոդվածի 3-րդ մասում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն։

	
	8. ՔԴՕ նախագծի 240-րդ հոդվածի 1-ին մասում «ընթացքում» բառից հետո անհրաժեշտ է ավելացնել «, իսկ դիմողի պահանջով՝ 24 ժամվա ընթացքում:» բառերը, քանի որ կան շրջապատի համար վտանգ ներկայացնող այնպիսի հիվանդություններ, որոնց տարածումը կանխելու նպատակով անհրաժեշտ է անմիջապես ձեռնարկել համապատասխան միջոցներ: Նույն հիմքով անհրաժեշտ է սահմանել նաև վճռի հրապարակման համար ավելի սեղմ ժամկետ.
	Ընդունվել է
	ՔԴՕ նախագծի 240-րդ հոդվածի 1-ին մասը լրացվել է նոր նախադասությամբ՝ հետևյալ բովանդակությամբ․ «Շրջապատի համար վտանգ ներկայացնող այնպիսի հիվանդության դեպքում, որոնց տարածումը կանխելու նպատակով անհրաժեշտ է անմիջապես ձեռնարկել համապատասխան միջոցներ, դիմողի միջնորդությամբ դատարանը գործը քննում և վճիռ է կայացնում անհապաղ, բայց ոչ ուշ, քան դիմումը ներկայացնելու պահից 24 ժամվա ընթացքում:»։

	
	9. ՔԴՕ նախագծի 240-րդ հոդվածի 3-րդ մասում անհրաժեշտ է ավելացնել հետևյալ բովանդակությամբ նոր նախադասություն. «Շրջապատի համար վտանգ ներկայացնող հիվանդությամբ տառապող հիվանդ կամ վարակակիր կամ շրջապատի համար վտանգ ներկայացնող հիվանդությամբ տառապող կասկածելի հիվանդ կամ վարակակիր անձի դատական նիստին մասնակցելու դեպքում դիմողը, ըստ անհրաժեշտության, ապահովում է համապատասխան պայմաններ՝ վարակի հնարավոր տարածումը կանխելու նպատակով».
	Ընդունվել է մասնակի
	ՔԴՕ նախագծի 240-րդ հոդվածը լրացվել է 6-րդ մասով, որով արտագնա դատական նիստ անցկացնելու հնարավորություն է նախատեսվում դատարանի համար՝ այդ թվում վարակի հնարավոր տարածումը կանխելու նպատակով:

	
	10. Առաջարկում եմ վերանայել ՔԴՕ նախագծի 241-րդ հոդվածի 3-րդ մասում վճռում բուժման ենթարկելու ժամկետ սահմանելու պահանջը, նկատի ունենալով, որ բուժման գործընթացը պայմանավորված է յուրաքանչյուր կոնկրետ դեպքով և ըստ այդմ, հանել  242-րդ հոդվածը հանել: Նախագծում շարադրված ձևակերպումը պահպանվելու դեպքում պարզ չէ, թե վճռում նախատեսված ժամկետի ավարտից հետո ինչպես պետք է իրականացվի այն անձի բուժումը, ով վճռում նշված ժամկետում չի ապաքինվել և անհրաժեշտություն կա շարունակել բուժումը: Եթե ենթադրվում է, որ պետք է նոր հայց ներկայացվի դատարան, ապա դա կարող է հանգեցնել ժամանակի անհարկի կորստի, լրացուցիչ ծախսերի.
	Չի ընդունվել
	Բուժման ենթարկելու ժամկետը դատարանի վճռում նշելը դա պարտադիր պահանջ է, քանի որ մենք այս դեպքում գործ ունենք անձի սահմանադրորեն երաշխավորված ազատ տեղաշարժման իրավունքի սահմանափակման հետ:

	
	11. ՔԴՕ նախագծի 320-րդ հոդվածում, որպես վերաքննության կարգով բողոքարկման ենթակա առաջին ատյանի դատարանի որոշում, նշել նաև փորձաքննություն նշանակելու մասին միջնորդությունը մերժելու մասին որոշումը` ելնելով գործի առավել արդյունավետ ու արդար դատաքննության ապահովման անհրաժեշտությունից.
	Չի ընդունվել
	Նախագծի 320-րդ հոդվածի 1-ին մասով նշված բողոքարկման ենթակա դատական որոշումների ցանկը սպառիչ է: Փորձաքննություն նշանակելը մերժելու մասին դատարանի որոշումը որպես միջանկյալ դատական ակտ ենթակա չէ բողոքարկման ընդհանուր կանոններով, սակայն անձը զրկված չէ հնարավորությունից հեռակա բողոքարկման կանոններով բողոքարկելու նաև այս որոշումը ընդհանուր դատական ակտի հետ՝ վերաքննության կարգով: Քանի որ տրամաբանական է, որ անձը դատական ակտը ընդհանուր բողոքարկելիս պատճառական կապով ցույց տա, որ դատարանի կողմից փորձաքննություն նշանակելու մասին միջնորդությունը մերժելով մի շարք նյութական և դատավարական նորմեր է խախտել:


	
	12. Հաշվի առնելով ներկայումս շրջանառության մեջ գտնվող «Հոգեբուժական օգնության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի դրույթները (մասնավորապես` 20-րդ հոդվածը) առաջարկում եմ ՔԴՕ նախագծի 83-րդ հոդվածի 1-ին մասը լրացնել հետևյալ նախադասությամբ. «Դատահոգեբուժական փորձաքննությունը կարող է իրականացվել միայն փորձագետների հանձնաժողովի կողմից:».
	Չի ընդունվել
	Նախագծի 83-րդ հոդվածը սահմանում է փորձաքննություն անցկացնելու ընդհանուր կարգ, իսկ թե կոնկրետ ով կիրականացնի փորձաքննությունը սույն նախագծի կարգավորման առարկա չէ:

	
	13. Առաջարկվում է ՔԴՕ նախագծի 25-րդ գլխի 202-րդ հոդվածից, 32-րդ գլխի բոլոր հոդվածներից հանել հարկադիր բառերը (իսկ 234-րդ հոդվածի 1-ին մասում քաղաքացուն բառից հետո լրացնել ոչ հոժարակամ բառերը)` օրենսդրությամբ նախատեսված հարկադիր և ոչ հոժարակամ բուժման գործընթացներում տարընթերցումները բացառելու նպատակով: Նույնաբովանդակ փոփոխություն կատարել նաև Հոգեբուժական օգնության մասին Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին ՀՀ օրենքի նախագծում: Նկատի ունենալով ՀՀ առողջապահության նախարարության կողմից Հոգեբուժական օգնության  մասին Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին ՀՀ կառավարություն ներկայացված նախագծի վերջնական տարբերակի կարգավորումները, առաջարկվում է  234-րդ հոդվածի 3-րդ մասը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ. 

«3. Դիմումը ներկայացվում է քաղաքացու կողմից` հոգեբուժական կազմակերպությունում հոսպիտալացվելուց հետո բժշկական օգնություն և սպասարկում ստանալու գրավոր համաձայնություն չտալուց  72 ժամվա ընթացքում::
	Ընդունվել է 

	ՔԴՕ նախագծի 25-րդ գլխի 202-րդ հոդվածից, 32-րդ գլխի բոլոր հոդվածներից հանել հարկադիր բառերը (իսկ 234-րդ հոդվածի 1-ին մասում քաղաքացուն բառից հետո լրացվել է ոչ հոժարակամ բառերը)` օրենսդրությամբ նախատեսված հարկադիր և ոչ հոժարակամ բուժման գործընթացներում տարընթերցումները բացառելու նպատակով: Նույնաբովանդակ փոփոխություն է կատարվել նաև Հոգեբուժական օգնության մասին Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին ՀՀ օրենքի նախագծում:
ՔԴՕ նախագծի 230-րդ հոդվածի 3-րդ մասը շարադրվել է նոր խմբագրությամբ։


	

	ՀՀ բնապահպանության նախարարության 2016-04-14 թիվ 1/05.3/10712-16 գրություն
	«ՀՀ քաղաքացիական         դատավարության օրենսգրքի», «ՀՀ դատական օրենսգրքում փոփոխություն և լրացում կատարելու մասին», «Պետական տուրքի մասին» ՀՀ օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին», «Ոստիկանության մասին» ՀՀ օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին», «Հոգեբուժական օգնության մասին» ՀՀ օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին» ՀՀ օրենքների նախագծերի վերաբերյալ դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:
	
	

	

	ՀՀ կենտրոնական բանկի 2016-04-15 թիվ 15.1-06/000272-16 գրություն
	«ՀՀ դատական օրենսգրքում փոփոխություն և լրացում կատարելու մասին», «Պետական տուրքի մասին» ՀՀ օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին», «Ոստիկանության մասին» ՀՀ օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին», «Հոգեբուժական օգնության մասին» ՀՀ օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին» ՀՀ օրենքների նախագծերի վերաբերյալ դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:
	
	

	
	ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի նախագծի 302-րդ հոդվածը սահմանում է ֆինանսական համակարգի հաշտարարի՝ կողմերի համար պարտադիր դարձած որոշման հարկադիր կատարման համար կատարողական թերթ տալու վերաբերյալ դիմումի քննության կարգը: Նախագծի լրամշակումից հետո դիմումի քննության համար նախատեսվել է եռօրյա ժամկետ:

Սակայն միաժամանակ պահպանվել է Նախագծի նախնական տարբերակի 304-րդ հոդվածը, որը սահմանում էր դիմումի քննության պարզեցված կարգ՝ եռօրյա ժամկետում: 302-րդ հոդվածի լրամշակման պարագայում՝ 304-րդ հոդվածի անհրաժեշտությունն այլևս չկա, հետևաբար առաջարկում ենք այն Նախագծից հանել:
	Չի ընդունվել
	ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի նախագծի 302-րդ հոդվածում (նոր համարակալմամբ՝ 301-րդ հոդված) ժամկետը համապատասխանեցվել է «Ֆինանսական հաշտարարի մասին» ՀՀ օրենքի 15-րդ հոդվածի ժամկետի հետ: Այս օրենքում որևէ սահմանափակում չկա՝ ֆինանսական համակարգի հաշտարարի՝ կողմերի համար պարտադիր դարձած որոշման հարկադիր կատարման համար կատարողական թերթ տալու պարզեցված և ոչ պարզեցված վարույթների ժամկետների մասով և մեկ ընդհանուր ժամկետ է սահմանվում՝ երեք օր: ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի նախագծի 304-րդ հոդվածն (նոր համարակալմամբ՝ 303-րդ հոդված) էլ հանելու անհրաժեշտություն չկա, քանի որ ի տարբերություն ընդհանուր վարույթի, այստեղ պարզեցված վարույթի կանոնակարգումներ են նախատեսված: Նույնը չեն նաև կանոնակարգումները ժամկետի մասով. եթե ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի նախագծի 302-րդ հոդվածի (նոր համարակալմամբ՝ 301-րդ հոդված)2-րդ մասում սահմանվում է. «.... առաջին ատյանի դատարանը քննում է դիմումը վարույթ ընդունելու օրվանից եռօրյա ժամկետում՝...», ապա ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի նախագծի 304-րդ հոդվածի (նոր համարակալմամբ՝ 303-րդ հոդված) 1-ին մասում սահամնվում է՝ «... դիմումը ստանալուց հետո եռօրյա ժամկետում կայացնում է սույն օրենսգրքի 302-րդ հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված որոշումներից մեկը, եթե...»:

	

	ՀՀ գլխավոր դատախազության 2016-04-19 թիվ 03/30/2606-16 գրություն
	«ՀՀ դատական օրենսգրքում փոփոխություն և լրացում կատարելու մասին», «Պետական տուրքի մասին» ՀՀ օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին», «Ոստիկանության մասին» ՀՀ օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին», «Հոգեբուժական օգնության մասին» ՀՀ օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին» ՀՀ օրենքների նախագծերի վերաբերյալ դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:
	
	

	

	ՀՀ տնտեսական մրցակցության պաշտպանության պետական հանձնաժողովի 

2016-04-19 թիվ ԱՇ/2.3-37/131-16 գրություն
	«ՀՀ քաղաքացիական         դատավարության օրենսգրքի» (այսուհետ ՔԴՕ նախագիծ), «ՀՀ դատական օրենսգրքում փոփոխություն և լրացում կատարելու մասին», «Պետական տուրքի մասին» ՀՀ օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին», «Ոստիկանության մասին» ՀՀ օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին», «Հոգեբուժական օգնության մասին» ՀՀ օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին» ՀՀ օրենքների նախագծերի վերաբերյալ ներկայացվել են հետևյալ առաջարկությունները՝
	
	

	
	1. ՔԴՕ նախագծի 70-րդ հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն` գրավոր ապացույցները ներկայացվում են բնoրինակով կամ պատճենի ձևով։ Փաuտաթղթերի բնoրինակները պարտադիր ներկայացվում են առաջին ատյանի դատարանի պահանջով կամ այն դեպքում, երբ համապատաuխան փաuտերը, oրենքի, այլ իրավական ակտի կամ պայմանագրի համապատաuխան, կարող են հաuտատվել միայն ապացույցի բնoրինակով։ Բնoրինակը չներկայացվելու դեպքում առաջին ատյանի դատարանը տվյալ ապացույցը հանում է հետազոտման ենթակա ապացույցների շարքից, եթե չի ներկայացվում դրա պատշաճ վավերացված պատճենը: 

Գտնում ենք, որ նշված դրույթը հստակեցման կարիք ունի, քանի որ 70-րդ հոդվածի 3-րդ մասի վերջին նախադասության ձևակերպումից հետևում է, որ անձը յուրաքանչյուր դեպքում կարող է ներկայացնել ապացույցի պատշաճ վավերացված պատճենը, հետևաբար նույն մասի 2-րդ նախադասությունում սահմանված դեպքերում բնօրինակ ապացույցը ներկայացնելու պահանջը կորցնում է իմաստը: Մասնավորապես, եթե համապատասխան փաստերն oրենքի, այլ իրավական ակտի կամ պայմանագրի համապատաuխան, կարող են հաuտատվել միայն ապացույցի բնoրինակով, ապա նույն մասի 3-րդ նախադասությունը միաժամանակ հնարավորություն է ընձեռնում ներկայացնել պատշաճ վավերացված պատճենը, ուստի անհասկանալի է oրենքում, այլ իրավական ակտում կամ պայմանագրում որոշակի փաստեր միայն ապացույցի բնօրինակով հաստատվելու պահանջ նախատեսելը:
	Ընդունվել է
	ՔԴՕ նախագծի 70-րդ հոդվածի 3-րդ մասից հանվել է «եթե չի ներկայացվում դրա պատշաճ վավերացված պատճենը» բառերը հնարավոր տարընթեռնումներից խուսափելու համար։

	
	2. ՔԴՕ նախագծի 30-րդ հոդվածում «պաշտպանությամբ» բառը փոխարինել «պաշտպանության» բառով, 114-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետը լրացնել «եթե հայցվորը ֆիզիկական անձ է» բառերով, իսկ 3-րդ մասի «հայցադիմումն» բառը փոխարինել «հայցադիմումի օրինակն» բառերով:
	Ընդունվել է մասնակի
	ՔԴՕ նախագծի 30-րդ հոդվածում «պաշտպանությամբ» բառը փոխարինվել է «պաշտպանության նպատակով» բառերով, իսկ 114-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետում և նույն հոդվածի 3-րդ մասում առաջարկվող փոփոխությունները չեն կատարվել, քանի որ նշված հոդվածում ՔԴՕ նախագծում ընտրված ձևակերպումներն առավել հստակ են։

	
	3. ՔԴՕ նախագծի 114-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետով սահմանվում է, որ հայցադիմումին կցվում է օրենքով սահմանված կարգով և չափով պետական տուրքի վճարած լինելը հավաստող փաստաթղթի բնօրինակը կամ օրենքով նախատեսված դեպքերում` պետական տուրքի վճար​ման արտոնություն տրամադրելու վերաբերյալ միջնորդու​թյուն: Այնուհետև` նախագծի 119-րդ հոդվածի 1-ին մասը, սահմանելով առաջին ատյանի դատարանի կողմից հայցադիմումը վերադարձնելու հիմքերը, հստակեցնում է, որ օրենքով սահմանված կարգով և չափով պետական տուրքի վճարումը հավաստող փաստաթուղթը է համարվում բանկի կամ վճարահաշվարկային կազմակերպության կողմից տրված անդորրագրի, հաստատված վճարման հանձնարարականի բնօրինակը կամ համապատասխան գանձապետական հաշվին փոխանցումը հավաստող համապատասխան ծածկագիրը՝ տրամադրված վճարահաշվարկային կազմակերպության կողմից: Հաշվի առնելով, որ հայցադիմում ներկայացնող անձը կից փաստաթղթերը կազմելիս առաջնորդվում է 114-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետով, իսկ  119-րդ հոդվածը վերաբերում է հայցադիմումը վերադարձնելուն, առաջարկվում է պետական տուրքի վճարումը հավաստող փաստաթղթի հստակեցումը ներառել 114-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետում, իսկ 119-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետում հղում կատարել 114-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետին:
	Ընդունվել է
	«Օրենքով սահմանված կարգով և չափով պետական տուրքի վճարումը հավաստող փաստաթուղթ» հասկացությունը հստակեցվել է նաև ՔԴՕ 114-րդ հոդվածում:

	
	4. ՔԴՕ նախագծի 68-րդ հոդվածի 1-ին մասով սահմանվում է, որ առաջին ատյանի դատարանը գործին մասնակցող անձի միջնորդությամբ կարող է թույլատրել տվյալ անձին ցուցմունք տալ գործի լուծման համար նշանակություն ունեցող ապա​ցուց​ման ենթակա փաստերի վերաբերյալ` սույն օրենսգրքով վկայի ցուցմունքի հա​մար սահմանված կարգով` հաշվի առնելով սույն հոդվածով սահմանված առանձնա​հատկությունները: Այնուհետև, 68-րդ հոդվածի 3-րդ մասը, որպես առանձնահատկություն, նախատեսում է, որ եթե որպես վկա հանդես եկող գործին մասնակցող անձը հրաժարվում է (խու​սափում է) ցուցմունք տալուց կամ գործին մասնակցող անձի հարցին պատասխանելուց, ապա առաջին ատյանի դատարանը գործին մասնակցող այլ անձի միջնորդու​թյամբ կամ իր նախաձեռնությամբ կարող է անհիմն համարել գործին մաս​նակցող անձի հրաժարվելը (խուսափելը) ցուցմունք տալուց կամ պատասխանից, իսկ գործի լուծման հա​մար նշա​նա​կություն ունեցող ապացուցման ենթակա այն փաստերը, որոնց վերա​բերյալ գործին մասնակցող անձը հրաժարվում (խուսափում)է ցուցմունք տալուց, հա​մարել ապացուցված, բացառությամբ այն դեպքերի, երբ այդ հարցերին պատասխանելը կարող է այդ անձի նկատմամբ քրեական հետապնդում հարուցելու հիմք հանդիսանալ: 
Միաժամանակ, Նախագծի 40-րդ հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն` դատարանում որպես վկա ցուցմունք տալուց որոշակի հարցերին չպատասխանելու իրավունք ունեն` անձինք` իրենց, իրենց ամուuնու կամ մերձավոր ազգականներ` ծնողի, զավակի, որդեգրողի, որդեգրվածի, հարազատ կամ ոչ հարազատ (համահայր կամ համամայր) եղբոր կամ քրոջ, պապի, տատի, թոռան, ամուսնու ծնողի կամ զավակի ամուսնու վերաբերյալ, եթե ողջամտորեն ենթադրելի է, որ այն հետագայում կարող է օգտագործվել իր կամ նրանց դեմ:
Այսպիսով, Նախագծի վերը նշված իրավակարգավորումների պարագայում որպես վկա հանդես եկող գործին մասնակցող անձի համար սահմանափակվում են այն դեպքերը, երբ անձն ազատվում է ցուցմունք տալու կամ հարցերին պատասխանեու պարտականությունից, ինչի արդյունքում որպես վկա ցուցմունք տվող գործին մասնակցող անձի համար կարող է ստեղծվել նվազ բարենպաստ կագավիճակ վկայի կարգավիճակի համեմատությամբ: Մասնավորապես, Նախագծի 40-րդ հոդվածը սահմանում է վկայի կողմից ցուցմունք տալիս որոշ հարցերին չպատասխանելու իրավունք մի շարք դեպքերում, առանց վկայի համար բացասական հետևանքների, մինչդեռ 68-րդ հոդվածը որպես վկա հանդես եկող գործին մասնակցող անձի համար առանց բացասական հետևանքների կիրառման սահմանում է իրավունք հարցերին չպատասխանելու միայն այն դեպքում, երբ հարցերին պատասխանելը կարող է այդ անձի նկատմամբ քրեական հետապնդում հարուցելու հիմք հանդիսանալ, իսկ մյուս դեպքերում դատարանի կողմից կարող են կիրառվել անձի համար բացասական հետևանքներ: Նման իրավակարգավորումը խնդրահարույց է նաև Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության (2015 թվականի դեկտեմբերի 6-ի փոփոխություննեորվ) 61-րդ հոդվածով ամրագված արդյունավետ դատական պաշտպանության իրավունքի իրացման և 65-րդ հոդվածի համատեքստում, համաձայն որի` ոչ ոք պարտավոր չէ ցուցմունք տալ իր, ամուսնու կամ մերձավոր ազգականների վերաբերյալ, եթե ողջամտորեն ենթադրելի է, որ այն հետագայում կարող է օգտագործվել իր կամ նրանց դեմ: Օրենքը կարող է սահմանել ցուցմունք տալու պարտականությունից ազատվելու այլ դեպքեր: Վերոգրյալի հաշվառմամբ գնտում ենք, որ Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրությամբ սահմանված դեպքերում ցուցմունք տալու պարտականությունից ազատվելու իրավունքը կարող է սահմանափակվել Նախագծի 68-րդ հոդվածի 3-րդ մասով նախատեսվող իրավակարգավորումներով:
	Չի ընդունվել
	ՔԴՕ նախագծի 68-րդ հոդվածի 1-ին մասի ձևակերպումից (մասնավորապես՝ «սույն օրենսգրքով վկայի ցուցմունքի հա​մար սահմանված կարգով» արտահայտությունից) ուղղակիորեն հետևում է, որ որպես վկա հարցաքննվող գործի մասնակցող անձի նկատմամաբ հավասարապես կիրառելի է նաև ՔԴՕ նախագծի 40-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 1-ին կետի կարգավորումը: Բացի այդ այս երաշխիքը սահմանադրորեն ամրագրված երաշխիք է հանդիսանում և ամեն դեպքում գործելու է:

	

	ՀՀ ֆինանսների նախարարության 2016-04-20 թիվ

 01/11-1/12479-16 գրություն
	«ՀՀ քաղաքացիական         դատավարության օրենսգրքի» (այսուհետ ՔԴՕ նախագիծ), «ՀՀ դատական օրենսգրքում փոփոխություն և լրացում կատարելու մասին», «Պետական տուրքի մասին» ՀՀ օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին», «Ոստիկանության մասին» ՀՀ օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին», «Հոգեբուժական օգնության մասին» ՀՀ օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին» ՀՀ օրենքների նախագծերի վերաբերյալ ներկայացվել են հետևյալ առաջարկությունները՝
	
	

	
	1. ՔԴՕ նախագծի 131-րդ հոդվածի 4-րդ մասը հանել, քանի որ այն սահմանափակում է քաղաքացիական դատավարության կողմերի իրավունքները: Նշված առաջարկը չի ընդունվել այն հիմնավորմամբ, որ ՔԴՕ նախագծի հիմքում ընկած է մեկ գործի շրջանակներում նույն փաստական հիմքով և նույն առարկայի շրջանակներում գործի քննության սկզբունքը։ Հետևաբար փոխադարձ բոլոր պահանջներն, այդ թվում հակընդդեմ հայցերը պետք է նույնպես ներկայացվեն նույն գործի շրջանակներում։ 

Նշված սկզբունքը, սակայն, վերաբերվում է նույն առարկայի և նույն հիմքի շրջանակներում քննվող գործերին, սակայն հակընդդեմ հայցի և սկզբնական հայցի առարկանները (ներկայացվող պահանջները) չեն նույնանում միմյանց հետ: Բացի այդ, նշված մոտեցումը հակասում է Նախագծով սահմանված տնօրինչականության սկզբունքին, քանի որ գործին մասնակցող անձը ինքն է իր հայեցողությամբ տնօրինում դատական պաշտպանության միջոցներն ու եղանակները: Այսպես, Նախագծի 129-րդ հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն. « Հակընդդեմ հայցն առաջին ատյանի դատարանի կողմից ընդունվում է վարույթ, եթե հակընդդեմ պահանջն ուղղված է սկզբնական պահանջի հաշվանցմանը», որի պարագայում սկզնական հայցի և հակընդդեմ հայցի առարկաները տարբեր են: Օրինակ՝ դիտարկենք նույն քաղաքացիների միջև երկուստեք փոխառության պայմանագրերի առկայության դեպքը, երբ մի կողմի հարուցած սկզբնական հայցի շրջանակներում մյուս կողմը տնօրինչականության սկզբունքի խախտմամբ պարտավորեցվում է հարուցել հակընդդեմ հայց, մինչդեռ, իրավունք ուներ իր հայեցողությամբ պահանջը ներկայացնել ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքով սահմանված հայցային վաղեմության ժամկետումներում:
	Չի ընդունվել
	Բացի այն հիմնավորումը որ Հայաստանի Հանրապետության արդարադատության նախարարության ներկայացրել էր նախորդ ամփոփաթերթով (Նախագծի հիմքում ընկած է մեկ գործի շրջանակներում նույն փաստական հիմքով և նույն առարկայի շրջանակներում գործի քննության սկզբունքը: Հետևաբար փոխադարձ բոլոր պահանջներն, այդ թվում հակընդդեմ հայցերը պետք է ներկայացվեն նույն գործի շրջանակներում:), պետք է արձանագրել, որ Նախագիծը կառուցված է նաև այն հիմնաքարի վրա, որ դատավարության մասնակիցների համար կայացվելիք վերջնական դատական ակտը լինի կանխատեսելի: Իսկ եթե դատավարության մյուս մասնակիցը դեռ սկզբնական հայց հարուցված լինելու պայմաններում քաջատեղյակ է, որ ունի բավարար հիմքեր հասնելու նրան, որ հակընդդեմ հայց ներկայացնելով սկզբնական հայցը ամբողջությամբ բավարարվի կամ մերժվի, չի ներկայացնում նման հայց, փաստում է այն մասին, որ վերջինս ցանկանում է սկզբնական հայց ներկայացված լինելու փուլում  որոշակի ապացույցներ թաքցնել գործին մասնակցող այլ անձից (դրանով իսկ դատական ակտի կանխատեսելի լինելու սկզբունքը), կամ չարաշահում է իր դատավարական իրավունքները (օրինակ՝ սպասելով որ սկզբնական հայցով դատարանի կողմից արձակված դատական ակտը մտնի օրինական ուժի մեջ, կատարվի և դրանից հետո ներկայացնի մի հայց, որով ըստ էության ստացվի որ օրինական ուժի մեջ մտած և արդեն իսկ կատարված դատական ակտը իմաստազրկվի), կամ այլ իրավիճակ ևս սկզբնական հայցի շրջանակներում որոշակի ապացույց չի ներկայացրել նախնական դատական նիստի շրջանակներում՝ զրկվելով այն ներկայացնելու հնարավորությունից արդեն դատական նիստի շրջանակներում և արդեն իսկ սկզբնական հայցով դատական ակտը արձակվելուց հետո՝ «արհեստական գործ ստեղծելու միջոցով» դիմի դատարան՝ զուտ այդ ապացույցը ներկայացնելու համար և նախկինում քննված և լուծված գործով իր համար բացասական հետևանքները վերացնելու համար և այլն: Նման հանգամանքները տարբեր կարող են լինել և միակ բացառությունը որ նախատեսվում է տեղ է գտել նույն հոդվածի 4-րդ մասում, այն է՝ բացառությունն այն դեպքերի համար, երբ հիմնավորում է սույն հոդվածով սահմանված կարգով հակընդդեմ հայց ներկայացնելու անհնարինությունը՝ իրենից անկախ պատճառներով։ 

Բացի այն հիմնավորումը որ Հայաստանի Հանրապետության արդարադատության նախարարության ներկայացրել էր նախորդ ամփոփաթերթով (Քաղաքացիական դատավարության պրակտիկայում նման կարգավորման անհրաժեշտություն չի առաջանում: 

	
	2. Նախարարության կողմից առաջարկվել էր գործի դատաքննությունը վերտառությմաբ 17-րդ գլխում ավելացնել դատական վիճաբանությունների փուլը, որի ընթացքում դատավարության մասնակիցները կարող են հանդես գալ ամփոփիչ ճառերով: 

Նշված առաջարկը չի ընդունվել այն հիմնավորմամբ, որ քաղաքացիական դատավարության պրակտիկայում նման կարգավորման անհրաժեշտություն չի առաջանում: Դատական վիճաբանությունների փուլ ընդունելի է քրեական դատավարությունում հաշվի առնելով այդ դատավարությանը հատուկ իրավակարգավորումները:

Այս կապակցությամբ հարկ ենք համարում նշել, որ ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգիրքը ևս նախատեսում է դատական վիճաբանությունների փուլը (հոդված 113): Գտնում ենք, որ այս առումով ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի իրավակարգավորումը պետք է համապատասխանեցնել ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքով նախատեսված իրավակարգավորմանը՝ քաղաքացիական դատավարության մասնակիցներին ևս հնարավորություն տալով հանդես գալու ամփոփիչ ճառերով:
	Չի ընդունվել
	Դատական վիճաբանությունների փուլ ընդունելի է քրեական դատավարությունում հաշվի առնելով այդ դատավարությանը հատուկ իրավակարգավորումները:), պետք է հավելել, որ թե՛ քրեադատավարական դաշտում, թե՛ վարչական դատավարության դաշտում քննվող բոլոր գործերը հանրային բնույթ են կրում, բացի այդ այս երկու դատավարություններում էլ (վարչական դատավարությունում ընդհանուր կանոնով, իսկ քրեական դատավարությունում՝ շատ դեպքերում) դատարանը գործի փաստական հանգամանքները դատարանը պարզում է ի պաշտոնե ("ex officio"), մինչդեռ քաղաքացիական դատավարությունում պատկերը ամբողջությամբ հակառակն է: Հենց քրեական և վարչական դատավարություններին է բնորոշ դատական վիճաբանությունների փուլը, իսկ քաղաքացիական դատավարությունում նման փուլն ըստ էության որևէ բեռ չունի:

	
	3. Նախարարության կողմից առաջարկվել էր ՔԴՕ նախագծի 170-րդ հոդվածի 7-րդ մասը լրացնել հետևյալ նախադասությամբ. Գործի վարույթի կարճման դեպքում նույն անձանց միջև, նույն առարկայի մասին և միևնույն հիմքերով վեճի վերաբերյալ չի թույլատրվում կրկին դիմել դատարան, բացառությամբ այն դեպքի, երբ հայցվորը հայցից հրաժարվել է նախնական դատական նիստում: 

Նշված առաջարկը ևս չի ընդունվել այն հիմնավորմամբ, որ նման կարգավորումը չարաշահումների տեղիք է պարունակում: 

Գտնում ենք, որ նման կարգավորման բացակայության դեպքում էլ սահմանափակվում են քաղաքացիական շրջանառության մասնակիցների իրավունքները, քանի որ ներկայումս գործող իրավակարգավորումն  արդեն իսկ ամրապնդվել է դատական պրակտիկայում և վերջինիս բացակայությունը կհանգեցնի դատավարության մասնակիցների իրավունքների անհիմն սահմանափակման: Բացի այդ, նշված իրավակարգավորումը տեղ է գտել նաև ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի 97-րդ հոդվածի 2-րդ մասում:
	Չի ընդունվել
	Բացի այն հիմնավորումը որ Հայաստանի Հանրապետության արդարադատության նախարարության ներկայացրել էր նախորդ ամփոփաթերթով (նման կարգավորումը չարաշահումների տեղիք է պարունակում), հավելենք, որ իրավացի էք, որ ներկայումս գործող իրավակարգավորումը արդեն իսկ ամրապնդվել է դատական պրակտիկայում և վերջինիս բացակայությունը կհանգեցնի դատավարության մասնակիցների իրավունքների անհիմն սահմանափակման, բայց բացառապես գործող քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի կարգավորումների համատեքստում (այսինքն՝ եթե գործող քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքից այս կարգավորումն առանձին վերցրած հանվի), բայց և այնպես չպետք է մոռանալ, որ նոր քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքով նախնական դատական նիստը արմատական փոփոխությունների է ենթարկվել՝ դատական ակտի կանխատեսելի լինելու չափորոշիչի համատեքստում: ԵՎ եթե նման դրույթ առկա լինի առաջարկվող Նախագծում, ապա թեկուզ միայն ապացույցներ ներկայացնելու համատեքստում, որը ամբողջությամբ տեղի է  ունենում նախնական դատական նիստի շրջանակներում և ապացուցման բեռի բաշխման համատեքստում, որը նախնական դատական նիստի եզրափակիչ մասն է, արդեն իսկ դատավարության մասնակիցների համար կամա, թե ակամա որոշակի առումով կանխատեսելի է դառնում դատարանի կողմից կայացվելիք դատական ակտը, թույլ կտա դատավարության մյուս մասնակցին (ով տեսնի, որ ակնհայտորեն «հաղթելու հնարավորություն չունի» սույն գործի շրջանակներում), հրաժարվել հայցից՝ դրանով իսկ գործի վարույթը կկարճվի և որոշակի ժամանակ անց, նոր ապացույցներ հավաքելով, նորից դիմի դատարան նույն հայցով: Այս դեպքում չի գործում ոչ միայն կանխատեսելիության չափորոշիչը, այլև դատարանն իր առաքելությանը չի ծառայում (քաղաքացիական գործով վեճը լուծող մարմին), քանի որ վեճը կարող է տարիներով շարունակ առկա լինել անձանց միջև:

	
	4. Նախարարության կողմից առաջարկվել էր վճռաբեկ դատարանի լիազորությունները սահմանող ՔԴՕ նախագծի 366-րդ հոդվածի 1-ին մասը լրացնել հետևյալ բովանդակությամբ կետով. բավարարում է վճռաբեկ բողոքը` փոփոխելով վերաքննիչ դատարանի որոշման պատճառաբանական մասը` առանց անդրադառնալու դրա եզրափակիչ մասին:

Նշված առաջարկը չի ընդունվել այն հիմնավորմամբ, որ ներկայացված առաջարկությունը արդեն իսկ իր կարգավորւմը ստացել է Նախագծի 366-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետում (մեջբերում. «Այն դեպքում, երբ վճռաբեկ դատարանը մերժում է վճռաբեկ բողոքը, սակայն դատարանի կայացրած՝ գործն ըստ էության ճիշտ լուծող դատական ակտը թերի կամ սխալ է պատճառաբանված, ապա վճռաբեկ դատարանը պատճառաբանում է անփոփոխ թողնված դատական ակտը»):

Նշված նորմը, սակայն, ունի սահմանափակ կիրառություն, քանի որ այն  կիրառվում է միայն այն դեպքերում, երբ վճռաբեկ դատարանը մերժում է վճռաբեկ բողոքը: Իսկ ներկայացված առաջարկը վերաբերվում է այն դեպքերին, երբ դատավարության մասնակիցը բողոք է բերում իր օգտին կայացված, սակայն դատական ակտի պատճառաբանական մասում իր համար ոչ բարենպաստ փաստական հանգամանքների դեմ: Բացի այդ, առաջարկվող լիազորությունը տեղ է գտել նաև վերաքննիչ քաղաքացիական դատարանի լիազորությունների շարքում, որպիսի պայմաններում գտնում ենք, որ դրա նախատեսումը վճռաբեկ դատարանի լիազորությունների շարքում ևս անհրաժեշտ է՝ ստորադաս դատարանների դատական ակտերի բողոքարկման միասնական մոտեցումներն ապահովելու համար:
	Ընդունվել է
	ՔԴՕ նախագծի 360-րդ հոդվածի 1-ին մասը լրացվել է 5-րդ կետով՝ հետևյալ բովանդակությամբ․ «բավարարում է վերաքննիչ բողոքը՝ փոփոխելով վճռի պատճառաբանական մասը՝ առանց անդրադառնալու դրա եզրափակիչ մասին.»։

	
	5. ՔԴՕ նախագծի 6-րդ հովածի 3-րդ մասի համաձայն. «Գործն ըստ էության լուծող դատական ակտերն են առաջին ատյանի դատարանի կայացրած վճիռը, օրինական ուժի մեջ մտած վճռի ուժ ստացած վճարման կարգադրությունը, վերաքննիչ դատարանի՝ սույն օրենսգրքի 337-րդ հոդվածի 1-ին մասի 4-րդ, 5-րդ և 8-րդ կետերով նախատեսված լիազորությունների կիրառմամբ կայացրած որոշումները, վճռաբեկ դատարանի՝ սույն օրենսգրքի 361‑րդ հոդվածի 1-ին մասի 3-րդ և 5-րդ կետերով նախատեսված լիազորությունների կիրառմամբ կայացրած որոշումները»: Մինչդեռ 139-րդ հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն «Հաշտության համաձայնությունը դատարանի կողմից հաստատվելու դեպքում դատարանը կայացնում է գործն ըստ էության լուծող դատական ակտ»: Հաշվի առնելով, որ Նախագծի 6-րդ հոդվածում Հաշտության համաձայնությունը դատարանի կողմից հաստատելու դատական ակտը ներառված չէ՝ առաջարկում ենք կատարել համապատասխան փոփոխությունը:
	Չի ընդունվել
	Հաշտության համաձայնությունը (ներառյալ հաշտարարության արդյունքում կնքած հաշտության համաձայնությունը) հաստատվում են դատարանի վճռով, որն էլ հանդիսանում է գործն ըստ էության լուծող դատական ակտ:

	
	6. ՔԴՕ նախագծի 49-րդ հոդվածի համաձայն. «Դատարանում ներկայացուցիչներ չեն կարող լինել  օրենքով սահմանված կարգով որպես ներկայացուցիչ հանդես գալու իրավունք չունեցող անձինք, ինչպես նաև այն անձինք, ովքեր մասնակցում են տվյալ գործի քննությանը որպես դատական նիստերի քարտուղար, թարգմանիչ, փորձագետ կամ վկա»: Առաջարկում ենք « փորձագետ կամ վկա» բառերից հետո լրացնել «ինչպես նաև անձը, ով հանդես է եկել որպես մյուս կողմի կամ ինքնուրույն պահանջ ներկայացնող 3-րդ անձի ներկայացուցիչ նույն գործի շրջանակներում» բառերով:
	Ընդունվել է
	ՔԴՕ նախագծի 49-րդ հոդվածում « փորձագետ կամ վկա» բառերից հետո լրացվել են « կամ մասնակցել են տվյալ գործի քննությանը՝ որպես հակառակ կողմի ներկայացուցիչ» բառերը։

	
	7. ՔԴՕ նախագծի 55-րդ հոդվածի 2-րդ և 3-րդ մասերի համաձայն. «2. Հիմնական իրավունքների խախտմամբ ձեռք բերված կամ արդար դատաքննության իրավունքը խաթարող ապացույցի օգտագործումն արգելվում է: 3. Oրենքի խախտմամբ ձեռք բերված ապացույցներն ապացուցողական ուժ չունեն և չեն կարող դրվել դատական ակտի հիմքում։» Հաշվի առնելով, որ մարդու հիմնական իրավունքները և արդար դատաքննության իրավունքը երաշխավորվում են ինչպես ՀՀ Սահմանադրությամբ, այնպես էլ՝ ՀՀ օրենքներով, առաջարկում ենք Նախագծից հանել 55-րդ հոդվածի 2-րդ մասը՝ դրույթների կրկնությունից խուսափելու համար:
	Չի ընդունվել
	ՔԴՕ նախագծի 55-րդ հոդվածի 3-րդ մասը հանվել է, քանի որ ՔԴՕ նախագծի 55-րդ հոդվածի 2-րդ մասն է ամրագրվում 2015թ. փոփոխություններով ՀՀ Սահմանադրությամբ: 

	
	8. ՔԴՕ նախագծի 58-րդ հոդվածի 4-րդ մասի համաձայն. «Եթե օրենքի կամ այլ իրավական ակտի ուժով փաստը հաստատող ապացույցը պետք է գտնվի գործին մասնակցող տվյալ անձի մոտ, ապա այդ փաստն ապացուցելու պարտականությունը կրում է այդ անձը»: Առաջարկում ենք «փաստն ապացուցելու պարտականությունը» բառերը փոխարինել «ապացույցը ներկայացնելու պարտականությունը» բառերով:
	Ընդունվել է
	ՔԴՕ նախագծի 58-րդ հոդվածի 4-րդ մասը շարադրվել է հետևյալ խմբագրությամբ՝ «Եթե գործին մասնակցող անձի վկայակոչած փաստը հաստատող ապացույցը, օրենքի կամ այլ իրավական ակտի ուժով պետք է գտնվի գործին մասնակցող այլ անձի մոտ, ապա վկայակոչված փաստը համարվում է հաստատված, քանի դեռ գործին մասնակցող այլ անձը հակառակը չի ապացուցել:»։

	
	9. ՔԴՕ նախագծի 82-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն. «Գործին մասնակցող անձն իրավունք ունի ներկա գտնվել փորձաքննությանը, բացառությամբ այն դեպքերի, երբ նրա ներկայությունը կարող է խանգարել փորձա​գետի բնականոն աշխատանքին»: Հաշվի առնելով, որ  գործին մասնակցող անձի մասնակցությունը փորձաքննությանը կարող է չխոչընդոտել փորձագետի գործողություններին, սակայն խախտել այլ անձանց իրավունքները, առաջարկում ենք Նախագծի 82-րդ հոդվածի 1-ին մասի « խանգարել փորձա​գետի բնականոն աշխատանքին» բառերը փոխարինել «խոչընդոտել փորձա​գետի բնականոն աշխատանքին, կամ խախտել այլ անձանց իրավունքները» բառերով:
	Ընդունվել է
	ՔԴՕ նախագծի 82-րդ 1-ին մասի «բնականոն աշխատանքին» բառերից հետո լրացվել են «կամ  խախտել այլ անձանց իրավունքները» բառերը։

	
	10. ՔԴՕ նախագծի 82-րդ հոդվածի 8-րդ մասի համաձայն. «Փորձագետը` ընթերակաների  ներկայությամբ կատարում է անհրաժեշտ գործողություններ և ստանում է նմուշներ: Բացի փաստաթղթերից, մյուս նմուշները փաթեթավորվում և կնքվում են: Նմուշներ հանձնող անձն իրավունք ունի հրաժարվել ընթերակայի մասնակցությունից՝ այդ մասին գրավոր դիմում ներկայացնելով փորձագետին»: Հաշվի առնելով, որ ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսդրությունում ընթերակայի ինստիտուտ առկա չէ, առաջարկում ենք Նախագծից հանել 82-րդ հոդվածի 8-րդ մասը:
	Չի ընդունվել
	ՔԴՕ նախագծի 82-րդ հոդվածի 8-րդ մասով ընթերակայի ինստիտուտն ամրագրվում է, բացի այդ «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 42-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ չի թույլատրվում իրավական ակտով տալ հասկացության կամ տերմինի սահմանումը, եթե այդ հասկացությունը կամ տերմինը չի գործածվելու տվյալ իրավական ակտում կամ հանրահայտ է: 

	
	11. ՔԴՕ նախագծի 86-րդ հոդվածի համաձայն. «Գործին մասնակցող անձի ներկայացրած փորձագետի եզրակացությունն իր ապացուցողական նշանակությամբ հավասարազոր  է առաջին ատյանի դատարանի որոշմամբ նշանակված փորձաքննության արդյունքում ստացված փորձագետի եզրակացությանը, եթե այն տված փորձագետը մինչև նախնական դատական նիստի ավարտը դատարանի առջև գրավոր հաստատում է այն` նախազգուշացվելով ակնհայտ կեղծ եզրակացություն տալու համար քրեական պատաuխանատվության մաuին»։ Նշված դրույթի մեկնաբանությունից բխում է, որ ապացույցները /տվյալ դեպքում փորձագետի եզրակացությունները/ դասակարգվում են ըստ իրենց ապացուցողական նշանակության: 

Միևնույն ժամանակ համաձայն Նախագծի 62-րդ հոդվածի 3-րդ մասի «Դատարանը հետազոտված ապացույցը ճանաչում է անարժանահավատ, եթե դրա հետազոտման, գնահատման կամ այլ ապացույցների հետ համադրման արդյունքում հաստատվում է, որ դրանում պարունակվող տեղեկատվությունը չի համապա​տաս​խանում իրականությանը»: Մինչդեռ, փորձագետի կողմից դատարանի առջև տրված փորձագիտական եզրակացությունը գրավոր չհաստատելու դեպքում /օրինակ փարձագետի մահվան դեպքում/ տրված եզրակացությունը դատարանի կողմից առանց այն ուսումնասիրելու կամ այլ ապացույցների հետ համադրելու կհամարվի նվազ արժանահավատ, քան դատարանի կողմից նշանակված փորձաքննության եզրակացությունը:

Միևնույն ժամանակ, հաշվի առնելով, որ անհրաժեշտ է կեղծ փորձագիտական եզրակացություն տալու համար քրեական պատասխանատվության մասին տեղեկացնել փորձագետին, առաջարկում ենք Նախագծի 86-րդ հոդվածը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ. «Գործին մասնակցող անձի ներկայացրած փորձագետի եզրակացության հետ դատարան է ներկայացվում նաև փորձագետի կողմից ստորագրված գրավոր հայտարարություն՝ ակնհայտ կեղծ եզրակացություն տալու դեպքում ՀՀ օրենսդրությամբ նախատեսված պատասխանատվության վերաբերյալ տեղեկացված լինելու մասին: Նշված հայտարարությունը ներկայացված չլինելու դեպքում եզրակացությունը դատարանի կողմից որակվում է որպես գրավոր ապացույց՝ չդիտարկվելով որպես փորձագետի եզրակացություն»:
	Չի ընդունվել
	1. Նախ ՔԴՕ 81-րդ հոդվածի 7-րդ մասի համաձայն՝ «Առաջին ատյանի դատարանը, իսկ փորձաքննությունը մասնագիտացված փորձագիտական հաստատության կատարմանը հանձնարարված լինելու դեպքում՝ դատարանի հանձնարարությամբ, այդ հաստատության ղեկավարը նախազգուշացնում է փորձագետին` ակնհայտ կեղծ եզրակա​ցություն տալու համար նախատեսված քրեական պատաuխանատվության մաuին։»: Այսինքն, այստեղ ակտիվ դերակատարում ունի հենց դատարանը և որևէ բացառություն չի նախատեսվում, մինչդեռ առաջարկվող կարգավորման պայմաններում՝ դատարանը նման իրավասությամբ օժտված չի լինում:

2. Այստեղ խոսքը ոչ թե ապացույցի արժանահավատ լինել չլինելուն է վերաբերում, այլ պարզապես գործում է այն սկզբունքը, որ եթե գործին մասնակցող անձի ներկայացրած փորձագետի եզրակացությունը  մինչև ՔԴՕ նախագծի 86-րդ հոդվածի 1-ին մասի կանոնը առկա չլինի, ապա վերջինս չի դիտարկվի որպես ապացույցի առանձին տեսակ՝ փորձագիտական եզրակացություն:

	
	12. ՔԴՕ նախագծի 192-րդ հոդվածի համաձայն. «Դատարանում խմբային հայցով ներկայացուցիչ կարող է լինել տվյալ խմբային հայցի ցանկացած հայցվոր, իրավապաշտպան հասարակական կազմակերպություն  կամ փաստաբան, որն ունի դատարանում գործը վարելու պատշաճ ձևակերպված լիազորություն»: Նախագծի 8-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն «Քաղաքացիական գործերով արդարադատությունն իրականացվում է օրենքի և դատարանի առջև գործին մասնակցող բոլոր անձանց հավասարության սկզբունքի հիման վրա»: Տվյալ դեպքում, խմբային հայց ներկայացնելու պայմաններում, հայցվորների ներկայացուցիչ կարող է հանդիսանալ նաև իրավապաշտպան հասարակական կազմակերպություն, մինչդեռ նույնատեսակ հայցի շրջանակներում իրավապաշտպան հասարակական կազմակերպությունը չի կարող հանդես գալ որպես պատասխանողի ներկայացուցիչ: Գտնում ենք, որ նման կարգավորումը խախտում է հավասարության սկզբունքը, և առաջարկում ենք Նախագծում կատարել համապատասխան փոփոխություն:

Միաժամանակ, հարկ է նշել, որ հասարակական կազմակերպությունը չի կարող հանդես գալ դատարանում որպես ներկայացուցիչ, քանի որ դատարանում ներկայացուցիչ կարող է հանդիսանալ միայն ֆիզիկական անձը:
	Չի ընդունվել
	ՔԴՕ նախագծի 192-րդ հոդվածով նախատեսված ներկայացուցչության բացառիկ դեպքը (իրավապաշտպան հասարակական կազմակերպություն) բխում է խմբային հայցի առանձնահատկություններից և բացառություն է  հանդիսանում ներկայացուցչության ընդհանուր կանոնից (ներկայացուցիչ հանդես գալու իրավունքով միայն ֆիզիկական անձին օժտելը), այլ ոչ թե հակասություն ընդհանուր կանոնի հետ: Ինչ վերաբերում է առկա մտավախությանը, որ ՔԴՕ նախագծի  8-րդ հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված կանոնի պայմաններում կստացվի մի իրավիճակ, որ իրավապաշտպան հասարակական կազմակերպությունը չի կարող հանդես գալ որպես պատասխանողի ներկայացուցիչ, ապա այս հարցի առընչությամբ ևս անհրաժեշտ ենք համարում անդրադարձ կատարել խմբային հարցերով վեճերի առանձնահատկություններին, քանի որ պրակտիկայում խմբային հայցերը հարուցվում են ֆիզիկական անձանց խմբի կողմից գերկազմակերպությունների դեմ, որովհետև վերջինս իր գործողություններով քաղաքացիների խմբի շահեր է ենթադրաբար խախտել: 

Միևնույն ժամանակ նշելով »հասարակական կազմակերպություն» բառերը տրամաբանական է դառնում որ ներկայացնելու է հասարակական կազմակերպության կողմից համապատասխան ներկայացուցիչը․ այստեղ գործում է նույն տրամաբանությունը, որ ՔԴՕ նախագծով օրինակ թույլատրվում է որպեսզի հայցվոր լինի իրավաբանական անձը, բայց նույն տրամաբանությամբ ղեկավարվելու դեպքում պետք է ասել, որ հայցվոր կարող է լինել իրավաբանական անձի ներկայացուցիչը։

	

	ՀՀ ԿԱ անշարժ գույքի կադաստրի պետական կոմիտեի 
2016-04-21 թիվ ՄՍ/2280-16 գրություն


	«ՀՀ քաղաքացիական         դատավարության օրենսգրքի» (այսուհետ ՔԴՕ նախագիծ), «ՀՀ դատական օրենսգրքում փոփոխություն և լրացում կատարելու մասին», «Պետական տուրքի մասին» ՀՀ օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին», «Ոստիկանության մասին» ՀՀ օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին», «Հոգեբուժական օգնության մասին» ՀՀ օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին» ՀՀ օրենքների նախագծերի վերաբերյալ ներկայացվել են հետևյալ առաջարկությունները՝
	
	

	
	1.    ՔԴՕ նախագծի  հոդված 28. Գործին մասնակցող անձանց կազմը
1. Գործին մասնակցող անձինք են`

1) կողմերը.

2) երրորդ անձինք.

3) դիմողները և դիմումի քննության ելքով շահագրգռված այլ անձինք` սույն օրենսգրքով ու այլ օրենքներով նախատեսված գործերով:

Նախագծի հետագա հոդվածներում պարզաբանվում է, թե ովքեր են հանդիսանում կողմերը, երրորդ անձինք, դիմողները:

Գտնում ենք, որ անհրաժեշտություն  կա  առանձին հոդվածով տալ նաև «շահագրգռված այլ անձինք»  հասկացության սահմանումը:
	Չի ընդունվել
	ՔԴՕ նախագծի 28-րդ հոդվածի 1-ին մասի 3-րդ կետում օգտագործվող հասկացությունը (դիմումի քննության ելքով շահագրգռված այլ անձինք` սույն օրենսգրքով ու այլ օրենքներով նախատեսված գործերով) արդեն իսկ հստակ է և լրացուցիչ բացահայտելու իմաստ չունի:

	
	2. ՔԴՕ նախագծի Հոդված 38. Պետական և տեղական ինքնակառավարման մարմին​ների մասնակցությունը գործին
Պետական մարմիններն իրենց լիազորությունների շրջանակներում իրավասու են դատարան դիմել պետության շահերի պաշտպանության հայցով:

2. Տեղական ինքնակառավարման մարմինը, իսկ օրենքով նախատեսված դեպքերում՝ վարչական շրջանի ղեկա​վարն իրավունք ունի դիմել դատարան համայնքի շահերի պաշտպանության հայցով:

3. Դատախազը, սույն օրենսգրքով նախատեսված կարգով, պետական շահերի պաշտպանության հայց է հարուցում օրենքով նախատեսված դեպ​քերում:

Հոդվածի վերնագրում նշվում է. «Պետական և տեղական ինքնակառավարման մարմին​ների մասնակցությունը գործին», իսկ  հոդվածում սահմանվում է միայն պետական և տեղական ինքնակառավարման մարմին​ների, դատախազության  հայցային իրավունքը: Գտնում ենք, որ «մասնակցությունը գործին» հասկացությունը ավելի լայն է /Հոդվածներ 27, 28/, քան միայն «հայց ներկայացնելու» իրավունքը: Առաջարկում ենք հոդված 38-ը վերախմբագրել այնպես, որ հոդվածի վերնագիրը և բովանդակությունը համապատասխանեն միմյանց:
	Չի ընդունվել
	Հոդվածի վերնագիրը համապատասխանում է հոդվածի բովանդակությանը, եթե նշվում է, օրինակ, որ «Դատախազը, սույն օրենսգրքով նախատեսված կարգով, պետական շահերի պաշտպանության հայց է հարուցում օրենքով նախատեսված դեպ​քերում» (ՔԴՕ նախագծի 38-րդ հոդվածի 3-րդ մաս), պարզ է դառնում, որ դատխազությունը տվյալ դեպքում փեռք է բերում հայցվորին բնորոշ բոլոր իրավունքները և պարտականությունները։

	

	ՀՀ ԿԱ պետական եկամուտների կոմիտեի 2016-04-22 թիվ 01/11-1/12999-16 գրություն
	«ՀՀ քաղաքացիական         դատավարության օրենսգրքի» (այսուհետ ՔԴՕ նախագիծ), «ՀՀ դատական օրենսգրքում փոփոխություն և լրացում կատարելու մասին», «Պետական տուրքի մասին» ՀՀ օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին», «Ոստիկանության մասին» ՀՀ օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին», «Հոգեբուժական օգնության մասին» ՀՀ օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին» ՀՀ օրենքների նախագծերի վերաբերյալ ներկայացվել են հետևյալ առաջարկությունները՝
	
	

	
	1. ՔԴՕ նախագծի 63-րդ հոդվածում առաջարկում ենք ավելացնել գործին մասնակցող այլ անձանց ցուցմունքները` որպես ապացույցի առանձին տեսակ, քանի որ Նախագծի 27-րդ հոդվածի համաձայն քաղաքացիական դատավարության մասնակիցներ են 1) գործին մասնակցող անձինք, 2) վկան…, մինչդեռ Նախագծի 68-րդ հոդվածով վերը նշված անձանց ցուցմունքները նույնացվում են:
	Չի ընդունվել
	ՔԴՕ նախագծի 68-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ «Առաջին ատյանի դատարանը գործին մասնակցող անձի միջնորդությամբ կարող է թույլատրել տվյալ անձին ցուցմունք տալ գործի լուծման համար նշանակություն ունեցող ապա​ցուց​ման ենթակա փաստերի վերաբերյալ` սույն օրենսգրքով վկայի ցուցմունքի հա​մար սահմանված կարգով` հաշվի առնելով սույն հոդվածով սահմանված առանձնա​հատկությունները:»; Հետևաբար, գործին մասնակցող անձի՝ որպես վկայի ցուցմունքը, տարբերվում է  դասական պատկերացմամբ որպես վկայի ցուցմունքից:

	
	2. ՔԴՕ նախագծի 9-րդ գլխի վերլուծությունից պարզ է դառնում,  որ նկարագրված են ծանուցագրի ուղարկման եղանակներն ու ընթացակարգերը, սակայն յուրաքանչյուր դեպքով նախատեսված չէ, թե անձը կոնկրետ երբ է համարվում ծանուցված:
	Չի ընդունվել
	Անձի ծանուցված լինելու կոնկրետ դեպքերը նախատեսված են ՔԴՕ նախագծի 89-91-րդ հոդվածներով:

	

	ՀՀ փաստաբանների պալատի 2016-04-25 թիվ 01/02/266-16

գրություն
	«ՀՀ քաղաքացիական         դատավարության օրենսգրքի» (այսուհետ ՔԴՕ նախագիծ), «ՀՀ դատական օրենսգրքում փոփոխություն և լրացում կատարելու մասին», «Պետական տուրքի մասին» ՀՀ օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին», «Ոստիկանության մասին» ՀՀ օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին», «Հոգեբուժական օգնության մասին» ՀՀ օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին» ՀՀ օրենքների նախագծերի վերաբերյալ ներկայացվել են հետևյալ առաջարկությունները՝
	
	

	
	1. ՔԴՕ նախագծի 5-րդ հոդվածը առաջարկվում լրացնել հետևյալ բովանդակությամբ նոր՝ 7-րդ մասով.

«7. Դատավարական նորմերի անալոգիա չի թույլատրվում։»:

Թե՛ տեսությամբ, և թե՛ պրակտիկայում ընդունված է, որ անալոգիա դատավարություններում ենթակա չէ կիրառման, ուստի առաջարկվում է այս սահմանափակումը հստակ մատնանշել նախագծում:
	Ընդունվել է
	 ՔԴՕ նախագծի 5-րդ հոդվածի 1-ին մասը լրացվել է նոր նախադասությամբ՝ հետևյալ խմբագրությամբ․ «Դատավարական նորմերն օրենքի անալոգիայով չեն կիրառվում։»։

	
	2. ՔԴՕ նախագծի 41-րդ և 42-րդ հոդվածների 1-ին մասերը «անձը» բառից առաջ առաջարկվում է լրացնել «գործունակ ֆիզիկական» բառերով: 

Առաջարկությունը պայմանավորված է նրանով, որ պրակտիկայում համապատասխան հմտություն ունենալ կամ համապատասխան լեզվին կարող է տիրապետել նաև անչափահասը, սակայն վերջինիս որպես փորձագետ կամ թարգմանիչ, բնականաբար, չպետք է ներգրավվի քաղ. դատավարությունում. (օր. նա կեղծ եզրակացություն տալու կամ ակնհայտ սխալ թարգմանություն կատարելու հանցագործությունների սուբյեկտ չէ և այլն):
	Ընդունվել է
	ՔԴՕ նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություններ:

	
	3. ՔԴՕ նախագծի 53-րդ հոդվածի 1-ին մասը «տվյալը» բառից հետո առաջարկվում է լրացնել «(տեղեկությունը)» բառով, քանի որ տեսության մեջ որպես ապացույց դիտարկվում է տեղեկությունը:
	Չի ընդունվել
	Տեսությունում ապացույցը դիտարկվում է նաև որպես փաստի վերաբերյալ տվյալ:

	
	4. ՔԴՕ նախագծի 62-րդ հոդվածի 1-ին մասը «Դատարանը» բառից հետո առաջարկվում է լրացնել «վճիռ կայացնելիս» բառերով, ինչպես նաև՝ հոդվածը լրացնել հետևյալ բովանդակությամբ նոր՝ 5-րդ մասով.

«5. Դատարանը գործին մասնակցող անձանց միջնորդությունները քննարկելու ժամանակ կարող է առերևույթ գնահատել միջնորդության քննարկման համար անհրաժեշտ ապացույցները՝ հաշվի առնելով սույն հոդվածի կանոնները։ Սույն մասում նշված ապացույցի առերևույթ գնահատումը չի կարող կաշկանդել դատարանին վճիռ կայացնելիս նույն ապացույցի գնահատման հարցում։»:

Նշված առաջարկությունը պայմանավորված է նրանով, որ դատարանը ապացույցների գնահատումն հիմնականում իրականացնում է վճիռ կայացնելու փուլում: Միևնույն ժամանակ, գործի քննության ժամանակ գործին մասնակցող անձի միջնորդությունները քննարկելիս և դրանց վերաբերյալ որոշում կայացնելիս որոշ դեպքերում անհրաժեշտ է լինում հետազոտել և գնահատել համապատասխան ապացույցը: Սակայն, տվյալ դեպքում դա չի նշանակում, որ ապացույցի գնահատումը կաշկանդելու է դատարանին հետագայում վճիռ կայացնելիս նույն ապացույցը մյուս ապացույցների հետ բազմակողմանի լրիվ և օբյեկտիվ հետազոտություն իրականացնելիս դրան այլ գնահատական տալու առումով: Այս առաջարկով փաստորեն, միջնորդության քննության ժամանակ ապացույցի գնահատման ավելի ցածր շեմ է սահմանվում, որպեսզի հետագայում դատարանը կաշկանդված չլինի միջանկյալ ակտով իր իսկ գնահատված ապացույցով:
	Չի ընդունվել
	Դատարանը ապացույցներ գնահատում է ողջ գործի քննության ընթացքում, այլ ոչ թե միայն վճիռ կայացնելիս:

Ուստի կատարված առաջարկությունն էլ ընդունելը նպատակահարմար չէ:

	
	5. ՔԴՕ Նախագծի 63-րդ հոդվածի 1-ին մասը առաջարկվում է լրացնել նոր ապացույցով` «գործին մասնակցող անձի ցուցմունքը»:

Նշված առաջարկությունը պայմանավորված է նրանով, որ նախագծում գործին մասնակցող անձի ցուցմունքը ի տարբերություն գործող ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի կարգավորումների, չի համարվում ապացույցի տեսակ (ապացուցման միջոց): Հատկանշական է, որ ըստ նախագծի գործին մասնակցող անձը փաստի մասին տեղեկություն հայտնելու համար կարող է հարցաքննվել, որպես վկա:

Վկայի դատավարական կարգավիճակի առանձնահատկությունը կայանում է նրանում, որ վկան հանդիսանում է փաստերի մասին տեղեկատվություն կրող` ապացույցի աղբյուր, և միաժամանակ դատավարության մասնակից` դատավարական իրավահարաբերությունների սուբյեկտ: 

Իրավաբանական գրականության մեջ վկաների ցուցմունքները բնութագրվում են որպես գործով իրավաբանորեն չշահագրգռված անձանց բանավոր հաղորդումներ գործի համար նշանակություն ունեցող հանգամանքների մասին, որոնց վերաբերյալ նա իրազեկվել է անձամբ կամ հայտնի աղբյուրներից և որոնք ձեռք են բերվել դատարանի կողմից օրենքով սահմանված կարգով :

Ռուս դատավարագետ Մ.Կ. Տրեուշնիկովի կարծիքով, ճշմարտության որոնումներում վկայի ցուցմունքն անփոխարինելի ապացույց է: Այդ պատճառով անձինք, որոնք կանչվել են որպես վկա, չեն կարող միևնույն դատավարությունում համատեղել այդ կարգավիճակը այլ սուբյեկտների կարգավիճակի հետ
:

Վկայի անփոխարինելիությունը, այսպիսով, նշանակում է նաև նրա կարգավիճակի անհամատեղելիությունը դատավարական այլ սուբյեկտի կարգավիճակի հետ: Օրինակ, եթե դատավորը որևէ գործով մասնակցել է որպես վկա, ապա նա չի կարող մասնակցել տվյալ գործի հետագա ընթացքին որպես դատավոր: Այստեղ խոսքն, ըստ էության, ինքնաբացարկի ինստիտուտի մասին է: Այս կապակցությամբ ՀՀ ՔԴՕ 21 հոդվածի 1-ին կետը սահմանում է, որ դատավորի ինքնաբացարկի հիմքերը սահմանվում են ՀՀ դատական օրենսգրքի  91-րդ հոդվածով, որի համաձայն` «Դատավորը պարտավոր է ինքնաբացարկ հայտնել, եթե նա տեղյակ է այնպիսի փաստերի կամ հանգամանքների, որոնք կարող են ողջամիտ կասկած հարուցել տվյալ գործով նրա անկողմնակալության մեջ: Ինքնաբացարկի հիմքերը ներառում են ի թիվս այլոց այն դեպքերը, երբ` … դատավորը` որպես մասնավոր անձ, ականատես է այն փաստերին, որոնք վիճարկվում են դատաքննության ընթացքում»: Այսպիսի օրենսդրական կարգավորումը նպատակամղված է թե° դատավորի անկախության, թե° գործով ձեռք բերվող վկայի ցուցմունքի օբյեկտիվության ու արժանահավատության ապահովմանը և, ի վերջո, գործով արդարացի վճռի կայացմանը: 

Կիսելով վերոհիշյալ հեղինակի կարծիքը` հարկ է նշել, որ ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքում գործին մասնակցող անձի ցուցմունք ապացույցի տեսակը բացակայում է և փոխարենն այդ անձը կարող է, դատարանի կողմից, որպես վկա ցուցմունք տալ: Մեր կարծիքով, դատավարական կարգավիճակի նման փոփոխությունն անթույլատրելի է:

Վկայի կարգավիճակի հաջորդ առանձնահատկությունը վերջինիս իրավաբանորեն շահագրգռված չլինելն է գործի ելքով. վկան վեճի առարկա նյութա-իրավական հարաբերությունների մասնակից չէ և դրանով տարբերվում է գործին մասնակցող անձանցից իր դատավարական կարգավիճակով` չունենալով գործով իրավաբանական շահ: 

Այսպիսով, վկաների ցուցմունքները` որպես ապացուցման միջոցներ, կարելի է սահմանել որպես վկայի` գործի ելքով իրավաբանորեն չշահագրգռված անձի կողմից անմիջականորեն ընկալված կամ այլ աղբյուրներից իրեն հայտնի դարձած դատարանին հաղորդած գործի համար նշանակություն ունեցող տեղեկություններ, որոնք դատարանում ստացվում են օրենքով սահմանված կարգով, և որոնց հիման վրա դատարանը որոշում է գործով ապացուցման ենթակա փաստերի առկայությունը կամ բացակայությունը:
	Չի ընդունվել
	Գործին մասնակցող անձից ստացված ցուցմունքը հավասարեցվում է  վկայի ցուցմունքին, չնայած այս ապացույցի ձեռք բերումն ունի դատավարական որոշակի առանձնահատկություններ, որոնք նախատեսված են ՔԴՕ նախագծի 68-րդ հոդվածում, որն էլ, իրավացիորեն, նշում էք Ձեր առաջարկության մեջ: Առաջարկվող կարգավորումները զուտ տեսության շրջանակներում քննարկման առարկա են հանդիսանում և քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքում ամրագրելու պայմաններում ընդամենը ապացույցի արհեստական նոր տեսակ ենք ստեղծելու, որն ըստ էության որևէ գործուն փոփոխություն չի ենթադրելու նոր գործող կարգավորումների համեմատ:

	
	6. ՔԴՕ նախագծի 68-րդ հոդվածի 3-րդ մասում «կարող է այդ անձի նկատմամբ քրեական հետապնդում հարուցելու հիմք հանդիսանալ» բառերը առաջարկվում է փոխարինել «ողջամտորեն ենթադրելի է, որ կարող է հետագայում այդ անձի, նրա ամուսնու կամ մերձավոր ազգականի դեմ օգտագործվել» բառերով:

Գտնում ենք, որ նախագծի 68-րդ հոդվածի 3-րդ մասը հակասում է ՀՀ Սահմանադրության 65-րդ հոդվածին: 

Մասնավորապես, գործին մասնակցող անձը կարող է համաձայնվել հարցաքննվելու որպես վկա, և հարցաքննության ժամանակ պարզել, որ տվյալ հարցի պատասխանելը կարող է հետագայում օգտագործվել իր կամ իր ամուսնու կամ իր մերձավոր ազգականի դեմ: Ուստի այդ դեպքում հարցին պատասխանելուց հրաժարումը չպետք իր համար բացասական հետևանք առաջացնի:
	Ընդունվել է մասնակի
	ՔԴՕ նախագծի 68-րդ հոդվածի 3-րդ մասից հանվել են «, բացառությամբ այն դեպքերի, երբ այդ հարցերին պատասխանելը կարող է այդ անձի նկատմամբ քրեական հետապնդում հարուցելու հիմք հանդիսանալ» բառերը։

	
	7. ՔԴՕ նախագծի 67-րդ հոդվածի 12-րդ մասն առաջարկվում է շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ` 

«12. Վկայի ուղիղ հարցաքննության (այն դեպքում, երբ հարցեր է տալիս այն կողմը, որի միջնորդությամբ հրավիրվել է վկան) ընթացքում հուշող կամ պատաuխանն այլ կերպ ուղղորդող հարցեր չեն թույլատրվում: Վկայի խաչաձև հարցաքննության (այն դեպքում, երբ հարցեր է տալիս վկային հրավիրելու միջնորդություն ներկայացրած կողմի հակառակ կողմը) ընթացքում ուղղորդող հարցերը թույլատրվում են։»:
Հատկանշական է, որ վկայի հարցաքննության խաչաձև և ուղիղ ձևերի տարանջատումը տրված է նաև ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի 35-րդ հոդվածով: Դա ունի տեսական և գործնական նշանակություն: 

Հայտնի են նաև վկաների խաչաձև ու ուղիղ հարցաքննությունների տակտիկական հնարքներ, որոնց կիրառման արդյունքում վկայից դատարանը ստանում է ճշմարտացի տեղեկություններ: Հակառակ կողմին հուշող հարցեր տալու հնարավորություն սահմանելը ողջամիտ է, քանի որ խաչաձև հարցաքննողը պետք է առավելություն ունենա մյուս կողմի հրավիրած և որոշակի առումով նախապատրաստած վկայի ցուցմունքների հակասությունները վեր հանել և արդյունքում ճշմարտացի ցուցմունքներ ապահովել դատարանի համար: 
	Չի ընդունվել
	Առաջարկվող կարգավորումները վերաբերելի են հարցաքննության տեխնիկային և դատավարական օրենքի կարգավորման առարկա չեն:

	
	8. ՔԴՕ նախագծի 70-րդ հոդվածի 1-3-րդ մասերը առաջարկվում է շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ.

«1. Գրավոր ապացույց է թղթային, էլեկտրոնային կամ այլ կրիչի վրա բառային, թվային, գծագրական կամ այլ նշանային ձևով արված և անձի կամքն արտահայտող ցանկացած բովանդակային գրառում, որով կարող է հաստատվել կամ ժխտվել քաղաքացիական գործի լուծման համար նշանակություն ունեցող փաստը, բացառությամբ վկայի կողմից գրավոր ձևով տրված ցուցմունքի և փորձագետի գրավոր եզրակացության։


2. Գրավոր ապացույցներ են համարվում գործի լուծման համար նշանակություն ունեցող փաստերի մասին տե​ղե​կություններ պարունակող անհատական կամ ներքին իրավական ակտերը, գործարք​նե​րը, տեղեկանք​նե​րը, գործարար և մասնավոր թղթակցությունը և այլ գրավոր նյու​թերը (փաստաթղթերը), ինչպես նաև էլեկտրոնային եղանակով կամ կապի այլ միջոցով ատացված տեղեկությունները։

3. Գրավոր ապացույցները ներկայացվում են բնօրինակով կամ պատճենի ձևով։ Փաստաթղթերի բնօրինակները պարտադիր պետք է ներկայացվեն դատարանին, եթե՝


ա) այդպիսի պահանջ է ներկայացնում առաջին ատյանի դատարանը.


բ) գործին մասնակցող անձը ողջամիտ կասկած է հայտնում պատճենի վերաբերյալ և պահանջում է ներկայացնել բնօրինակը. կամ


գ) համապատասխան փաստերը, օրենքի, այլ իրավական ակտի կամ պայմանագրի համապատասխան, կարող են հաստատվել միայն ապացույցի բնօրինակով։ 

Սույն մասում նշված բնօրինակը չներկայացվելու դեպքում առաջին ատյանի դատարանը տվյալ պատճենը հանում է հետազոտման ենթակա ապացույցների շարքից:»:

Միևնույն ժամանակ, նույն հոդվածի 4-րդ մասում «նոտարական» բառը փոխարինել «որակավորված» բառով:

Կարծում ենք, որ նման ձևակերպմամբ առավել ամբողջական և համապարփակ է սահմանվում գրավոր ապացույցի հասկացությունը: Նախագծով տրվա ձևակերպումով հետևյալ օրինակով բերված ապացույցը չի կարող հանդիսանալ գրավոր ապացույց (կամ լավագույն դեպքում վեճի առարկա կդառնա)`

Օրինակ- դիցուք անձը հարևանի պատի վրա փորագրելով վիրավորական արտահայտություն է գրել հարևանի վերաբերյալ: Եթե հարևանը դիմի դատարան և պահանջի վիրավորանքի համար դրամական փոխհատուցում, ապա պատի վրայի գրառումը չի կարող համարվել իրեղեն ապացույց, քանի որ դատարանին հետաքրքրելու է փորագրվածի բովանդակությունը` միտքը, ինչը միայն բնորոշ է ըստ ծագման աղբյուրի` անձնական ապացույցին (գրավոր):

Միևնույն ժամանակ, պրակտիկայում լինում են դեպքեր, որ նույնիսկ նոտարի կողմից հաստատված պատճենը կողմի համար կասկած է հարուցում, քանի որ չնայած նոտարին ներկայացվել է փաստաթղթի բնօրինակը, և վերջինս այդ բնօրինակի հիման վրա է հաստատել պատճենը, բայց հենց բնօրինակը սարքված է եղել, օրինակ, հետին թվով: ՈՒստի, գտնում ենք, որ նման դեպքերում կողմը պետք է հնարավորություն ունենա պնդելու, որպեսզի դատարանին ներկայացվի հենց բնօրինակը, անկախ նրանից, որ գործում առկա է նոտարական կարգով հաստատված պատճենը:
Բացի այդ, անհասկանալի է, թե ինչու է սահմանափակված փաստաթղթերի թարգմանությունը միայն նոտարական թարգմանչով կատարելը, այն դեպքում, երբ նույն նախագծի համաձայն որպես թարգմանիչ կարող է հանդես գալ այն անձը, որը տիրապետում է լեզվին (հոդված 42): Կարծում ենք, որ բավարար է, որ թարգմանիչը լինի որակավորված, իսկ նրա թարգմանության հետ կասկած առաջանալու դեպքում, նա կարող է կանչվել և նախազգուշացվել սխալ թարգմանություն իրականացնելու համար քրեական պատասխանատվության ենթարկվելու մասին:
	Չի ընդունվել
	ՔԴՕ նախագծի 70-րդ հոդվածն առանց այն էլ հնարավոր համապարփակ տալիս է գրավոր ապացույցների հասկացությունը: 

Միևնույն ժամանակ ներկայացվող առաջարկության ընդունումը՝ կապված գրավոր ապացույցի բնօրինակը ներկայացնելու հետ՝ ամեն դեպքում, երբ  գործին մասնակցող անձը ողջամիտ կասկած է հայտնում պատճենի վերաբերյալ և պահանջում է ներկայացնել բնօրինակը, անհարկի չարաշահումների տեղիք կարող է տալ, քանի որ «ողջամիտ կասկած հայտնելն» ինքն իրենով ծայրահեղ գնահատողական դատողություն է և ամեն դեպքում այս հողի վրա գործին մասնակցող անձը պարզապես կարող է ասել, որ ինքն, օրինակ, ողջամիտ  կասկած ունի ներկայացված պատճենի վերաբերյալ և դա պետք է հիմք հանդիսանա, որ դատարանը յուրաքանչյուր դեպքում, առանց սահմանափակման, նման միջնորդությունը բավարարի և գրավոր ապացույցի բնօրինակը ներկայացնի: Այլ բան է ՔԴՕ նախագծով առաջարկվող կարգավորումը, երբ գրավոր ապացույցը ներկայացվում է դատարանի պահանջով: Այս դեպքում նորից չի բացառվում, որ անձը նման միջնորդությամբ դիմի դատարանին և դատարանն արդեն իսկ հիմնավոր համարելով անձի մտավախությունը բավարարի միջնորդությունը ու պահանջի գրավոր ապացույցի բնօրինակը: 

Թույլատրելի մոտեցում չէ նաև պարզապես որակավորում ունեցող անձի թարգմանությամբ ապացույցի պատճենը դատարանին ներկայացնելը, քանի որ նոտարի վստահությունը վայելող թարգմանչի կողմից կատարված թարգմանությունը, որը հաստատվում է նոտարի կողմից առավել է նվազեցնում ռիսկային գործոնը, եթե չասենք, որ ընդհանրապես բացառում է արհեստական ապացույցներ ստեղծելը: 

	
	9. ՔԴՕ նախագծի 71-րդ հոդվածը առաջարկվում  է շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ.
«Հոդված 71.  Գրավոր ապացույցների դասակարգումը.

1.
Գրավոր ապացույցները դասակարգվում են հանրայինի և մասնավորի:

2.
Հանրային է համարվում պետական մարմնի, տեղական ինքնակառավարման մարմնի (այդ թվում` վարչական մարմնի) կամ դրանց պաշտոնատար անձի, ինչպես նաև հանրային ծառայություններ իրականացնող անձի կողմից իր լիազորությունների իրականացման սահմաններում տրված այն փաստաթուղթը, որը պարունակում է այդպիսի փաստաթղթի համար օրենքով նախատեսված անհրաժեշտ վավերապայմանները: Հանրային են համարվում մասնավորապես դատական ակտերը, վարչական ակտերը, նոտարական ակտերը, ինչպես նաև իրավունք գրանցող պետական մարմինների կողմից տրված գրանցման վկայականները:

3.
Հանրային գրավոր ապացույցները հանդիսանում են իրենց բովանդակության լիարժեք ապացույցներ: Հանրային գրավոր ապացույցով հաստատման ենթակա փաստը չի կարող հաստատվել այլ ապացույցներով, բացառությամբ սույն օրենսգրքի հատուկ վարույթի կանոններով նախատեսված դեպքերի:

4.
Հանրային չհանդիսացող մյուս գրավոր ապացույցները մասնավոր են:

5.
Մասնավոր գրավոր ապացույցները, որոնք կազմված կամ ստորագրված են կազմողների կողմից կամ նոտարական կարգով վավերացված են, հանդիսանում են լիակատար ապացույց այն բանի, որ դրանում պարունակվող տեղեկությունները (հայտարարությունները) ծագում են տվյալ փաստաթուղթը կազմողի կողմից:

6.
Գրավոր ապացույց թույլատրելու մասին միջնորդությունն արվում է ապացույցի ներկայացմամբ և այն փաստի վկայակոչմամբ, որը գործին մասնակցող անձը ցանկանում է ապացուցել։
7.
Գրավոր ապացույց թույլատրելու մասին միջնորդություն անելիս գործին մասնակցող անձը պարտավոր է համապատասխան գրավոր ապացույցը կամ գրավոր ապացույցի պատճենը, իսկ այն թույլատրելու վերաբերյալ միջնորդությունը գրավոր ներկայացնելու դեպքում` նաև միջնորդության պատճենը տրամադրել գործին մասնակցող այլ անձանց:»:

Նախագծի 71-րդ հոդվածը վերաբերում է ապացույցներ ներկայացնելու միջնորդությանը, որի հետ որևէ առարկություն չկա: Հետևաբար այս հոդվածն օգտագործվել է միայն գրավոր ապացույցների դասակարգումը բնորոշելու համար: Նույն հոդվածում տեղ են գտել նաև գրավոր ապացույց ներկայացնելու միջնորդության վերաբերյալ նախագծի կանոնները:

Ըստ այն սուբյեկտի, որից ծագում են գրավոր ապացույցները (հեղինակող  սուբյեկտ), վերջիններս բաժանվում  են պաշտոնական և ոչ պաշտոնական գրավոր ապացույցների:

Դատավարագետ Ռ.Գ. Պետրոսյանի կարծիքով` պաշտոնական գրավոր ապացույցներն ըստ էության փաստաթղթեր են, որոնք ելնում են առևտրային կազմակերպություններից, պետական, կոոպերատիվ և հասարակական հիմնարկներից, կազմակերպություններից (վճիռներ և դատա​վճիռներ, բնակելի տան օրդեր, զագսի մարմինների վկայականներ, աշխատանքի ընդունելու հրաման, դիպլոմներ և այլն): Դրանք ընդունելիս և հետազոտելիս դատարանը պետք է ստուգի փաստաթղթի լավորակությունը, այսինքն` այն, թե պահպանվե՞լ են, արդ​յոք, դրանք կազմելու և տալու կարգը, դրանք տվել են իրավասու՞ մարմինները, սահման​ված ձևի բլանկների՞ վրա, պահպանվե՞լ են անհրաժեշտ վավերապայմանները և այլն:

Ոչ պաշտոնական գրավոր ապացույցները տալիս են քաղաքացիները: Այդպիսիք են նամակները, գործարքները, պայմանագրերը, առանձին տեղեկանքները և այլն
:

Ռուս դատավարագետ Մ.Կ. Տրեուշնիկովի կարծիքով` «Գրավոր ապացույցների` ըստ ծագման աղբյուրի պաշտոնականի և ոչ պաշտոնականի բաժանումը ունի կարևոր գործնական նշա​նակություն: Գրավոր ապացույցների դասակարգումը պաշտոնականի և ոչ պաշտո​նականի քաղաքացիական և արբիտրաժային դատավարություններում պայմա​նա​վոր​ված է ստորև նշված որոշ առանձնահատուկ հարցերի պարզաբանմամբ`

փաստաթուղթը կազմող պաշտոնատար անձանց և մարմինների իրավա​սությունները,

օրենքով սահմանված իրավասության պահպանում,

փաստաթղթի կազմման օրենքով սահմանված կարգի պահպանում,

արտասահմանյան երկրներից ստացված փաստաթղթերի անհրաժեշտ վավերա​պայմանների, այդ թվում նաև` փաստաթղթի օրինականացման (լեգալացման) ստուգում,

պետական գաղտնիքի և փաստաթղթի գաղտնիության խնդրի հաշվառում»
:

Դատավարագետների տեսական այս դիրքորոշումները տեղ չեն գտել ո°չ ՀՀ և ո°չ ՌԴ ՔԴՕ-ներում:

Բացի այդ, Գերմանիայի, Անգլիայի և Լատինա-ամերիկյան որոշ երկրների քաղա​քացիական դատավարության իրավունքում գրավոր ապացույցները դասակարգվում են նաև հանրայինի (հրապարակայինի) և մասնավորի: 

Հրապարակային փաստաթղթերը, որոնք համապատասխանում են բոլոր անհրա​ժեշտ ձևականություններին, դիտվում են որպես լիարժեք ապացույց, օրինակ, 1938թ. Էկվադորի ՔԴՕ–ում (հոդվ. 167), Կոլումբիայի 1873թ. քաղ. օր. 1760 հոդվածում  նշվում է, որ հրապարակային փաստաթուղթը չի կարող փոխարինվել ուրիշ ապացույցով, եթե օրենքը պահանջում է այդ ձևականության պահպանումը: Հրապարակային փաստաթղթի հասկա​ցությունը սահմանված է օրենքում: Ըստ Պանամայի 1984թ. դատական օրենսգրքի 878 հոդվածի` «Հրապարակային է համարվում իրավասու պաշտոնատար անձի կողմից իր իրա​վունքների և պարտականությունների սահմաններում տրված փաստաթուղթը»: Պա​նա​մայի դատական օրենսգրքի 878 հոդվածի համաձայն` հրապարակային են համարվում, օրի​​նակ` ա) նոտարական ակտերը, բ) վկայականները, գ) սերտիֆիկատները` տրված պետա​կան ծառայողների կողմից իրենց իրավասութ​յունների շրջանակներում, դ) վկա​​յա​կան​ներ` տրված հանրային հիմնարկությունների տնօրենների կողմից` կապված իրենց կրթութ​յան և գործունեության հետ և այլն
: 

Հատկանշական է այն հանգամանքը, որ այս դասակարգումը չպետք է շփոթել ՀՀ և ՌԴ դատավարագետների կողմից ընդունված պաշտոնական և ոչ պաշտոնական (մասնավոր) դասակարգման հետ, քանի որ այդ բաժանումը պայմանավորված է ոչ միայն գրավոր ապացույցը հեղինակող սուբյեկտով, այլև ձևական պահանջներով:

Ընդունված է, որ հանրային գրավոր ապացույցներն ունեն բարձր ապա​ցուցողական ուժ: Օրինակ, «Նո​տար​ի​ատի մասին»  ՀՀ օրենքով
 «Նոտարը նոտա​րա​կան գործո​ղութ​յուններ իրականացնում է փաստաթղթեր վավե​րացնելու կամ վավերաց​ված փաս​տաթղթեր տրամադրելու կամ օրենքով նախա​տես​ված այլ գործողություններ կատարելու միջոցով: Նոտարը, վավերացնելով փաստաթուղթը, հաս​​տատում է դրա օրի​նա​կանությունը և հավաստում փաստաթղթի լիարժեք ապա​ցու​ցողական ուժը» (հոդվ. 3, մաս 2): 

Կարծում ենք, որ նոտարի վավերացված գրավոր պայմանագիրը, պետք է ունենա ապացուցողական բարձր ուժ, և դատարանը պարտավոր է վստահել այդ գործարքի գոյությանը (բացառությամբ, երբ վիճարկվում է հենց այդ գործարքը): 

ՀՀ ընտանեկան օրենսգրքի
 1-ին հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն` ճանաչվում է միայն քաղաքացիական կացության ակտերի գրանցման մարմիններում (այսուհետ` ՔԿԱԳ) գրանցված ամուս​նությունը:

«Քաղաքացիական կացության ակտերի մասին» 2004թ. ՀՀ օրենքի
 3-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն «Քաղաքացիական կացության ակտերը քաղաքացիների այնպիսի գործողությունները կամ դեպքերն են, որոնք առաջացնում, փոփոխում կամ դադարեցնում են նրանց իրավունքները և պարտականությունները, ինչպես նաև բնութագրում են քաղա​քացիների իրավական վիճակը»: Նույն օրենքի 3-րդ հոդվածի 2-րդ մասը թվարկում է քաղաքացիական կացության այն ակտերը, որոնք օրենքով սահմանված կարգով ենթակա են պետական գրանցման: Դրանք են` ա) ծնունդը, բ) ամուսնությունը, գ) ամուսնա​լուծությունը, դ) որդեգրումը, ե) հայ​րությունը որոշելը, զ) անվան փոխումը, է) մահը:

Ըստ գրավոր ապացույցների հանրային դասակարգման կանոնի` օրինակ, դա​տա​րանը չի կարող գործին մասնակցող անձին համարել մահացած, եթե չի ներկա​յաց​վում նրա մահվան փաստը հաստատող ՔԿԱԳ մարմնի կողմից տրված համապատասխան փաս​տա​թուղթը (բացառությամբ հատուկ վարույթի գործերի, երբ դիմումի առարկան է անձին մահացած ճանաչելը): Հետևաբար, մասնավոր գրավոր ապացույցները (օրի​նակ` մահա​ցած անձի գոր​​ծա​տու կազմակերպության տեղեկանքը, ՀՀ ոստիկանության գրութ​​յունը) չեն կարող մահ​​վան փաստի հաստատման միջոց ծառայել: Նույնը կարելի է պնդել ամուս​նության մա​սով: Առանց համապատասխան ՔԿԱԳ մարմնի փաստաթղթի, դա​տա​րանը չի կարող ան​ձանց համարել ամուսնացած և նրանց նկատմամբ կիրառել ամու​սիններին վերաբերող նոր​մերը:

Անգլիական իրավունքի տեսությունը մինչև հիմա դասական մեկնաբանություն է համարում Ստուրիան ընդդեմ Ֆրեսսիայի (Sturia v. Fressia, 1880թ.) գործով շարադրված հանրային-իրավական փաստա​թղթի հասկացությունը
: Որպեսզի փաստաթուղթը համարվի հանրային-իրավական, պահանջվում է, որ այն համա​պատասխանի որոշ պայմանների.

ա) փաստաթուղթը պետք է կազմված լինի անձի վրա դրված պաշտոնական լիա​զորությունների իրականացման ընթացքում,

բ) փաստաթուղթը պետք է կրի հանրային բնույթ:

գ) շահագրգիռ անձանց համար այդ փաստաթուղթը պետք է մատչելի լինի` տեքստին ծանոթանալու համար
:

Գերմանիայի ՔԴՕ 415 և 416-րդ պարագրաֆները գրավոր ապացույցները դասակարգում են պաշտոնականի (հանրայինի) և մասնավորի: Հատկանշական է, որ Գերմանիայի ՔԴՕ-ն հանգամանալից կերպով կարգավորել է նաև գրավոր ապացույցների իրավաբանական ուժի, ներկայացման կարգի և դրա հետ կապված այլ անհրաժեշտ հարցեր, որոնք ՀՀ ՔԴՕ-ով չեն կարգավորվել, սակայն պրակ​տիկայում հաճախ են հանդիպում:

Գերմանիայի ՔԴՕ ¢ 415-ի 1-ին մասի, ¢ 417-ի և ¢ 418-ի 1-ին մասի համաձայն`

- հանրային իշխանության մարմնի կողմից իր իրավասության սահմաններում կամ իր իրավասության սահմաններում հանրային վստահությամբ օժտված անձի կողմից կազմված փաստաթղթերը (պաշտոնական փաստաթղթեր), եթե դրանք վերաբերում են այն հայ​տարարությանը, որը տրվել է այդ իշխանության մարմնում կամ նրա ներկայությամբ, հան​դիսանում են այդ իրադարձության լիարժեք ապացույցներ, որը վավերացված է իշխա​նության համապատասխան մարմնի կամ անձի կողմից.

- իշխանության մարմնի կողմից կազմված պաշտոնական փաստաթղթերը, ինչպես նաև, որոնք պարունակում են գերատեսչական ցուցումներ, հրահանգներ կամ որոշումներ, հանդիսանում են իրենց բովանդակության լիարժեք ապացույցներ.

- պաշտոնական փաստաթղթերը, որոնք պարունակում են այլ տեղեկություններ, քան նրանք, որոնք նշված են ¢¢ 415 և 417-ում, հանդիսանում են դրանցում պարունակվող փաստերի լիարժեք ապացույցներ:

ԳԴՀ ՔԴՕ ¢ 416-ի համաձայն` մասնավոր փաստաթղթերը, որոնք ստո​րագրված են կազմողների կողմից կամ նոտարական կարգով վավերացված են, հանդի​սանում են լիակատար ապացույց այն բանի, որ դրանցում պարունակվող հայտարա​րությունները ծագում են տվյալ փաստաթուղթը կազմողի կողմից:

Ուստի առաջարկվում է գրավոր ապացույցները դասակարգել հանրայինի և մասնավորի՝ հանրային համարելով պետական մարմնի, տեղական ինքնակառավարման մարմնի (այդ թվում` վարչական մարմնի) կամ դրանց պաշտոնատար անձի, ինչպես նաև հանրային ծառայություններ իրականացնող անձի կողմից իր լիազորությունների իրա​կանացման սահմաններում տրված այն փաստաթուղթը, որը պարունակում է այդպիսի փաստաթղթի համար օրենքով նախատեսված անհրաժեշտ վավերապայմանները, իսկ մասնավոր համարելով հանրային չհանդիսացող մյուս գրավոր ապացույցները:
	Չի ընդունվել
	Առաջարկվող կարգավորումները քաղաքացիական դատավարության իրավունքի տեսության կարգավորման առարկա են: 

	
	10. ՔԴՕ նախագծի 80-րդ հոդվածն առաջարկվում է հանել տեքստից, քանի որ գտնում ենք, փորձագետի ցուցմունքը չի կարող դիտվել որպես ինքնուրույն ապացույց: Հարց է ծագում, թե ինչ է տեղի ունենալու, եթե, օրինակ փորձագետի եզրակացությունը հակասի նրա տրված վկայությանը: Տվյալ դեպքում, որ ապացույցն է առավել նախընտրելի լինելու: Իսկ եթե փորձաքննությունը պարզ կամ ամբողջական չէ, ապա այս բացը ոչ թե պետք է լրացվի փորձագետի վկայությամբ, այլ՝ նախագծի 85-րդ հոդվածով նախատեսված կրկնակի կամ լրացուցիչ փորձաքննությամբ: Փորձագետը կարող է կանչվել դատարան պարզաբանումներ տալ այս կամ այն հանգամանքի շուրջ, ինչպես օրինակ դա անում են գործին մասնակցող անձինք կամ նրանց ներկայացուցիչները: Սակայն դրանք չպետք է դիտվեն որպես ինքնուրույն ապացույց: Տվյալ դեպքում միակ ապացույցը պետք է լինի փորձագետի եզրակացությունը: Նախագծի առաջարկվող այս մոտեցումը պետք է ունենա բավարար հիմնավորվածություն (հատկանշական է, որ վարչական դատավարության օրենսգրքի գործող նմանատիպ կարգավորումը որևէ առաջընթաց չի ապահովել ապացույցների այդ ոլորտում):
	Ընդունվել է 
	«Փորձագետի ցուցմունքը» որպես ապացույցի առանձին տեսակ հանվել է ՔԴՕ նախագծից, փոպարենը մնացել է փորձագետի հարցաքննությանը վերաբերող իրավակարգավորումները։ 

	
	11. ՔԴՕ նախագծի 88-րդ հոդվածի 5-րդ մասն առաջարկվում է լրացնել հետևյալ նախադասությամբ. «Եթե դատական նիստի արձանագրությունը վար​վում է պարզ թղթային արձանագրման ձևով, ապա հաջորդ դատական նիստի ժամանակի և վայրի մասին տեղեկացված լինելու վերաբերյալ դատավարության մասնակիցը արձանագրության մեջ նշում է և ստորագրում:»:

Նշված առաջարկությունը պայմանավորված է այն հանգամանքով, որպեսզի բացառվի դատական նիստում հայտարարված դատական նիստի ժամանակի և թղթային արձանագրության մեջ այնուհետև ամրագրված ժամանակի հնարավոր հակասությունները: Խնդիրը եկել է դատական պրակտիկայից. Եղել են դեպքեր, երբ անձը բանավոր ծանուցվել է ժամանակի մասին, եկել է հայտարարված օրը և ժամին, սակայն պարզվել է, որ իր իմացած օրը և ժամը սխալ են, և թղթային արձանագրության մեջ այլ ժամանակ է նշված եղել, իսկ դատարանն էլ գտել է, որ անձը լինելով պատշաճ ծանուցված, չի ներկայացել դատարան և գործն էլ քննվել է վերջինիս բացակայությամբ:
	Ընդունվել է 
	ՔԴՕ նախագծի 88-րդ հոդվածի 5-րդ մասը լրացվել է առաջարկվող նախադասությամբ։

	
	12. ՔԴՕ նախագծի 89-րդ հոդվածի 8-րդ մասը առաջարկվում է շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ.

«Այլ պետության տարածքում բնակվող ֆիզիկական անձին, ինչպես նաև այլ պետության տարածքում գտնվող իրավաբանական անձին ծանուցագիրն ուղարկվում է ուղղակի ծանուցման միջոցով, եթե այլ բան նախատեսված չէ Հայաստանի Հանրապետության միջազգային պայմանագրերով:»:

Նշված առաջարկությամբ լուծվում է այն հարցը, որ ՀՀ-ում ընդդատության դեպքում օտարերկրացի իրավաբանական անձը ևս ծանուցվի ուղղակի ծանուցմամբ: Օտարերկրյա իրավաբանական անձի ՀՀ դատարանում մասնակցության հարցը կարող է կարգավորված լինել ՀՀ ռեզիդենտի հետ կնքված պայմանագրի ընդդատությամբ:
	Չի ընդունվել
	ՔԴՕ նախագծի նախագծի 89-րդ հոդվածի 8-րդ մասը նախատեսված է բացառապես այլ պետության տարածքում բնակվող ֆիզիկական անձանց ծանուցմանը վերաբերող առանձնահատկությունները կանոնակարգելուն։ 

	
	13. ՔԴՕ նախագծի 99-րդ հոդվածի 3-րդ մասում առաջարկվում է ամբողջությամբ նշել ՀՊԳ-ի անունը, մասնավորապես «Հանրային պաշտպանի գրասենյակը» բառերը փոխարինել «Հայաստանի Հանրապետության փաստաբանների պալատի հանրային պաշտպանի գրասենյակը» բառերով:

Առաջարկությունը պայմանավորված է նաև նրանով, որ ՀՊԳ-ն հանդիսանում է Պալատի կառուցվածքային ստորաբաժանումը և ինքնուրույն մարմին կամ կազմակերպություն չի համարվում:
	Չի ընդունվել
	«Հանրային պաշտպանի գրասենյակ» արտահայոտւթյունն է  օգտագործվում նաև «Փաստաբանության մասին» ՀՀ օրենքի ողջ տեքստում:

	
	14. ՔԴՕ նախագծի 120-րդ հոդվածի 1-ին մասում «գործին մասնակցող անձի» բառերը առաջարկվում է փոխարինել «հայցվորի» բառով, «դատական ակտի» բառը՝ «վճռի» բառով, ինչպես նաև «կատարումը» բառից հետո առաջարկվում է լրացնել «եթե հայցը բավարարվի ապագայում» բառերը:

Կարծում ենք, որ հայցի ապահովման միջոց կիրառելու միջնորդություն կարող է ներկայացնել միայն հայցվորը (ինքնուրույն պահանջ ներկայացնող անձը ունի հայցվորի բոլոր իրավունքները՝ հոդված 34), բացի այդ՝ հայցի ապահովման միջոց կիրառելու հիմքը այն է, որ դա չկատարելը կարող է դժվարացնի միայն վճռի կատարումը, այն էլ այն դեպքում, եթե հայցը բավարարվի: 

Առառարկվող փոփոխությամբ տեքստը` 

Դատարանը հայցվորի միջնորդությամբ կիրառում է հայցի ապահովման միջոցներ, եթե նման միջոցներ չձեռնարկելը կարող է անհնարին դարձնել կամ դժվարացնել վճռի կատարումը, եթե հայցը բավարարվի ապագայում կամ հանգեցնել վեճի առարկա հանդիսացող գույքի փաստացի կամ իրավական վիճակի փոփոխությանը:
	Չի ընդունվել 
	ՔԴՕ նախագծի 120-րդ հոդվածի 1-ին մասն առավել հստակ կանոնակարգում է նախատեսում: Որոշ դեպքերում անգամ երրորդ անձը կարող է համապատասխան միջնորդությամբ հանդես գալ։

	
	15. ՔԴՕ նախագծի 125-րդ հոդվածի 7-րդ մասում «մեկ ամիսը» բառերը առաջարկվում է փոխարինել «երեք ամիսը» բառերով:

Կարծում ենք, 1 ամսվա ժամկետը կարող է չբավարարել պատասխանողի կողմից հայցի ապահովման հետ կապված վնասների հատուցման պահանջի մասին հայց ներկայացնելու համար: Այս առաջարկությունը կատարելիս հաշվի է առնվում նաև ՀՀ վճռաբեկ դատարանի կողմից որոշումները կողմերին ուշ ուղարկելու պրակտիկան, մինչդեռ ՀՀ վճռաբեկ դատարանի որոշումներն (վճռաբեկ բողոքի վարույթ ընդունելը մերժելու) ուժի մեջ են մտնում կայացման պահից: Ուստի, առաջարկվում է, որպեսզի դատարանը գումարը վերադարձնի երեք ամիս հետո:
	Չի ընդունվել
	Հոդվածի ձևակերպումից ուղղակի բխում է, որ այդ մեկ ամիսը վերաբերում է ոչ թե միջնորդության ներակայացնելու ժամկետին, այլ նրան, որ նման միջնորդություն կարող է ներկայացվել դատական ակտն օրինական ուժի մեջ մտնելու օրվանից մեկ ամիսը լրանալուց հետո: Բացի այդ մեկամսյա ժամկետն առավել օպտիմալ ժամկետ է հանդիսանում։

	
	16. ՔԴՕ նախագծի 128-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 7-րդ կետը «պատասխանի» բառից հետո առաջարկվում է լրացնել «(առարկությունների)» բառով: Դրանով կհստակեցվի մատնանշվող փաստերի շրջանակը:
	Ընդունվել է 
	ՔԴՕ նախագծի 128-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 7-րդ կետում «պատասխանի» բառից հետո լրացվել է «(առարկությունների)» բառը։

	
	17. ՔԴՕ նախագծի 131-րդ հոդվածի 5-րդ մասը «նախագահողի» բառից հետո առաջարկվում է լրացնել «օրինական» բառով: Գտնում ենք, որ նիստը նախագահողի տրված անօրինական կարգադրությունները չեն կարող պարտադիր լինել դատավարության մասնակիցների և դատական նիստերի դահլիճում ներկա գտնվող այլ անձանց համար:
	Չի ընդունվել
	Նախ՝ ա) դատարանի կարգադրությունը չի կարող լինել ապօրինի (անհրաժեշտ է ելնել այս կանխավարկածից); բ) այդ ով է որոշելու կարգադրության ապօրինի լինելը՝ դատավարության մասնակի՞ցը՝ ամեն անգամ չկատարելով այն:


	
	18. ՔԴՕ նախագծի 137-րդ հոդվածի 2-րդ մասը «կայացնելը» բառից հետո առաջարկվում է լրացնել «դատական նիստին ներկա» բառերով:

Կարծում ենք, որ եթե պահանջներից հրաժարված և դատական նիստի վերաբերյալ պատշաճ ծանուցված անձը չներկայանա, ապա դա դատարանի համար չպետք է արգելք հանդիսանա գործի վարույթը կարճելու համար, ինչը բխում է նաև նախագծի 9-րդ հոդվածով նախատեսված տնօրինչականության սկզբունքից:
	Չի ընդունվել
	Առաջարկվող կարգավորումն ընդունելը «հղի է» չարաշահումներով, քանի որ հնարավոր է որ դատական նիստին պատշաճ ծանուցված անձը դատական նիստին ներկայացած չլինի նաև հարգելի պատճառներով և նման սահմանափակում նախատեսելու դեպքում հակառակ կողմն օգտվելով առկա կարգավորումից ներկայացնի համապատասխան միջնորդություն և դատարանից պահանջի միջնորդությունը քննել ու լուծել՝ առանց հարգելի պատճառներով դատական նիստին չներկայացած անձին լսելու, որն էլ դատարանը ստիպված է լինելու անել՝ դրանով իսկ թույլ տալով հակառակ կողմի դատավարական իրավունքի խախտում: Ամեն դեպքում մոտեցումը տվյալ դեպքում միանշանակ է․ անձը պետք է պարտադիր ներկա գտնվի դատական նիստին, եթե չի ներկայացել, չի կարելի առանց իր ներկայության քննել ու որոշում կայացնել՝ կարճելով գործի վարույթը, քանի որ առանց կողմին պարզաբանելու գործի վարույթի կարճելու հնարավորության մասին անթույլատրելի է։

	
	19. ՔԴՕ նախագծի 139-րդ հոդվածի 4-րդ մասի 4-րդ կետում «մյուս կողմի» բառերը առաջարկվում է փոխարինել «հաշտության համաձայնության կողմ չհանդիսացող անձի» բառերով: 

Գտնում ենք, որ հաշտության համաձայնությունները հիմնականում պայմանավորված են լինում երկուստեք պարտավորությունների կատարմամբ, հետևաբար սահմանափակումը պետք է վերաբերվի զուտ հաշտության համաձայնության կողմ չհանդիսացող անձի կապակցությամբ պարտավորություններ սահմանած լինելուն: Հակառակ դեպքում, հանդիպական պարտավորությամբ պայմանավորված որևէ համաձայնություն չի հաստատվի, իսկ պրակտիկայում մեծ տոկոս են կազմում հենց հանդիպական պարտավորությամբ հաշտության համաձայնությունները: Օրինակ` պատասխանողը պարտավորվում է մեկ ամսում վճարել հայցվոր բանկի պարտքը, իսկ բանկն էլ պարտավորվում է այդ ժամկետում պարտքը վճարելու դեպքում արգելանքից հանել գույքը: Այս դեպքում, եթե պատասխանողը վճարի, իսկ բանկը հրաժարվի արգելանքից հանել, ապա պատասխանողը կարող է ՀՀ ԱՆ ԴԱՀԿ ծառայության միջոցով արգելանքից հանել գույքը:
	Չի ընդունվել
	Իրականում այստեղ ի նկատի է ունեցվել հանդիպական պարտավորությունները, որովհետև պրակտիկան ցույց  էտալիս, որ այս կամ այն պայմանի չկատարման վերաբերյա հնարավոր է առաջանա վեճ։

	
	20. ՔԴՕ նախագծի 140-րդ հոդվածի 1-ին մասը «լուծում է» բառերից հետո լրացնել «դատական նիստին ներկա» բառերով: 

Կարծում ենք, եթե դատական նիստին պատշաճ ծանուցված անձը չի ներկայացել նիստին, ապա գործին մասնակցող մյուս անձանց կողմից միջնորդություն ներկայացնելու դեպքում դատարանը չպետք է նիստը հետաձգի, այլ պետք է սահմանափակվի նիստին ներկա մյուս անձանց՝ միջնորդության վերաբերյալ կարծիքները լսելով:
	Ընդունվել է
	ՔԴՕ նախագծի 140-րդ հոդվածի 1-ին մասում կատարվել է առաջարկվող փոփոխությունը։

	
	21. ՔԴՕ նախագծի 141-րդ հոդվածի 2-րդ մասում «փաստաբանական» բառերը փոխարինել «փաստաբանների» բառով: «Փաստաբանության մասին» ՀՀ օրենքի հիման վրա ստեղծվել է ՀՀ փաստաբանների պալատ:
	Ընդունվել է
	ՔԴՕ նախագծի 141-րդ հոդվածի 2-րդ մասում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	22. ՔԴՕ նախագծի 143-րդ հոդվածի 2-րդ մասից հանել 3-րդ կետը: Կարծում ենք, որ նշված դրույթը կողմերին հնարավորություն կտա արհեստականորեն ձգձգել դատական նիստերը: Օրինակ, հակընդդեմ հայցը վերադարձնելու դեպքում, մյուս կողմը կարող է բողոքարկել վերադաս ատյան, իսկ դատարանն էլ կասեցնել վարույթը:
	Չի ընդունվել
	ՔԴՕ նախագծի 12-րդ հոդվածն ամրագրում է դատավարական իրավունքների չարաշահման անթույլա​տրելիության սկզբունքը, ուստի մտավախությունը տեղին չէ: Բացի այդ այստեղ ամրագրվում է դատարանի իրավունք ունենալը, այլ ոչ թե պարտականությունը՝ դատական նիստը հետաձգելու։

	
	23. ՔԴՕ նախագծի 144-րդ հոդվածի 1-ին մասը «հայցի ապահովման» բառերից հետո լրացնել «հայցի ապահովումը վերացնելու, հակընդդեմ ապահովման» բառերով:

Գտնում ենք, որ եթե կասեցված վարույթի շրջանակներում հնարավոր է անդրադառնալ հայցի ապահովմանը, դրա ձևափոխմանը, կամ վերացմանը, ապա նույնը պետք է նախատեսված լինի հակընդդեմ ապահովման համար` ելնելով մրցակցության սկզբունքից:
	Չի ընդունվել
	Հակընդդեմ ապահովումը ևս հայցի ապահովման տեսակ է, բացի այդ անգամ եթե տեսականորեն ընդունենք, որ դա այդպես չէ, ապա անձը հայցի ապահովմանը համարժեք այլ պաշտպանության միջոցներից է օգտվում՝ ընդհուպ մինչև վնասների հատուցում ստանալու:

	
	24. ՔԴՕ նախագծի 154-րդ հոդվածից առաջարկվում է հանել 2-րդ մասը, քանի որ դա հնարավորություն է տալիս գործին մասնակցող անձին անհիմն հակընդդեմ հայցեր ներկայացնելով, իսկ հետագայում դրանց վերաբերյալ կայացված դատական ակտերը վիճարկելով, արհեստականորեն ձգձգել դատական գործի քննության ընթացքը:

Ըստ նախագծի հիշյալ կանոնի` հակընդդեմ  հայցը վերադարձնելու կամ հակընդդեմ հայցի ընդունումը մերժելու մասին որոշման դեմ բողոք ներկայացվելու դեպքում ապացուցման պարտականությունը բաշխելու մասին որոշումը կայացվում է այդ բողոքի վերաբերյալ կայացված վերջնական դատական ակտն օրինական ուժի մեջ մտնելուց հետո:

Եթե պատասխանողը ցանկանա արհեստական ձգձգել գործի քննությունը, ապա մշտապես կարող է հակընդդեմ հայցեր ներկայացնել, որոնք ուղղակիորեն կխոչընդոտեն գործի քննությանը:

Այստեղ հատկանշական է այն հանգամանքը, որ պատասխանողը բոլոր դեպքերում զրկված չէ առանձին հայց ներկայացնելու իրավունքից, հետևաբար հանգիստ կարող է նոր հայցով ընդհանուր կարգով դիմել դատարան և ակնկալել իր իրավունքների պաշտպանությանը:
	Չի ընդունվել
	Նման դրույթի բացակայության պայմաններում կստացվի մի իրավիճակ, որ անկախ հակընդդեմ հայցը վերադարձնելու կամ հակընդդեմ հայցի ընդունումը մերժելու մասին որոշման դեմ բողոքի առկայության, էլ չեմ ասում քննության վերջնական արդյունքի, դատարանը հնարավորություն կունենա կայացնել ապացուցման պարտականությունը բաշխելու մասին որոշում, իսկ եթե ստացվի մի իրավիճակ, որ անձի վերաքննիչ բողոքն օրինակ բավարարվեց՝ հակընդդեմ հայցը վերադարձնելու հետ կապված, ապա դատարանը նորից պետք է նորից ապացույցներ բաշխի: Բացի այդ ՔԴՕ նախագծում ամրագրվում է դատավարական իրավունքների չարաշահման անթույլա​տրելիության սկզբունքը (ՔԴՕ նախագիծ 12-րդ հոդված), ուստի ձեր մտավախությունը, որ անձը կարող է չարաշահել իր դատավարական իրավունքները, բացառվում է:

	
	25. ՔԴՕ նախագծի 155-րդ հոդվածը առաջարկվում է լրացնել հետևյալ բովանդակությամբ նոր՝ 7-րդ մասով.

«7. Վերադաս դատարանի կողմից բեկանված և առաջին ատյանի դատարան նոր քննության ուղարկված գործով չի թույլատրվում կատարել հայցի առարկայի կամ հիմքի փոփոխություն:»:

Գործնականում դատարանները տարբեր մոտեցումներ ունեն, մի մասը թույլատրում են բեկանված գործով հայցի առարկայի կամ հիմքի փոփոխություն, ինչով անիմաստ են դարձնում սպառված դատական մեծ ռեսուրսը և վերադաս դատարանների իրավական դիրքորոշումները:

Դատավարությունը կառուցված է այն տրամաբանությամբ, որ եթե սկզբնական փուլում կողմը չի բացահայտում իր խաղաթղթերը, ապա հետագայում զրկվում է դրանք օգտագործելու հնարավորությունից: 

Այս մոտեցումն էլ ավելի կարևորվում է, եթե վերադաս ատյանները վերջնական դիրքորոշում են հայտնել հայցի վերաբերյալ, իսկ հայցը անհատականացվում է իր հիմքով և առարկայով:
	Չի ընդունվել
	ՔԴՕ նախագծում առկա է մի ամբողջ գլուխ (Գլուխ 53), որը կանոնակարգում է նոր երևան եկած կամ նոր հանգամանքներով վարույթը վերանայելու ինստիտուտը։

	

	Հայաստանի բանկերի միության 2016-04-22 թիվ ՀԲՄ-2016-045 գրություն


	«ՀՀ քաղաքացիական         դատավարության օրենսգրքի» (այսուհետ ՔԴՕ նախագիծ), «ՀՀ դատական օրենսգրքում փոփոխություն և լրացում կատարելու մասին», «Պետական տուրքի մասին» ՀՀ օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին», «Ոստիկանության մասին» ՀՀ օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին», «Հոգեբուժական օգնության մասին» ՀՀ օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին» ՀՀ օրենքների նախագծերի վերաբերյալ ներկայացվել են հետևյալ առաջարկությունները՝
	
	

	
	1. ՔԴՕ նախագծի 5 հոդվածում սահմանվում են իրավունքի այն աղբյուրները, որոնք քաղաքացիական գործերով դատարանը պետք է կիրառի վիճելի իրավահարաբերությունը կարգավորելիս: Այնինչ դրանց շարքում չեն նախատեսվել օրենքները և այլ իրավական ակտերը, ինչը Հայաստանի Հանրապետության իրավական համակարգի պայմաններում ընդունելի չէ: Հաշվի առնելով այդ հանգամանքը` առաջարկում ենք ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 10 հոդվածի օրինակով որպես վիճելի իրավահարաբերության առաջնային կարգավորիչ ամրագրել իրավական ակտերը, որից հետո սանկցավորել  անալոգիաների և գործարար շրջանառության սովորույթների կիրառումը:
	Չի ընդունվել
	 ՔԴՕ նախագծի 2-րդ հոդվածը  վերաբերում է քաղաքացիական դատավարության օրենսդրությունը, մինչդեռ ՔԴՕ նախագծի 5-րդ հոդվածում խոսում է  Քաղաքացիական գործերը քննելիս դատարանի կողմից կիրառվող իրավունքի մասին:

	
	2. ՔԴՕ նախագծի 5 հոդվածի 3-րդ մասում ամրագրված է, որ գործարար շրջանառության սովորույթը ապացուցելու պարտականությունը պետք է կրի այն վկայակոչող կողմը: Համաձայնելով նման կարգավորման հետ` առաջարկում են ապացուցման այս հատուկ կանոնը նախատեսել Նախագծի ապացուցման պարտականության կանոնները սահմանող 58 հոդվածում:
	Չի ընդունվել
	Ձևակերպման տեղը ճիշտ է ընտրած, քանի որ գործարար շրջանառության սովորույթը ապացույց չէ, որ տեղ գտնի ՔԴՕ նախագծի ապացուցման բաժնում, այլ կիրառելի իրավունք է:  

	
	3. ՔԴՕ նախագծի 5 հոդվածի 5-րդ մասը սահմանում է, որ օտարերկրյա իրավունքի գոյության և բովանդակության հիմնավորումը պետք է ներկայացնի կողմը` դատարանի պահանջով, իսկ նույն հոդվածի 6-րդ մասը դատարանին իրավունք է վերապահում կիրառել ՀՀ իրավունքը, եթե օտարերկրյա իրավունքի համապատասխան նորմերը բացակայում են: Արդյունքում չի կարգավորվել այն հարցը, թե արդյոք կրկին պետք է կիրառվի ՀՀ իրավունքը, եթե դատարանը կողմերից պահանջում է օտարերկրյա իրավունքի նորմերի գոյության և բովանդակության վերաբերյալ հիմնավորում, սակայն այն չի ներկայացվում կողմերի կողմից:
	Չի ընդունվել
	ՔԴՕ նախագծի 5 հոդվածի 6-րդ մասը հանդիսանում է նույն հոդվածի 5-րդ մասի տրամաբանական շարունակությունը: ԵՎ այս երկու մասերի համակարգային վերլուծությունը թույլ է տալիս եզրակացնել, որ եթե կողմը դատարանի պահանջով դատարանին  օտարերկրյա իրավունքի նորմերի գոյության և բովանդակության վերաբերյալ հիմնավորում չի ներկայացնում, հետևաբար չի կարողանում հիմնավորել նման նորմերի գոյությունը և դատարանը ՔԴՕ նախագծի 5-րդ հոդվածի 6-րդ մասով ղեկավարվելով կկիրառի Հայաստանի Հանրապետության իրավունքի համապատասխան նորմերը:

	
	4. ՔԴՕ նախագծի 10 հոդվածի 2-րդ մասում, ի թիվս այլ գործողությունների, ամրագրված է դատարանի կողմից գործին մասնակցող անձանց իրավունքների իրացման հարցում աջակցություն ցուցաբերելու պարտականությունը: Նման պայմաններում այս ձևակերպումը հստակեցման կարիք ունի, քանի որ այն գործնականում կարող է չարաշահումների և շահարկումների առիթ հանդիսանալ:
	Չի ընդունվել
	Նման չարաշահումները բացառվում են, քանի որ քաղաքացիական դատավարությունն իրականացվում է մրցակցության, դատավարական իրավունքների չարաշահման անթույլատրելիության սկզբունքների հիման վրա: Մյուս կողմից էլ դատարանին ՔԴՕ նախագծի 10-րդ հոդվածի 2-րդ մասով նախատեսված իրավազորություն տրամադրելու դրույթ չնախատեսելն արդարացված չի լինի այն պարզ պատճառաբանությամբ, որ ստիպված կլինեինք հրաժարվել ՔԴՕ-ում նախատեսված այնպիսի ձևակերպումից, ինչպիսին է օրինակ՝ նույն ՔԴՕ նախագծի 10-րդ հոդվածի 2-րդ մասում ամրագրված՝, գործի քննության ընթացքում գործին մասնակցող անձանց նրանց իրավունքների և պարտականությունների վերաբերյալ ամրագրումից:

	
	5. ՔԴՕ նախագծի 13-րդ հոդվածի 6-րդ մասը երաշխավորում է տեսողական խանգարումներ ունեցող անձանց համար դատական ակտերի հասանելիություն նրանց մատչելի եղանակով, սակայն Նախագծում առկա չէ այդ իրավունքի իրացման հստակ դատավարական կարգը:
	Չի ընդունվել
	Ավելորդ չենք համարում նշել, որ նման հնարավորության ամրագրված է ՔԴՕ նախագծի 13-րդ հոդվածի 7-րդ մասով, իսկ առավել մանրամասն կանոնակարգումները արդեն իսկ ՔԴՕ կարգավորման առարկա չեն հանդիսանում:

	
	6. ՔԴՕ նախագծի 14 հոդվածի 4-րդ մասը գործի կամ դրա մասի դռնփակ նիստում քննելու նախապայման է սահմանում դատարանի համապատասխան որոշման կայացումը: Այնինչ  կարգավորված չէ այն հարցը, թե ում նախաձեռնությամբ և որ պահին պետք է կայացվի նման որոշումը: Բացի այդ, նույն հոդվածի հաջորդ մասը որպես դռնփակ նիստին մասնակցելու հիմք սահմանում է նման ցանկություն ունեցող անձի կողմից գաղտնի տեղեկությունները չօգտագործելու կամ չհրապարակելու մասին տրված ստորագրությունը, ինչը, սակայն, չի պատասխանում այն հարցին, թե ինչպես պետք է շարունակվի դատավարությունը, եթե տվյալ անձը հրաժարվում է նման փաստաթուղթը ստորագրելուց:
	Չի ընդունվել
	Գործի մի մասը դռնփակ նիստում քննելու համար կիրառելի է ՔԴՕ նախագծի 14-րդ հոդվածի 3-րդ մասով նախատեսված կանոնակարգումը, որ գործի մի մասը դռնփակ նիստում քննելու համար կամ դատարանը պետք է սեփական նախաձեռնությամբ նման որոշում կայացնի՝ կամ առկա լինի կողմի միջնորդությունը: 

Միևնույն ժամանակ Ձեր կողմից սխալ մեկնաբանության է ենթարկվել ՔԴՕ նախագծի 14-րդ հոդվածի 5-րդ մասը:

	
	7. ՔԴՕ նախագծի 18-րդ հոդվածում որպես ընդհանուր տարածքային ընդդատության կանոն` սահմանված է, որ հայցը հարուցվում է ֆիզիկական անձ պատասխանողի հաշվառման վայրի դատարան: Ընդ որում, այս կարգավորման տրամաբանության հիմքը այն է, որ քաղաքացու հաշվառման և բնակության վայրի հասցենները պետք է նույնը լինեն: Համաձայնելով նման մոտեցման հետ` պետք է նշել, որ հոդվածի շարունակությունը` կապված քաղաքացու հաշվառման վայր չունենալու դեպքի հետ այնքան էլ ընդունելի չէ, քանի որ նախ դա հակասում է վերը նշված իրավակարգավորման հիմքում դրված մոտեցմանը: Բացի այդ, Նախագծի 19 հոդվածի 2-րդ մասը նախատեսում է այլընտրանքային ընդդատության կանոն այն դեպքերի համար, երբ քաղաքացին չունի հաշվառման վայր: Ասվածը հիմք ընդունելով` առաջարկում ենք Նախագծի 18 հոդվածի այդ մասը խմբագրել:
	Չի ընդունվել
	ՔԴՕ նախագծի 18-րդ հոդվածը տալիս է ընդհանուր կանոնը՝ քաղաքացիական գործերի ընդհանուր տարածքային ընդդատության, իսկ ՔԴՕ նախագծի 19-րդ հոդվածի 2-րդ մասը՝ սահմանում է  բացառությունը նշված ընդհանուր կանոնից:

	
	8. ՔԴՕ նախագծի 22-րդ հոդվածի 3-րդ մասը սահմանում է, որ ընդհանուր և այլընտրանքային տարածքային ընդդատության կանոնների խախտումը ինքնին հիմք չէ գործն ըստ պատշաճ ընդդատության ուղարկելու համար, եթե նման բան պատասխանողը չպահանջի: Նշված հարցը  առավել համապարփակ կարգավորելու տեսանկյունից առաջարկում ենք նույն հոդվածում ամրագրել նաև դատարանի կողմից պատասխանողին այս իրավունքը պարզաբանելու դատավարական կարգը:
	Չի ընդունվել
	ՔԴՕ նախագծի 22-րդ հոդվածի 3-րդ մասով նման կանոնակարգում նախատեսվում է նախ այն պատճառով, որ գործերի քննության տարածքային ընդդատության ընդհանուր կանոնը առաջին հերթին պատասխանողի համար կարող է բացասական հետևանքներ առաջացնել, հետևաբար, եթե վերջինս չի առարկում դրա դեմ, ուստի պետք է գործի քննությունը շարունակվի այդ դատարանի կողմից, այնուհետև՝ որպես ընդհանուր կանոն ՔԴՕ նախագծի 10-րդ հոդվածի 2-րդ մասում որպես ընդհանուր կանոն սահմանում ենք դատարանի պարտականությունը՝ գործին մասնակցող անձանց՝ իրենց իրավունքների վերաբերյալ պարզաբանումներ ներկայացնելու: 

	
	9. ՔԴՕ նախագծի 26-րդ հոդվածի կարգավորումից բխում է, որ դատավորը ինքնաբացարկը պետք է հայտնի մինչև նախնական դատական նիստի ավարտը, իսկ դրանից հետո կարող է հայտնել, եթե կհիմնավորի, որ ինքնաբացարկի հիմք հանդիսացող հանգամանքները հայտնի են դարձել նախնական դատական նիստի ավարտից հետո: Այսինքն` այն դեպքում, երբ այդ հիմքերը հայտնի են եղել մինչև նախնական դատական նիստի ավարտը, սակայն դատավորը սահմանված  ժամկետում ինքնաբացարկ չի հայտնել, ապա նա պետք է գործը քննի և լուծի` թեկուզև առկա են ինքնաբացարկի հիմքեր: Նման կարգավորումը ընդունելի չի թվում, հատկապես եթե նկատի ունենանք, որ Նախագծի 324 հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին կետը դա դիտարկում է դատական ակտի անվերապահ բեկանման հիմք:
	Չի ընդունվել
	Այսինքն` այն դեպքում, երբ ինքնաբացարկ հայտնելու հիմքերը դատարանի համար հայտնի են եղել մինչև նախնական դատական նիստի ավարտը, սակայն դատավորը սահմանված  ժամկետում ինքնաբացարկ չի հայտնել և գործը քննել և լուծել է` թեկուզև առկա են ինքնաբացարկի հիմքեր, այդ դատական ակտը ենթակա է անվերապահ բեկանման ՔԴՕ նախագծի 324 հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին կետի ուժով:

	
	10. ՔԴՕ նախագծի 40-րդ հոդվածի 5-րդ մասի համաձայն` վկայի կողմից սուտ ցուցմունք տալը կամ ցուցմունք տալուց հրաժարվելը առաջացնում է քրեական պատասխանատվություն: Այնինչ, Նախագիծը չի կարգավորել, թե ով և ինչ ժամկետում է պարտավոր այդ մասին հայտնել քրեական հետապնդման մարմիններին:
	Չի ընդունվել
	Նշված խնդիրների կանոնակարգումը ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի և ՀՀ քրեական օրենսգրքի կարգավորման առարկա ենև այդ օրենսգրքերում էլ իրենց լուծումները ստացել են։

	
	11. ՔԴՕ նախագծի 70-րդ հոդվածի 3-րդ մասը սահմանում է, որ դատարանի պահանջով կամ օրենքով նախատեսված դեպքերում կողմը պարտավոր է ներկայացնել գրավոր ապացույցի բնօրինակը: Ընդ որում, դա չանելու դեպքում դատարանը պատճենը հանում է ապացույցների կազմից, եթե կողմը չի ներկայացնում դրա պատշաճ վավերացված պատճենը: Ասվածից հետևում է, որ դրույթի իրավակարգավորումը հստակեցման կարիք ունի, քանի որ դատարանի բնօրինակը ներկայացնելու պահանջը չկատարելը ինքնին պետք է հիմք լինի այդ բնօրինակի պատճենը չհետազոտելու համար: Բացի այդ, հասկանալի չէ այն, թե ինչպես է ներկայացվում  բնօրինակի պատշաճ վավերացված պատճենը, եթե դրա բնօրինակը առկա չէ:
	Ընդունվել է
	ՔԴՕ նախագծի 70-րդ հոդվածի 3-րդ մասից հանվել է <եթե չի ներկայացվում դրա պատշաճ վավերացված պատճենը> բառերը հնարավոր տարընթեռնումներից խուսափելու համար։

	
	12. ՔԴՕ նախագծում սահմանել գրավոր ապացույցների իսկության վիճարկման վերաբերյալ հատուկ  կանոններ, ինչը կորոշակիացնի այս հարցում գործնականում առաջացող վիճելի իրավիճակները:
	Չի ընդունվել
	Թե՛ գրավոր ապացույցների վիճարկման, թե՛ ցանկացած այլ քաղաքացիադատավարական ապացույցների վիճարկումն իրականացվում է  ընդհանուր կանոններով՝ ՔԴՕ նախագծով ամրագրված սկզբունքների համատեքստում (առաջին հերթին մրցակցության, կողմերի հավասարության և տնօրինչականության): Ուստի առանձին հատուկ կանոններ նախատեսելը՝ գրավոր ապացույցների համար նպատակահարմար չէ:

	
	13. ՔԴՕ նախագծի 89-րդ հոդվածի 9-րդ սահմանում է կողմերի իրավունքը փոխադարձ համաձայնությամբ սահմանել դատական ծանուցումների իրականացման կարգը, ինչը մեծապես կարող է նպաստել այս ոլորտում ներկայումս հանդիպող խնդիրների լուծմանը: Սակայն, պետք է նկատել, որ վկայակոչված դրույթը դա սահմանում է որպես դատարանի հայեցողական լիազորությունը, ինչի կապակցությամբ առաջարկում ենք  «կարող է կիրառել» բառերը փոխարինել «կիրառում է» արտահայտությամբ:
	Չի ընդունվել
	Հաշվի առնելով ինստիտուտի նորարարական լինելը, հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ կողմերը կարող են նախատեսել ծանուցման այնպիսի կարգ, որն ուղղակիորեն հակասի ծանուցման ինստիտուտին՝ նպատակահարմար է նման դեպքերում «պայմանագրային ծանուցման» կիրառման վերջնական թույլատրելիության հարցը լուծի դատարանը:

	
	14. ՔԴՕ նախագծի 140-րդ հոդվածի 1-ին մասը, բացառությամբ Նախագծով նախատեսված դեպքերի, ամրագրում է միջնորդությունների վերաբերյալ գործին մասնակցող մյուս անձանց դիրքորոշումները պարտադիր լսելու պահանջ: Ասվածի սահմանափակ մեկնաբանությունը բացառելու համար` առաջարկում ենք նույն հոդվածով սահմանել, որ դիրքորոշումը լսված է համարվում նաև այն դեպքում, երբ գործին մասնակցող անձը ունեցել է նման հնարավորություն և ձեռնպահ է մնացել դիրքորոշում արտահայտելուց:
	Չի ընդունվել
	Բերված օրինակը կիրառելի կլինի այն դեպքերում, երբ դատարանը ցանկանալով լսել մյուս կողմի դիրքորոշումը՝ մյուս կողմից ստանա պատասխան, որ օրինակ. «Ես չունեմ դիրքորոշում», որն էլ, իր հերթին, կհավասարեցվի գործին մասնակցող մյուս անձանց դիրքորոշումը լսելուն:

	
	15. ՔԴՕ նախագծի 158-րդ հոդվածը նախատեսում է կողմի միջնորդությամբ նոր պատասխանող ներգրավելու վերաբերյալ կարգավորում: Դրական որակելով նման նորամուծությունը` այդուհանդերձ առաջարկում ենք նույն հոդվածով կարգավորել նաև նոր պատասխանողի ներգրավման անհրաժեշտության և կարգի վերաբերյալ դատարանի կողմից տրվող պարզաբանման կարգը, ինչպես նաև հայցվորի կողմից նման պարզաբանումից հետո նոր պատասխանող ներգրավելու միջնորդություն չներկայացնելու հետևանքները:
	Չի ընդունվել
	ՔԴՕ նախագծի 10-րդ հոդվածի 2-րդ մասում որպես ընդհանուր կանոն սահմանում ենք դատարանի պարտականությունը՝ գործին մասնակցող անձանց՝ իրենց իրավունքների վերաբերյալ պարզաբանումներ ներկայացնելու:

Եթե նման միջնորդություն չի ներկայացվում, ապա դատարանը որպես  պատասխանող որևէ մեկին չի ներգրավում:

	
	16. ՔԴՕ նախագծի 162-րդ հոդվածի 1-ին մասը սահմանում է բոլոր ապացույցները անմիջականորեն  հետազոտելու պահանջ: Այնինչ որոշ դեպքերում, օրինակ, դատական հանձնարարություն, ապացույցի ապահովում և այլն, դա գործնականում հնարավոր չէ ապահովել: Այդ իսկ պատճառով առաջարկում ենք նույն դրույթը լրացնել «բացառությամբ սույն օրենսգրքով նախատեսված դեպքերի» արտահայտությամբ:
	Չի ընդունվել 
	ՔԴՕ հոդվածի 162-րդ հոդվածի 1-ին մասը վերաբերում է գործն ըստ էության քննելիս գործում առկա ապացույցները դատարանի կողմից անմիջականորեն հետազոտելու պարտականությանը՝ առանց որևէ բացառության: Ավելին, բոլոր գործողությունները կատարվում են դատական նիստով, հեևաբար ապացույցներն էլ բոլորը հետազոտվում են անմիջականորեն։

	
	17. ՔԴՕ նախագծի 259-րդ հոդվածում սահմանվում են պարզեցված վարույթի կարգով քննվող գործերը, ինչպես նաև այն դեպքերը, որոնք խոչընդոտում են պարզեցված վարույթի կիրառմանը: Հաշվի առնելով, որ նույն գործը կարող է համընկնել և այս վարույթի, և արագացված դատաքննության չափանիշներին` առաջարկում ենք, որ որպես պարզեցված վարույթի կիրառման խոչընդոտ նշվի նաև արագացված դատաքննության կիրառման հնարավորությունը, քանի որ արագացված դատաքննությունը ժամկետային առումով ունի ավելի կարճ տևողություն:
	Չի ընդունվել
	Պարզեցված վարույթի կարգով գործերի քննության վարույթը և արագացված դատաքննության վարույթներն ունեն էական տարբերություններ և չեն կարող անգամ տեսականորեն լինել գործեր, որոնք կարող են համընկնել և այս վարույթի, և արագացված դատաքննության չափանիշներին:

	
	18. ՔԴՕ նախագծի 271 հոդվածի 2-րդ մասը որպես վճարման կարգադրություն արձակելու դիմումին կցվող փաստաթուղթ սահմանում է նաև գրավի պայմանագիրը այն դեպքերի համար, երբ դիմումատուն ցանկանում է հանդես գալ որպես գրավով ապահովված պարտատեր: Գտնում ենք, որ նման կարգավորումը լրամշակման կարիք ունի, քանի որ միայն գրավի պայմանագիրը գրանցման ենթակա իրավունքների դեպքում բավարար ապացույց չէ դիմողի գրավի իրավունքի առկայությունը հաստատելու համար: Հետևաբար, առաջարկում ենք այդ դեպքերի համար սահմանել նաև գրավի պայմանագրից բխող իրավունքի գրանցման փաստը հաստատող ապացույց ներկայացնելու պահանջ:
	Ընդունվել է մասնակի
	ՔԴՕ նախագծի 271-րդ հոդվածի 2-րդ մասը խմբագրվել է։

	
	19. ՔԴՕ նախագծի 272-րդ հոդվածի 1-ին մասը սահմանում է վճարման կարգադրություն արձակելու մերժման հիմքերը: Առաջարկում ենք որպես մերժման հիմք սահմանել նաև նույն անձանց միջև միևնույն հիմքերով դատարանի կամ վեճը լուծող այլ մարմինների օրինական ուժ ունեցող ակտերի առկայությունը, ինչպես Նախագծի 167-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ և 3-րդ կետերում է:
	Չի ընդունվել
	ՔԴՕ 167-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ և 3-րդ կետերը հավասարապես կիրառելի են նաև վճարման կարգադրությունների վարույթի նկատմամբ, քանի որ վճարման կարգադրությունը ընդամենը քաղաքացիական գործերի պարզեցված վարույթի տեսակ է հանդիսանում, իսկ ՔԴՕ նախագծի 167-րդ հոդվածով տրվող կարգավորումներն ընդհանուր են բոլոր վարույթների նկատմամբ:

	
	20. Վճարման կարգադրություն արձակելու գործերի վարույթի վերաբերյալ կարգավորումներից հետևում է, որ այն չի սահմանում վճարման կարգադրության արձակումը մասնակի մերժելու, դրա դեմ մասնակի առարկելու, վճարման պահանջը մասնակի կատարելու և վճարման կարգադրությունը մասնակի վերացնելու հետ կապված հարցերը: Հետևաբար, առաջարկում ենք դրանք ևս կարգավորել: Բացի այդ, սահմանված չէ վճարման պահանջը կատարելուց հետո պարտապանի գործողությունները, մասնավորապես, վճարման փաստը հավաստող ապացույցը դատարանին ներկայացնելու կարգը և ժամկետը, իսկ դա խնդրահարույց է դարձնում այդ հիմքով վճարման կարգադրության վերացման հնարավորությունը:
	Չի ընդունվել
	ՔԴՕ նախագծում որդեգրվել է այն մոտեցումը, որ վճարման կարգադրությունը արձակվում է  ամբողջությամբ, կամ ընդհանրապես չի արձակվում, այլ տարբերակները չեն նախատեսվում:

	
	21. ՔԴՕ նախագծի 386-րդ հոդվածի 3-րդ և 4-րդ կետում նշված բացառիկ ընդդատության հիմքերն ավելորդ են և կարող են հանգեցնել միանգամայն իրավաչափ օտարերկրյա վճիռների արհեստական չճանաչման:
	Չի ընդունվել
	Հենց ՔԴՕ նախագծի 386-րդ (նոր համարակալմամբ՝ 385-րդ հոդվածը) ամրագրում է  շատ նեղ գործերի շրջանակ, որոնք ընդդատյա են բացառապես ՀՀ դատարաններին:

	
	22. ՔԴՕ նախագծի 387-րդ հոդվածի 5-րդ կետում նշված «այլ հանգամանք» արտահայտությունն ավելորդ է, և հանդիսանալով շատ վերացական` կարող է հանգեցնել “forum shopping”-ի:
	Չի ընդունվել
	ՔԴՕ նախագծի 387-րդ հոդվածի 5-րդ կետում նշված «այլ հանգամանք» արտահայտությունն ավելորդ չէ:

	

	Հայաստանի բանկերի միության 2016-05-31 թիվ ՀԲՄ-2016-058 գրություն
	«ՀՀ քաղաքացիական         դատավարության օրենսգրքի» (այսուհետ ՔԴՕ նախագիծ), «ՀՀ դատական օրենսգրքում փոփոխություն և լրացում կատարելու մասին», «Պետական տուրքի մասին» ՀՀ օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին», «Ոստիկանության մասին» ՀՀ օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին», «Հոգեբուժական օգնության մասին» ՀՀ օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին» ՀՀ օրենքների նախագծերի վերաբերյալ ներկայացվել են հետևյալ առաջարկությունները՝
	
	

	
	1. ՔԴՕ նախագծի 286-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն. «Արբիտրաժի վճռի հարկադիր կատարման համար կատարողական թերթ տալու վերաբերյալ դիմումը քննվում և դրա վերաբերյալ որոշում է կայացվում դիմումը վարույթ ընդունելու օրվանից երեք ամսվա ընթացքում:»:
Եռամսյա  ժամկետը սույն դիմումի քննության համար, երբ չեղյալ ճանաչման խնդիր /չեղյալ ճանաչման դիմում ներկայացնելու դեպքում ինչ-որ առումով արդարացված է հոդված 280-ում նշված եռամսյա ժամկետը /չկա, բավականին երկար ժամկետ է: Արդյունքում խեղաթյուրվում են արբիտրաժի հիմնական նպատակները` արդյունավետությունն ու արագությունը:

Դատարանը տվյալ դեպքում պետք է հատկապես ապահովի կողմերի պատշաճ ծանուցումը, ինչը հաջող կերպով, կարծես թե լուծվել է սույն նախագծի այլ հոդվածներով: 

Արբիտրաժի  կայացրած վճռի ճանաչման կամ հարկադիր կատարումը մերժելու հիմքերը մանրամասն ներկայացված են «Առևտրային արբիտրաժի մասին» ՀՀ օրենքի հոդված 36-ում, այն է. 

 Արբիտրաժային տրիբունալի վճռի ճանաչումը կամ հարկադիր կատարումը, որը կայացվել է Հայաստանի Հանրապետության տարածքում կամ Օտարերկրյա արբիտրաժային որոշումների ճանաչման և կատարման մասին Նյու Յորքի կոնվենցիայի  անդամ որևէ այլ  պետության տարածքում,  կարող է մերժվել միայն`
1) այն կողմի խնդրանքով, որի դեմ այն ուղղված է, եթե այդ կողմն ապացույցներ ներկայացնի դատարան, որտեղ հայցվում է վճռի ճանաչումը կամ հարկադիր կատարումը այն մասին, որ`

ա) սույն օրենքի 7-րդ հոդվածով նախատեսված արբիտրաժային համաձայնության կողմերից մեկը, իր հանդեպ կիրառելի իրավունքի համաձայն, եղել է անգործունակ, կամ արբիտրաժային համաձայնությունը անվավեր է` կողմերի ընտրած իրավունքի կամ այդպիսին ընտրած չլինելու դեպքում` վճռի կայացման երկրի օրենսդրությամբ, կամ

բ) տվյալ կողմը պատշաճ ձևով տեղեկացված չի եղել արբիտրի նշանակման կամ արբիտրաժի մասին կամ այլ պատճառներով զրկված է եղել իր գործը ներկայացնելու հնարավորությունից, կամ

գ) վճիռ է կայացվել այնպիսի վեճի կապակցությամբ, որը նախատեսված չէր արբիտրաժային համաձայնությամբ կամ չի համապատասխանում նրա պայմաններին կամ որոշում է այնպիսի հարցեր, որոնք դուրս են արբիտրաժային համաձայնության սահմաններից, պայմանով սակայն, որ եթե արբիտրաժային համաձայնությամբ նախատեսված մասով կայացված որոշումները կարող են առանձնացվել այն որոշումներից, որոնք դուրս են արբիտրաժային համաձայնության սահմաններից, ապա կարող է չեղյալ ճանաչվել արբիտրաժային տրիբունալի վճռի միայն այն մասը, որը ներառում է արբիտրաժային համաձայնությամբ չնախատեսված հարցեր, կամ

դ) արբիտրաժային տրիբունալի կազմը կամ ընթացակարգը չի համապատասխանել կողմերի արբիտրաժային համաձայնությանը կամ նման համաձայնության բացակայության դեպքում չի համապատասխանել վճռի կայացման երկրի օրենսդրությանը,

ե) վճիռը դեռևս չի դարձել պարտադիր կողմերի համար կամ չեղյալ է ճանաչվել, կամ դրա կատարումը կասեցվել է այն պետության դատարանի կողմից, որտեղ կամ որի իրավունքին համապատասխան` կայացվել է այդ վճիռը, կամ

2) դատարանը պարզի, որ` 
ա)  համաձայն Հայաստանի Հանրապետության օրենսդրության` վեճի առարկան ենթակա չէ լուծմանարբիտրաժի կողմից, կամ

բ) վճռի ճանաչումը կամ կատարումը հակասում է Հայաստանի Հանրապետության հանրային կարգին:

2. Եթե սույն հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետի «ե» ենթակետով նախատեսված դատարանին միջնորդություն է ներկայացվել վճիռը չեղյալ ճանաչելու կամ վճռի կատարումը կասեցնելու վերաբերյալ, ապա դատարանը, որտեղ հայցվում են վճռի ճանաչումը և հարկադիր կատարումը, կարող է իր հայեցողությամբ հետաձգել իր կողմից կայացվելիք որոշումը, ինչպես նաև վճռի ճանաչումը և հարկադիր կատարումը հայցող կողմի միջնորդության հիման վրա` պարտադրելով մյուս կողմին ներկայացնելու համազոր ապահովում:

Մյուս բոլոր դեպքերում դատարանը պետք է բավարարի կողմի դիմումը և տրամադրի կատարողական թերթ:

Հաշվի առնելով, որ դատարանը կրկին ագամ չի քննելու արբիտրաժում արդեն իսկ քննված և հանգուցալուծում ստացած վարույթը, նաև ղեկավարվելով արբիտրաժի հիմնական սկզբունքներով` արագության և արդյունավետության տեսանկյունից ելնելով.

Առաջարկ  Դիմումի քննության համար  նախատեսել առավելագույնը մեկ ամիս`  սկսած վարույթ ընդունելու օրվանից: 
	Չի ընդունվել
	Եռամսյա ժամկետն ընտրվել է՝ հաշվի առնելով արբիտրաժին աջակցող և վերահսկող դատարանների ծանրաբեռնվածությունը: Ինչ վերաբերում է այն հանգամանքին, որ դատարանը պետք է պարզապես սույն վարույթով ապահովի կողմերի պատշաճ ներկայությունն ու պարզապես տա կամ չտա կատարողական թերթ, հիմնավոր չէ, քանի որ նույն «Առևտրային արբիտրաժի մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 36-րդ հոդվածի վերլուծությունից (որն, ի դեպ, իրավացիորեն ճիշտ էք նկատել, վերաբերում է արբիտրաժի  կայացրած վճռի մերժման հիմքերին) բխում է, որ դատարանը մի շարք այլ գործողություններ ևս պետք է կատարի: 

	
	2. ՔԴՕ նախագծի 288-րդ հոդվածի 5-րդ մասի համաձայն.

«5.Դատարանի կայացրած որոշումը կարող է բողոքարկվել վերաքննիչ դատարան դրա հրապարակման պահից տասնհինգ օրվա ընթացքում:

Հոդվածի այս մասը, տրամաբանորեն երևի թե վերաբերելի է  չեղյալ ճանաչման մասին որոշմանը /համենայն դեպս քննարկման ժամանակ մեկնաբանեց փորձագետը/, սակայն հոդվածի նման շարադրանքը  անիմաստ է դարձնում արբիտրաժ դիմելն ընդհանրապես: 

Եթե կողմերը, դիմելով արբիտրաժ, ցանկանում եմ խուսափել անհարկի ձգձգումներից և  օրենսդրությամբ սահմանված բողոքարկման գործընթացները կրկին օրենսդրությամբ /մասնավորապես Արբիտրաժի մասին օրենսդրությամբ/ սահմանված կարգով շրջանցելու հնարավորությունն են օգտագործում, արագ կարգով վեճերի լուծման համար, ապա տվյալ շարադրանքով հոդվածի մեկնաբանությունը թուլյ է տալիս հանգել միայն մի եզրակացության. Կատարողական թերթ տրամադրելու վերաբերյալ որոշման բողոքարկաման հնարավորությունը սույն նախագծով ամրագրելը, նշանակում է ի չիք դարձնել արբիտրաժի ինստիտուտն ու իմաստն ընդհանրապես:

Հարկ է նաև նշել, որ արբիտրաժային վճիռների ճանաչումն ու հարկադիր կատարումը մերժելու հիմքերը սպառիչ թվարկված են «Առևտրային արբիտրաժի մասին» ՀՀ օրենքի 36-րդ հոդվածում, որոնց շրջանակներից իրավասու դատարանը, պայմանավորված արբիտրաժի նկատմամբ դատական միջամտության սահմաններով, դուրս գալ չի կարող, հետևաբար՝ իրավասու դատարանի կողմից գործն ըստ էության վերանայելու արդյունքում արբիտրաժային վճռի ճանաչումը և հարկադիր կատարումը չի կարող մերժվել: 

Բացի այդ, արբիտրաժային վճիռը չեղյալ ճանաչելու և հարկադիր կատարումը մերժելու հիմքերը նույնն են, հետևաբար՝ արբիտրաժային վճռի չեղյալ ճանաչման հիմքերի առկայության դեպքում նման պահանջով կողմերը կարող են դիմել իրավասու դատարան, ինչից հետևում է, որ նման դիմումի բացակայության պայմաններում արբիտրաժային վճիռների ճանաչման և կատարման վարույթներով կայացված դատական ակտերի բողոքարկման ընթացակարգը անհարկի կձգձգի ՀՀ տարածքում օտարերկրյա պետությունների և ՀՀ արբիտրաժների վճիռների և որոշումների ճանաչման գործընթացը:

Առաջարկ Նախագծում բողոքարկման հնարավորություն նախատեսել միայն արբիտրաժի վճռի չեղյալ ճանաչման որոշման համար:
	Չի ընդունվել
	Արբիտրաժի վճռի հարկադիր կատարման համար կատարողական թերթ տալու վերաբերյալ դիմումի քննության արդյունքում դատարանը կայացնում է որոշման բողոքարկումն արդյունավետ դատական երաշխիք է՝ անձանց դատական պաշտպանության իրացման իրավունքի համատեքստում:

	

	ՀՀ էկոնոմիկայի նախարարության 2016-04-27 թիվ 

01/10.2.1/3182-16 գրություն
	«ՀՀ քաղաքացիական         դատավարության օրենսգրքի» (այսուհետ ՔԴՕ նախագիծ), «ՀՀ դատական օրենսգրքում փոփոխություն և լրացում կատարելու մասին», «Պետական տուրքի մասին» ՀՀ օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին», «Ոստիկանության մասին» ՀՀ օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին», «Հոգեբուժական օգնության մասին» ՀՀ օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին» ՀՀ օրենքների նախագծերի վերաբերյալ ներկայացվել են հետևյալ առաջարկությունները՝
	
	

	
	1. ՔԴՕ նախագծի 4-րդ հոդվածի 1-ին մասում «Յուրաքանչյուր» բառից հետո առաջարկում ենք լրացնել «ֆիզիկական և իրավաբանական» բառերը:
	Չի ընդունվել
	ՔԴՕ նախագծի 4-րդ հոդվածի 1-ին մասում օգտագործվող «Յուրաքանչյուր անձ» բառակապակցությունը հավաքական իմաստ է արտահայտում և արդեն իսկ վերաբերելի է թե՛ ֆիզիկական, թե՛ իրավաբանական անձանց:

	
	2. ՔԴՕ նախագծի 5-րդ հոդվածի 1-ին մասում նպատակահարմար ենք գտնում հստակեցնել «նյութաիրավական օրենք» հասկացությունը:
	Չի ընդունվել
	«Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 42-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ չի թույլատրվում իրավական ակտով տալ հասկացության կամ տերմինի սահմանումը, եթե այդ հասկացությունը կամ տերմինը չի գործածվելու տվյալ իրավական ակտում կամ հանրահայտ է:

	
	3. ՔԴՕ նախագծի 24-րդ հոդվածում առաջարկում ենք ավելացնել դրույթ այն մասին, թե հատուկ կարծիքը գործին մասնակցող անձանց տրամադրվելու է, թե` ոչ:
	Ընդունվել է
	ՔԴՕ նախագծի 24-րդ հոդվածը լրացվել է 13-րդ մասով՝ հետևյալ բովանդակությամբ․ «Հատուկ կարծիքը կցվում է գործին։ Էլեկտրոնային տեղեկատվական համակարգերում դատական ակտի հետ մեկտեղ ապահովվում է  հատուկ կարծիքի հասանելիությունը։»։ 

	
	4. ՔԴՕ նախագծի 42-րդ հոդվածի 3-րդ մասով նախատեսվում է, որ պետության հաշվին տրամադրվող թարգմանիչը պետք է լինի որակավորված, որի որակավորման կարգը սահմանում է ՀՀ կառավարությունը, իսկ 1-ին մասով սահմանվում է, որ թարգմանիչ կարող է լինել այն անձը, ով տիրապետում է թարգմանության համար անհրաժեշտ լեզուներին: Անհասկանալի է, թե ինչու է մի դեպքում պարտադիր թարգմանչի որակավորված լինելու հանգամանքը, մյուս դեպքում` ոչ: Ըստ այդմ, առաջարկում ենք հստակեցնել վերոնշյալ դրույթները:
	Չի ընդունվել
	ՔԴՕ նախագծի 1-ին ամսում խոսքը գնում է այն դեպքերին, երբ քաղաքացիական դատավարության մասնակիցներն են իրենց հաշվին թարգմանիչ ներգրավում, իսկ 3-րդ մասում՝ պետության հաշվին տրամադրվող թարգմանչին է վերաբերում:

	
	5. ՔԴՕ նախագծի 81-րդ հոդվածում առաջարկում ենք սահմանել փորձաքննության իրականացման առավելագույն ժամկետ և դատարանի փորձաքննություն նշանակելու մասին որոշմամբ դատարանին հնարավորություն ընձեռել յուրաքանչյուր դեպքի համար սահմանելու փորձաքննության իրականացման ժամկետ, որը չի կարող գերազանցել օրենքով սահմանված առավելագույն ժամկետը: Նշված առաջարկը բխում է այն հանգամանքից, որ գործնականում փորձաքննություն նշանակելիս դատաքննությունը կասեցվում է մինչև փորձաքննության արդյունքների ստացումը, որը բավականին ժամանակատար է:     Միաժամանակ, փորձաքննության իրականացման ժամկետի սահմանումը կնվազեցնի նաև կոռուպցիոն ռիսկերը, քանի որ ներկայումս առաջնային կարգով կարող են իրականացվել այն փորձաքննությունները, որոնց համար դատաքննության շահագրգիռ մասնակիցը կմիջամտի:
	Չի ընդունվել
	Փորձաքննությունների կիրառված կարգավորումները ուղղված են նաև առավելագույն ժամկետները նվազեցելուն։ Փորձաքննության ազատականացման դրույթները սահմանված են Նախագծի 81-րդ հոդվածի 3-րդ մասով, 83-րդ հոդվածի 1-ին մասով և այլ հոդվածներով։ Ըստ որում Նախագիծը հնարավորություն է տալիս գործին մասնակցող  անձանց փորձաքննություն իրականացումը հանձնարարել մաuնագիտացված փոր​ձագիտական հաuտատու​թյունը կամ այն փորձագետին, որոնց առաջին ատյանի դատարանը կարող է հանձնարարել փորձա​քննության կատարումը: ԵՎ եթե ելնում ենք ողջամտության սկզբունքից, որ գործին մասնակցող յուրաքանչյուր անձ պետք է շահագրգռված լինի գործին հնարավոր շուտ լուծում տալու համար, հենց այդ հաշվարկով էլ կարող է փորձաքնություն նշանակելը հանձնարարվել այնպիսի փորձագետի, ով հնարավորինս նվազ ծանրաբեռնվածություն կունենա և կողմի համար հնարավորինս շուտ կտա փորձագիտական եզրակացությունը: 

Բացի այդ, Ժամկետ սահմանելը խնդրահարույց է այն տեսանկյունից, որ կսահմանափակի փորձաքննության համար անհրաժեշտ ժամկետները։ Յուրաքանչյուր փորձաքննություն ունի իր առանձնահատկությունը և տարբերվում է մնացյալ փորձաքննություններից:

	
	6. ՔԴՕ նախագծի 112-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ հայցադիմումը կարող է ներկայացվել դատարան նաև էլեկտրոնային եղանակով: Սակայն, Նախագծի          113-րդ հոդվածի 1-ին մասում նշվում է, որ հայցադիմումը ներկայացվում է գրավոր: Ըստ այդմ, տարընթերցումից խուսափելու նպատակով, առաջարկում ենք հստակեցնել նշված դրույթները: Միաժամանակ, վերոգրյալի համատեքստում, նպատակահարմար ենք գտնում Նախագծի 114-րդ հոդվածում հստակեցնել, որ էլեկտրոնային եղանակով կարող են ներկայացվել նաև հայցադիմումին կցվող փաստաթղթեր:
	Չի ընդունվել
	Հայցադիմումը գրավոր ներկայացնելն, ինքնին ենթադրում է նաև դրան կից փաստաթղթերի էլեկտրոնային ներկայացնելու հնարավորույթւնը, այս առումով որևէ հակասություն չկա ՔԴՕ նախագծի 112-րդ հոդվածի 2-րդ մասի և 113-րդ հոդվածի 1-ին մասի միջև:

	
	7. ՔԴՕ նախագծի 115-րդ հոդվածի 2-րդ մասում նշված «որոնցով գործին մասնակցող անձինք լրիվ կամ մասնակի համընկնում են» բառերը նպատակահարմար ենք գտնում հստակեցնել, քանի որ անհասկանալի է անձանց մասնակի համընկնելու վերաբերյալ արտահայտությունը:
	Չի ընդունվել
	ՔԴՕ նախագծի 115-րդ հոդվածի 2-րդ մասը պետք է դիտարկել ողջ մասի պայմանների համատեքստում, այսպես, եթե կոնկրետ մասնակի համընկնելու մասով դիտարկենք, ապա հոդվածի մասը հասկացվում է հավասարապես նաև հետևյալ կերպ. «Առաջին ատյանի դատարանն իրավունք ունի մինչև ապացուցման պարտականությունը բաշխելու մասին  որոշում կայացնելը մեկ վարույթում միացնել իր վարույթում քննվող մի քանի միատեսակ գործեր, որոնցով գործին մասնակցող անձինք մասնակի համընկնում են, եթե դրանց միջև առկա է փոխա​դարձ կապ, ու դրանց համատեղ քննությունը կարող է ապահովել գործերի առավել արագ և արդյունավետ լուծումը:»:

	
	8. Հիմք ընդունելով «Հայաստանի գործարար միջավայրի բարելավման միջոցառումների 2016 թվականի ծրագրին հավանություն տալու մասին» ՀՀ կառավարության 11.02.2016թ. № 110-Ա որոշմամբ հաստատված հավելվածի                 6-րդ կետի 3-րդ ենթակետը` առաջարկում ենք Նախագծին 122-րդ  հոդվածում ամրագրել հայցի ապահովման միջոց կիրառելու մասին որոշումը և դրա հիման վրա տրված կատարողական թերթը դատարանի կողմից հարկադիր կատարման ներկայացնելու առցանց հնարավորության վերաբերյալ դրույթները, մասնավորապես` հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ նշված էլեկտրոնային համակարգի ներդրումը դրական ազդեցություն կունենա «Գործարարությամբ զբաղվելը» զեկույցում ՀՀ դիրքի բարելավման վրա: Վերոգրյալի համատեքստում առաջարկում ենք նաև Նախագծում սահմանել դրույթներ էլեկտրոնային եղանակով իրականացնելու հնարավորության վերաբերյալ Նախագծից բխող բոլոր այն գործողությունների համար, որոնց իրականացումը ապագայում հնարավոր է ապահովել էլեկտրոնային եղանակով` հետագայում օրենսգրքում հաճախակի փոփոխություններ կատարելուց խուսափելու նպատակով:
	Ընդունվել է ի գիտություն
	Առաջարկվող կարգավորումը քննարկման առարկա կդառնա ՀՀ դատական օրենսգրքի նախագծի համատեքստում և «Դատական ակտերի 
ման մասին» ՀՀ օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի համատեքստում

	
	9. ՔԴՕ նախագծի 156-րդ հոդվածը առաջարկում ենք խմբագրել, քանի որ, ըստ էության, ապացուցման պարտականությունը բաշխելու մասին դատարանի որոշումը կայացնելուց հետո գործին մասնակցող անձինք զրկվում են իրենց նյութաիրավական պահանջները և առարկությունները հիմնավորելու համար նոր փաստ վկայակոչելու իրավունքից: Կարծում ենք, որ այս դրույթով կխախտվի արդար դատաքննության իրավունքը:
	Չի ընդունվել
	ՔԴՕ նախագծով հստակ մոտեցում է որդեգրվել, որ անձինք գործի քննության համար նշանակություն ունեցող բոլոր ապացույցները պետք է ներկայացնեն նախնական դատական նիստի շրջանակներում, ընդ որում ներկայացված ապացույցները նույն նախնական դատական նիստի շրջանակներում պետք է հասանելի լինեն գործի մյուս մասնակիցներին, որպեսզի վերջիններս հնարավորություն ունենան համապատասխան առարկություններ ներկայացնելու: Նման մոտեցումը պայմանավորված է նրանով, որ ուղղված է նախնական դատական նիստը կանխատեսելի դարձնելու կողմերի համար: Միևնույն ժամանակ նման կանոնակարգում նախատեսելը նպատակ է հետապնդում բացառելու կողմերի իրենց դատավարական իրավունքները չարաշահումները, գործերի լուծման անհարկի ձգձգումները: Բայց և այնպես այս կանոնը և բացարձակ չէ և նույն հոդվածով նախատեսվում է բացառություն այս ընդհանուր կանոնից, այն է. «բացառությամբ այն դեպքերի, երբ ներկայացվել է հայցային վաղեմություն կիրառելու մասին գրավոր դիմում կամ նոր փաստ վկայակոչելու անհրաժեշտությունն առաջացել է ապացուցման պարտականությունը բաշխելու մասին որոշումը կայացնելուց հետո սույն օրենսգրքով նախատեսված կարգով կատարված դատավարական գործողության կամ միջնորդության քննության արդյունքում»: 

	
	10. ՔԴՕ նախագծի 159-րդ հոդվածի 3-րդ մասում առաջարկում ենք սահմանել Նախնական դատական նիստն ավարտելու և դատաքննություն նշանակելու մասին որոշում կայացնելու համար առավելագույն ժամկետ:
	Չի ընդունվել
	Դատարանների ծանրաբեռնվածությունը հաշվի առնելով, յուրաքանչյուր գործի քննության առանձնահատկությունները հաշվի առնելով՝ նման ժամկետ սահմանելը զուտ ձևական բնույթ է կրելու, ուստի չկա օբյեկտիվ չափորոշիչ նման հստակ ժամկետներ սահմանելու համար:

	
	11. ՔԴՕ նախագծի 259-րդ հոդվածի 1-ին մասում առաջարկում ենք հստակեցնել, թե դատարանը պատասխան ուղարկելու համար սահմանված ժամկետն ավարտելու օրվան հաջորդող քանի օրվա ընթացքում պետք է որոշում կայացնի, (եռօրյա, թե` յոթնօրյա):
	Ընդունվել է
	ՔԴՕ նախագծի 259-րդ հոդվածի 1-ին մասով սահմանվել է յոթնօրյա ժամկետ:

	
	12. ՔԴՕ նախագծի 261-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն գործին մասնակցող անձանց նյութաիրավական պահանջների և առարկությունների հիմքում ընկած փաստերը և դրանք հիմնավորող ապացույցները պետք է ներկայացվեն գործը պարզեցված վարույթի կարգով քննելու մասին դատարանի որոշումը ստանալու օրվանից երկշաբաթյա ժամկետում, սակայն,  ելնելով գործի առանձնահատկություններից՝ գործին մասնակցող անձի միջնորդությամբ նշված ժամկետը կարող է երկարաձգվել դատարանի որոշմամբ: Ըստ այդմ, չարաշահումներից խուսափելու նպատակով, առաջարկում ենք Նախագծում հստակ սահմանել գործին մասնակցող անձի միջնորդությամբ նշված ժամկետը հետաձգելու առավելագույն ժամկետ:
	Չի ընդունվել
	Դատարանների ծանրաբեռնվածությունը հաշվի առնելով, յուրաքանչյուր գործի քննության առանձնահատկությունները հաշվի առնելով՝ նման ժամկետ սահմանելը զուտ ձևական բնույթ է կրելու և արեստականորեն կավելացնի բողոքարկումների թիվը: Ինչ վերաբերում է առաջարկությունում բարձրացված չարաշահումների մտավախությանը, ապա ՔԴՕ նախագիծն ամրագրում է դատաարական իրավունքների չարաշահման արգելքը, ուստի հակառակ կողմը զրկված չէ դատարանին համապատասխան միջնորդություն ներկայացնելու իրավունքից և եթե միջնորդությունը դատարանի կողմից հիմնավոր գնահատվի, ապա դատարանը կվերացնի համապատասխան չարաշահումը։

	
	13. ՔԴՕ նախագծի 321-րդ հոդվածի 7-րդ մասում առաջարկում ենք հստակեցնել կատարված հղումը:
	Ընդունվել է
	ՔԴՕ նախագծի 321-րդ հոդվածի (նոր համարակալմամբ՝ 320-րդ հոդված) 7-րդ մասի ժամկետին ներկայացվող պահանջների հղումը հստակեցվել է:

	
	14. ՔԴՕ նախագծի 332-րդ հոդվածի 3-րդ մասում «դատարանի» բառից առաջ նպատակահարմար ենք գտնում լրացնել «առաջին ատյանի» բառերը:
	Ընդունվել է
	ՔԴՕ նախագծի 332-րդ հոդվածի (նոր համարակալմամբ՝ 331-րդ հոդված) 3-րդ մասում «դատարանի» բառից առաջ լրացվել «առաջին ատյանի» բառերը:

	
	15. Միաժամանակ հայտնում ենք, որ առաջին ատյանի դատարաններում դատական գործերի քննության հետաձգումների առավելագույն քանակ սահմանելու վերաբերյալ առավել հստակ դիրքորոշում կներկայացնենք լրացուցիչ` համապատասխան ուսումնասիրություններ կատարելուց և վերջիններիս արդյունքները ամփոփելուց հետո:
	Ընդունվել է ի գիտություն
	

	
	16. «Պետական տուրքի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծով, ի թիվս այլ փոփոխությունների, առաջարկվում է վերանայել նաև իրավաբանական նշանակություն ունեցող փաստերի հաստատման մասին դիմումների համար ամրագրված պետական տուրքի չափը (ներկայումս սահմանված կրկնապատիկի փոխարեն սահմանվում է տասնապատիկի չափով): Կարծում ենք, որ վերոգրյալ փոփոխությունը լրացուցիչ քննարկման կարիք ունի, օրինակ, հաշվի առնելով ֆինանսական համակարգի հաշտարարի որոշման հարկադիր կատարման համար կատարողական թերթ տալու, ֆինանսական համակարգի հաշտարարի որոշումը չեղյալ ճանաչելու, օտարերկրյա դատական ակտերը ճանաչելու և կատարման թույլատրելու վերաբերյալ դիմումների համար Նախագծով առաջարկվող բազային տուրքի քառապատիկի չափով սահմանվող պետական տուրքի դրույքաչափերը: 

Ըստ այդմ, վերոգրյալի համատեքստում, առաջարկում ենք դիտարկել առանձին հատուկ վարույթների շրջանակներում քննվող գործերի համար Նախագծով առաջարկվող պետական տուրքի դրույքաչափերի նկատմամբ միասնական մոտեցում կիրառելու նպատակահարմարությունը` օրինակ իրավաբանական նշանակություն ունեցող փաստերի հաստատման մասին դիմումների, գույքը տիրազուրկ ճանաչելու և դրա նկատմամբ դիմողի սեփականության ի​րա​վունքը ճանաչելու վերաբերյալ դիմումներ ներկայացնելու համար սահմանելով պետական տուրք` բազային տուրքի քառապատիկի կամ հնգապատիկի չափով: 
	Ընդունվել է
	Բոլոր հատուկ վարույթի գործերի համար ընտրվել է բազային տուրքի տասնապատիկ չափը։

	
	17. Միաժամանակ, հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ «Պետական տուրքի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծով սահմանվում է պետական տուրք նաև քաղաքացուն անգործունակ կամ սահմանափակ գործունակ ճանաչելու վերաբերյալ դիմումների համար` անհրաժեշտ ենք համարում համապատասխան փոփոխություն կատարել նաև «Պետական տուրքի մասին» ՀՀ օրենքի 22-րդ հոդվածում, որով նախատեսված է դատարաններում պետական տուրքի գծով արտոնություն նշված դիմումները ներկայացնող անձանց համար: 
	Ընդունվել է մասնակի
	«Պետական տուրքի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 4-րդ հոդվածից հանվել է քաղաքացուն անգործունակ կամ սահմանափակ գործունակ ճանաչելու վերաբերյալ դիմումների համար սահմանվող պետական տուրքը:

	

	ՀՀ վճռաբեկ դատարանի 
2016-05-02

 թիվ ՎԴ-Ե-2809 գրություն
	«ՀՀ քաղաքացիական         դատավարության օրենսգրքի» (այսուհետ ՔԴՕ նախագիծ), «ՀՀ դատական օրենսգրքում փոփոխություն և լրացում կատարելու մասին», «Պետական տուրքի մասին» ՀՀ օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին», «Ոստիկանության մասին» ՀՀ օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին», «Հոգեբուժական օգնության մասին» ՀՀ օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին» ՀՀ օրենքների նախագծերի վերաբերյալ ներկայացվել են հետևյալ առաջարկությունները՝
	
	

	
	1. Նկատի ունենալով այն հանգամանքը, որ ՔԴՕ նախագծի կից փաթեթով  հստակեցվում և լրացվում են «Պետական տուրքի մասին» ՀՀ օրենքի (այսւոհետ՝ Օրենք)՝ «Դատարան տրվող հայցադիմումների, դիմումների ու գանգատների, դատարանի դատական ակտերի դեմ վերաքննիչ և վճռաբեկ բողոքների համար, ինչպես նաև դատարանի կողմից տրվող փաստաթղթերի պատճենների (կրկնորինակներ) տալու համար պետական տուրքի դրույքաչափերը» սահմանող 9-րդ հոդվածի դրույթները, ինչպես նաև այն, որ պրակտիկայում խնդիրներ են առաջանում դատարանի կողմից տրվող դատական գործում առկա որոշ փաստաթղթերի պատճենների տրամադրման հետ կապված՝ ոչ հստակ ձևակերպման պատճառով, առաջարկում ենք Նախագծով հստակեցնել նաև վերոնշյալ փաստաթղթերին վերաբերող դրույթները:

Մանսավորապես, առաջարկում ենք Օրենքի 9-րդ հոդվածի 1-ին մասի 12-րդ կետը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ. «12. գործում առկա փաստաթղթերի պատճենները գործի քննությանը մասնակցող անձանց կամ այլ անձանց գրավոր դիմումի համաձայն տալու համար (...)»:
	Ընդունվել է 
	 «Պետական տուրքի մասին» ՀՀ օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	

	ՀՀ մարդու իրավունքների պաշտպանի գրասենյակի 2016-05-27թ. թիվ 01/13.5/1043-16 գրություն
	«ՀՀ քաղաքացիական         դատավարության օրենսգրքի» (այսուհետ ՔԴՕ նախագիծ), «ՀՀ դատական օրենսգրքում փոփոխություն և լրացում կատարելու մասին», «Պետական տուրքի մասին» ՀՀ օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին», «Ոստիկանության մասին» ՀՀ օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին», «Հոգեբուժական օգնության մասին» ՀՀ օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին» ՀՀ օրենքների նախագծերի վերաբերյալ ներկայացվել են հետևյալ առաջարկությունները՝
	
	

	
	1. ՔԴՕ նախագծի 13–րդ հոդվածի 6-րդ մասում նշվում է, որ տեսողական խանգարումներ ունեցող անձանց համար 13-րդ հոդվածի դրույթներին համապատաս​խան ապահովվում է դատական ակտերի հասանելիությունը մատչելի եղանակով:

Մինչդեռ, Նախագծի 13-րդ հոդվածի 5-րդ մասով առաջարկվում է միայն լսողական կամ խոսակցական խնդիրներ ունեցող անձանց համար սուրդոթարգմանության ապահովում, ինչը չի կարող լուծել մատչելիության խնդիրը տեսողական խնդիրներ ունեցող անձանց համար: Ուստի, Նախագծի 6-րդ մասում պետք է նախատեսվեն երաշխիքներ` տեսողական խնդիրներ ունեցող անձանց համար ապահովելու դատական ակտերի հասանելիությունը՝ Բրայլի այբուբենի, հարմարեցված համակարգչային ծրագրով էլեկտրոնային տարբերակն ընթերցելու և այլ միջոցներով:

Ելնելով վերոգրյալից՝ առաջարկում ենք Նախագծի 13-րդ հոդվածի 6-րդ մասում կատարել անհրաժեշտ փոփոխություններ:
	Չի ընդունվել
	ՔԴՕ նախագծի 13-րդ հոդվածի 6-րդ մասը առավել լայն հնարավորություններ է նախատեսում տեսողական խանգարումներ ունեցող անձանց դատական ակտերի հասանելիությունն ապահովելու տեսանկյունից և ներառում է թե՛ առաջարկության մեջ ներառված Բրայլի այբուբենի կիրառությունը, թե՛ համակարգչային ծրագրերի միջոցով էլեկտորնային համակարգի կիրառությունը: 

	
	2. ՔԴՕ նախագծի 17-րդ հոդվածում տեղ է գտել նոր դրույթ, որով կարգավորվում է միմյանց հետ փոխկապակցված մի քանի պահանջներով գործերի ենթակայությունը: Մասնավորապես` միմյանց հետ փոխկապակցված մի քանի պահանջներով գործը, եթե այդ պահանջներից մեկը ենթակա է առաջին ատյանի դատարանին, իսկ մյուսը` վարչական դատարանին, քննում է այն դատարանը, որին ենթակա է հիմնական պահանջը։ Համանման նորմ սահմանված է նաև ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի 11-րդ հոդվածում: 

Հարկ է նշել, որ վարչական դատավարությունն, ի տարբերություն քաղաքացիական դատավարության, հիմնված է բոլորովին այլ սկզբունքների վրա: Բացի այդ, վարչական և քաղաքացիական գործերով վարույթներում տարբեր են դատարանի դերը և լիազորությունները: 

Տվյալ հանգամանքը հաշվի առնելով` ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի 11-րդ հոդվածի 3-րդ մասով նախատեսվում է, որ քաղաքացիաիրավական ածանցյալ պահանջ քննելիս դատարանը կիրառում է ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի կանոնները, եթե դրանց կիրառումը չի հակասում վարչական դատավարության` սույն օրենսգրքով ամրագրված սկզբունքներին։

Նույն սկզբունքով առաջարկում ենք Նախագծի 17-րդ հոդվածում ավելացնել նոր կետ, համաձայն որի վարչական ածանցյալ պահանջ քննելիս քաղաքացիական դատարանը կիրառում է ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի կանոնները, եթե դրանց կիրառումը չի հակասում ՀՀ քաղաքացիական դատավարության` սույն օրենսգրքով ամրագրված սկզբունքներին։
	Չի ընդունվել
	Քաղաքացիական դատավարությունում առկա է առանձնահատկություն, որն էականորեն տարբերվում է վարչական դատավարությունից, քաղաքացիական դատավարությունում, որտեղ հիմնական պահանջի քննությունը ենթակա է ընդհանուր իրավասության դատարանին, իսկ ածանցյալ պահանջի քննությունը ենթակա է վարչական դատարանի քննությանը, վարչական դատարանին ենթակա ածանցյալ պահանջները միշտ հիմնական պահանջի բավարարման հետևանք են հանդիսանում և ապացուցման լրացուցիչ կարիք չունեն (օրինակ՝ հիմնական պահանջ կարող է լինել գործարքի անվավարեւոթյունը և որպես ածանցյալ հետևանք պետական գրանցումն անվավեր ճանաչելը), բայց այս իրավիճակում արդեն իսկ հիմնական պահանջի մասով ապացուցումից հետո, ածանցյալ պահանջը (պետական գրանցումը) լրացուցիչ ապացուցման խննդիր չունի, հետևաբար Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքի նորմեր կիրառելու անհրաժեշտություն ևս չկա՝ ածանցյալ պահանջներ քննելիս: 



	
	1. 3. ՔԴՕ նախագծի՝ «Գործին մասնակցող անձանց իրավունքները և պարտականությունները» վերտառությամբ 33–րդ հոդվածում տեղ չի գտել Օրենսգրքի 28-րդ հոդվածի 1-ին մասի 4-րդ կետի այն դրույթը, համաձայն որի գործին մասնակցող անձինք իրավունք ունեն հարցեր տալ դատարանին: Տվյալ դրույթը չնախատեսելը մի շարք դեպքերում կարող է տարաբնույթ մեկնաբանվել և բարդություններ առաջացնել դատավարության մասնակիցների համար: 

Ելնելով վերոգրյալից՝ առաջարկում ենք Նախագծի 33-րդ հոդվածում գործին մասնակցող անձանց իրավունքների շարքում ներառել նաև գործին մասնակցող անձանց՝ դատարանին հարց տալու իրավունքը:
	Չի ընդունվել
	Գործող ՔԴՕ 28-րդ հոդվածի 1-ին մասի 4-րդ կետում ամրագրված դատարանին գործին մասնակցող անձանց հարցեր տալու իրավունքը ողջամտության սահմաններում տեղ է գտել ՔԴՕ նախագծի 33-րդ հոդվածի 1-ին մաս 5-րդ կետով, որով ամրագրվում է գործին մասնակցող անձանց իրավունքը՝ դատարանին միջնորդություններ ներակայցնելու տեսքով: ԵՎ նման կանոնակարգումն առավել շատ է բխում դատավարական կարգավորումների համատեքստից, քանի որ ՔԴՕ նախագծի տարբեր հոդվածներում տեղ են գտել առանձին սահմանումներ, թե ինչպիսի միջնորդություններ կարող են անձին անել դատարանին:

	
	4. ՔԴՕ նախագծի 40-րդ հոդվածի 3-րդ մասով նախատեսվում է, որ որպես վկա չի կարող հարցաքննվել նաև Մարդու իրավունքների պաշտպանը` գործի այն փաստերի առնչությամբ, որոնք նրան հայտնի են դարձել իր պարտականությունները կատարելիu:

Պետք է նշել, որ «Մարդու իրավունքների պաշտպանի մասին» սահմանադրական օրենքի նախագծի
 4-րդ հոդվածի 3-րդ մասով սահմանվում է, որ պաշտպանը չի կարող  բացատրություն տալ կամ հարցաքննվել որպես վկա բողոքի կապակցությամբ իր որոշման, իր մոտ գտնվող բողոքի կամ բողոքին առնչվող փաստաթղթի էության վերաբերյալ կամ դրանք տրամադրել ծանոթացման այլ կերպ, քան օրենքով նախատեսված կարգով: Պաշտպանի աշխատակազմի  ներկայացուցիչները կարող են հարցաքննվել որպես վկա, բացատրություններ տալ բողոքի կապակցությամբ Պաշտպանի որոշման, իրենց մոտ գտնվող բողոքի կամ բողոքին առնչվող փաստաթղթի էության վերաբերյալ կամ դրանք տրամադրել ծանոթացման միայն Պաշտպանի գրավոր համաձայնությամբ:

Հաշվի առնելով վերոգրյալը՝ առաջարկում ենք Նախագծի 40-րդ հոդվածի 3-րդ մասը համապատասխանեցնել «Մարդու իրավունքների պաշտպանի մասին» սահմանադրական օրենքի նախագծի 4-րդ հոդվածի 3-րդ մասի կարգավորումներին:
	Ընդունվել է 
	ՔԴՕ նախագծի 40-րդ հոդվածը լրացվել է 4-րդ մասով, որով իրացվել է «Մարդու իրավունքների պաշտպանի մասին» սահմանադրական օրենքի նախագծի 3-րդ մասի կանոնակարգումները:

	
	5. ՔԴՕ նախագծի 66-րդ հոդվածը սահմանում է դատական հանձնարարության կարգով վկայի հարցաքննության ընթացակարգը: Սակայն նշված հոդվածով կարգավորված չեն այն դեպքերը, երբ հարցաքննության ենթակա անձի ներկայությունն անհնար է ապահովել դատարանում: 

Օրինակ` որպես դատարանում ներկայություն ապահովելու այլընտրանք Նախագծի 262-րդ հոդվածով նախատեսված է, որ գործը պարզեցված վարույթի կարգով քննելիս գործին մասնակցող անձի կամ նրա ներկայացուցչի միջնորդությամբ դատարանը թույլատրում է նրան մասնակցել դատական նիստին տեսաձայնային հեռահաղորդակցության միջոցների կիրառմամբ, եթե դատական նիստերի դահլիճում տեղադրված է նման հաղորդակցության հնարավորությունն ապահովող համակարգ: 

Նմանատիպ կարգավորում նախատեսված է նաև ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի նախագծի 83-րդ հոդվածում, ըստ որի պաշտպանվող անձի հարցաքննությունը կարող է կատարվել տեսահաղորդակցության տեխնիկական միջոցների օգտագործմամբ (տեսակապի միջոցով):

Հաշվի առնելով պրակտիկայում հանդիպող տարբեր գործերի առանձնահատկություններն ու դատավարության կողմերի շահերը՝ առաջարկում ենք Նախագծով սահմանել, որ այն բացառիկ դեպքերում, երբ հարցաքննության ենթակա անձի ներկայությունը դատարանում անհնար է, դատարանը, կողմի միջնորդությամբ կամ սեփական նախաձեռնությամբ, իրավասու է հարցաքննությունը կատարել տեսահաղորդակցության տեխնիկական միջոցների օգտագործմամբ (տեսակապի միջոցով):
	Չի ընդունվել
	Դատական հանձնարարության կարգով վկայի հարցաքննությունն ամբողջությամբ կանոնակարգված է ՔԴՕ նախագծի 66-րդ հոդվածով: Առաջարկությունում տեղ գտած մտահոգությունը տեղին չէ՝ կապված այն հանգամանքի հետ, որ հոդվածով կարգավորված չեն այն դեպքերը, երբ հարցաքննության ենթակա անձի ներկայությունն անհնար է ապահովել դատարանում, քանի որ ՔԴՕ նախագծի 66-րդ հոդվածի 4-րդ մասն ընդամենը սահմանում է, որ դատական հանձնարարությունը կատարվում է դատական նիuտում` uույն oրենuգրքով uահմանված կանոններով։ Բերված իրավիճակը, երբ օրինակ օբյեկտիվ պատճառներով հնարավոր չէ ապահովել վկայի ներկայությունը դատական նիստին (օրինակ՝ վկան բուժում է ստանում հիվանդանոցում), շատ հեշտ կկանոնակարգվի արտագնա դատական նիստի կանոններով. ըստ որում ՔԴՕ նախագծի 130-րդ հոդվածի 2-րդ մասով, որի համաձայն՝ Եթե գործով ապացույցների հետազոտումը պահանջում է դատավարական գործողությունների կատարում այլ վայրում, ապա դատական նիստն անցկացվում է դատական նիստերի դահլիճից դուրս (արտագնա դատական նիստ): Արտագնա դա​տա​​կան նիստ կարող է անցկացվել ցանկացած վայրում:

	
	6. ՔԴՕ նախագծի 89-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ ծանուցագիրը համարվում է անձամբ հանձնված, եթե դրա ստացման մասին ապացույցը ստորագրված է։ Մինչդեռ, նշվածից պարզ չէ, թե ում կողմից պետք է ստորագրված լինի ստացման մասին ապացույցը: 

Համեմատության համար նշենք, որ Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին ՀՀ օրենքի 59-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն. «Գրավոր վարչական ակտը, ընդունումից հետո` եռօրյա ժամկետում, պետք է հանձնվի վարույթի մասնակիցներին: Դա կարող է իրականացվել պատվիրված փոստով, այդ թվում` ստանալու մասին ծանուցմամբ, հասցեատիրոջը ստորագրությամբ առձեռն հանձնելու, ինչպես նաև հանձնման այնպիսի եղանակներով, որոնք թույլ են տալիս հաստատել հասցեատիրոջ կողմից ակտը ստանալու կամ օրենքով սահմանված դեպքերում պատշաճ ծանուցված լինելու փաստը: Որպես կանոն, գրավոր վարչական ակտի հանձնումը պետք է կատարվի ակտը վարույթի մասնակիցներին ստորագրությամբ առձեռն հանձնելու միջոցով:»:

Հաշվի առնելով ծանուցումների հետ կապված պրակտիկայում առաջացող բազմաթիվ խնդիրները` տարակերպ մեկնաբանություններից խուսափելու նպատակով առաջարկում ենք Նախագծի 89-րդ հոդվածը լրացնել հետևյալ կերպ. «Ծանուցագիրը համարվում է առձեռն հանձնված, եթե դրա ստացման մասին անդորրագիրը ստորագրված է հասցեատիրոջ կողմից։»:
	Չի ընդունվել
	Առաջարկվող կանոնակարգման նախատեսելու դեպքում դատական ծանուցումը կարող է պրակտիկորեն չկիրառվել բազմաթիվ օբյեկտիվ և սուբյեկտիվ հանգամանքներով պայմանավորված (օրինակ՝ հասցեատերը աշխատում է և փոստային ծառայության կողմից էլ ծանուցումը տրամաբանական է, որ պետք է կատարվի աշխատանքի ժամին. հետևաբար տեսականորեն բացառվում է հասցեատիրոջի իր հաշվառման վայրում գտնելու հավանականությունը և վերջինիս առձեռն ծանուցագիրը ստանալու հնարավորությունը); առաջարկվող կանոնակարգման պայմաններում ծանուցագիրը կարող է հանձնվել նաև հասցեատիրոջ հաշվառման վայրում (օրինակ հասեցատիրոջ կնոջը) և դա կհամարվի պատշաճ ծանուցում:

	
	7. ՔԴՕ նախագծի 94-րդ հոդվածի 10-րդ մասի համաձայն՝ եթե հայցվորը օրենքով ազատված է պետական տուրքի վճարումից, կամ դատարանը կիրառել է նման արտոնություն, ապա պետական տուրքը դատական ակտով բռնագանձվում է պետական տուրքի վճարումից չազատված գործին մասնակցող մյուս անձից` բավարարված պահանջների չափին համամասնորեն: 

Նշված ձևակերպումից, սակայն, պարզ չէ, թե ովքեր են գործին մասնակցող մյուս անձինք: Առաջարկում ենք Նախագծում հստակեցնել նշված եզրույթը:
	Չի ընդունվել
	Գործին մասնակցող անձանց սպառիչ ցանկը տրված է ՔԴՕ նախագծի 28-րդ հոդվածում: Խոսքն այս անձանց է վերաբերում, ումից էլ տեղի է ունենում պետական տուրքի բռնագանձումը, եթե վերջիններս պետական տուրքի վճարումից ազատված չեն եղել՝ բավարարված պահանջների չափին համամասնորեն:

	
	8. ՔԴՕ նախագծի՝ «Հակընդդեմ ապահովումը» վերտառությամբ 125-րդ հոդվածի 2-րդ մասում սահմանվում է, որ հակընդդեմ ապահովում պահանջելու մասին միջնորդությունը քննվում է դատական նիստում՝ այն ստանալուց հետո տասնհինգօրյա ժամկետում: 

Այնուամենայնիվ, նշված ձևակերպումից հասկանալի չէ, թե ինչ հիմքով է Նախագծում սահմանվել նման ժամկետ այն դեպքում, երբ, օրինակ, հայցի ապահովման միջնորդության համար Նախագծի 120-րդ հոդվածի 2-րդ մասով նախատեսվում է, որ հայցի ապահովման միջոց կիրառելու մասին միջնորդությունը դատարանն առանց դատական նիստ հրավիրելու քննում է ոչ ուշ, քան այն ստանալու հաջորդ օրը:

Առաջարկում ենք վերանայել Նախագծի 125-րդ հոդվածում հակընդդեմ ապահովման վերաբերյալ միջնորդության քննության համար սահմանված ժամկետը՝ ապահովելու համար դատավարության կողմերի հավասարության և մրցակցության սկզբունքները:
	Չի ընդունվել
	Չնայած հակընդդեմ ապահովումն ըստ էության ևս հայցի ապահովման միջոց է հանդիսանում (լայն առմամբ), բայց և այնպես հայցի ապահովումը միշտ էլ սկզբնական ապահովման միջոց է հանդիսանում, այիսնքն հայցի ապահովումը հանդիսանում է այն արդյունավետ և հրատապ կիրառության ենթակա միջոցը, որն անհրաժեշտ է որպեսզի հետագայում անխափան իրականացվի սկզբնական հայցով հայցվորի իրավունքների պաշտպանությունը և հենց այդ նխպատակով էլ հայցի ապահովումն, ի տարբերություն հակընդդեմ ապահովման պահանջում է հրատապություն և գաղտնիություն, որպեզի այդ մասին չիմանա անգամ պատասխանողը, հակառակ դեպքում վերջինս կարող է պարզապես իրեն սեփականության իրավունքով պատկանող գույքը թաքցնել և նման իրավիճակում սկզբնական հայցով հայցվորի հայցը բավարարվելու արդյունքում՝ հայցվորը չհասնի հայցի բավարարման արդյուքնով ցանկալի արդյունքին: Հակընդդեմ ապահովումն ընդամենը հակակշիռ է հանդիսանում հայցի ապահովմանը (օրինակ՝ հայցվորը միջնորդեց դատարանին որպես հայցի ապահովման միջոց արգելանք դնել պատասխանողին սեփականության իրավունքով պատկանող գույքի վրա և իր միջնորդությունը քննեց ու լուծվեց հաջորդ օրը, ատասխանողն, եթե ունենա մտավախություն որ հայցվորի հայցն ամեն դեպքում մերժվելու է և դրա արդյունքում, ինքը գույքային վնասներ է կրելու, քանի որ որպես հայցի ապահովում արգելանք է դրվել իր գույքի վրա, իրավասու է դատարանին միջնորդել կիրառելու հակընդդեմ ապահովում և այս պարագայում այնքան էլ էական չէ, թե քանի օրվա ընթացքում այն կնքվվի և կլուծի, քանի որ եթե հայցվորն, օրինակ, վերոնշյալ օրինակով իրեն սեփականության իրավունքով պատկանող գույքը թաքցնի, որպեսզի դրա վրա արգելանք չդրվի, պատասխանողի հաջորդ քայլը պարզապես կարող է լինել իր նկատմամբ կիրառված հայցի ապահովման միջոցը վերացնելը և այս դեպքում ևս կողմերը կհայտնվեն հավասար վիճակներում:):

	
	9. ՔԴՕ նախագծի 128-րդ հոդվածի 5-րդ մասում սահմանված է, որ պատասխանին կցվում են հայցադիմումի պատասխանը, կից ներկայացվող փաստաթղթերը և ապացույցները գործին մասնակցող անձանց ուղարկելը հավաստող ապացույցները: 

Առաջարկում ենք խմբագրել տվյալ հոդվածը` հստակեցնելով վերջինիս ձևակերպումը:
	Ընդունվել է 
	ՔԴՕ նախագծի 128-րդ հոդվածի 5-րդ մասի ձևակերպումը հստակեցվել է:

	
	10. ՔԴՕ նախագծի 152-րդ հոդվածով սահմանվում է, որ առաջին ատյանի դատարանը պատասխանողից հայցադիմումի պատասխան ստանալու, իսկ այն չներկայացվելու դեպքում պատասխան ուղարկելու համար սահմանված ժամկետն ավարտվելու, ինչպես նաև սույն օրենսգրքի 367-րդ հոդվածով սահմանված ժամկետում վերադաս դատարանից գործը ստանալու օրվան հաջորդող եռօրյա ժամկետում որոշում է կայացնում նախնական դատական նիստ նշանակելու վերաբերյալ, որը պատվիրված նամակով՝ հանձնման մասին ծանուցմամբ ուղարկվում է գործին մասնակցող անձանց: 

Նախագծի նշված հոդվածում, սակայն, սահմանված չեն կարգավորումներ պատշաճ կերպով ծանուցված հայցվորի կամ պատասխանողի, ինչպես նաև դատավարության այլ մասնակիցների չներկայանալու դեպքերի վերաբերյալ: Նման կարգավորում սահմանված է Օրենսգրքի 1498-րդ հոդվածով, որի համաձայն պատշաճ կերպով ծանուցված նշյալ անձանց չներկայանալու դեպքում նախնական դատական նիստը կարող է անցկացվել նրանց բացակայությամբ:

Նույնանման կարգավորումներ նախատեսված են Նախագծի` դիմումի քննության (Հոդված 291), վերաքննիչ և վճռաբեկ դատարաններում բողոքի քննության (Հոդված 334, 359) և այլ հարցերին առնչվող մի շարք հոդվածներում: 

Ելնելով վերոգրյալից` առաջարկում ենք Նախագծի 152-րդ հոդվածում կատարել փոփոխություններ նշված հոդվածով սահմանված կարգով ծանուցված հայցվորի կամ պատասխանողի, ինչպես նաև դատավարության մյուս մասնակիցների չներկայանալու դեպքերը կարգավորելու նպատակով:
	Չի ընդունվել
	Հարցն իր կանոնակարգումը ստացել է ՔԴՕ նախագծի 134-րդ հոդվածի 3-րդ և 135-րդ հոդվածի 3-րդ մասերով, որոնք ընդհանուր կանոններ են դատական նիստերին ներկայացվող:

	
	11. ՔԴՕ նախագծի 17-րդ գլխով կարգավորվում է գործի դատաքննությունը, որով սահմանվում են դատաքննության նախապատրաստական մասում կատարվող գործողությունները, ապացույցների հետազոտման հաջորդականությունը և այլն: 

Նշված գլխում, սակայն, սահմանված չեն գործը դատարանի կողմից ողջամիտ ժամկետում քննելու երաշխիքներ, այնինչ նման երաշխիքներ սահմանված են Նախագծով վերաքննիչ և վճռաբեկ դատարանների կողմից գործի քննության համար: Մասնավորապես, Նախագծի 333-րդ հոդվածով նախատեսվում է, որ վերաքննիչ դատարանը վճռի դեմ ներկայացված վերաքննիչ բողոքները քննում և որոշում է կայացնում ողջամիտ ժամկետում, բայց ոչ ուշ քան վերաքննիչ բողոքը վարույթ ընդունելուց հետո երեք ամսվա ընթացքում: Իսկ Նախագծի 358-րդ հոդվածը սահմանում է, որ Վճռաբեկ դատարանը վարույթ ընդունված վճռաբեկ բողոքը պետք է քննի և որոշում կայացնի ողջամիտ ժամկետում: Վերաքննիչ դատարանի միջանկյալ դատական ակտի դեմ վարույթ ընդունված վճռաբեկ բողոքը վճռաբեկ դատարանը քննում է ոչ ուշ քան եռամսյա ժամկետում։

Ավելին, Օրենսգրքի 111-րդ հոդվածը սահմանում է դատավարական գործողությունների կատարման ժամկետը, ըստ որի գործը դատարանում պետք է քննվի և վճիռ կայացվի ողջամիտ ժամկետում:

Ուստի, առաջարկում ենք Նախագծի 17-րդ գլխում սահմանել գործը դատարանի կողմից ողջամիտ ժամկետում քննելու երաշխիքներ:
	Չի ընդունվել
	Դատավարական բոլոր գործողությունները ժամկետային սահմանափակումներ ունեն, որն ըստ էության յուրաքանչյուր դեպքում պարտավորեցնում է գործողությունը կատարել կոնկրետ ժամանակահատվածում։ Արդյունքում վերջնական ժամկետը հանգում է ոջամիտ ժամկետ սկզբունքի տրամաբանությանը։

	
	12. ՔԴՕ նախագծի 166-րդ հոդվածով սահմանվում են հայցը կամ դիմումն առանց քննության թողնելու կարգը և հետևանքները: Հոդվածից, սակայն, դուրս են մնացել Օրենսգրքի նույնաբովանդակ 104-րդ հոդվածի 33-րդ և 4-րդ կետերը, որոնցով համապատասխանաբար սահմանվում է, որ հայցը կամ դիմումն առանց քննության թողնելու մասին որոշումն անփոփոխ թողնելու մասին որոշումը ստանալուց հետո դատարանը պարտավոր է գործին մասնակցող անձանց միջնորդությամբ մեկշաբաթյա ժամկետում վերացնել հայցի ապահովմանն ուղղված միջոցները և հայցը կամ դիմումն առանց քննության թողնելու համար հիմք հանդիսացած հանգամանքները վերանալուց հետո հայցվորը կամ դիմողն իրավունք ունի դիմելու դատարան` գործով վարույթը վերսկսելու համար:

ՔԴՕ նախագծի 166-րդ հոդվածն առաջարկում ենք լրացնել Օրենսգրքի վերոնշյալ դրույթներով:
	Չի ընդունվել
	ՔԴՕ նախագծի 166-րդ հոդվածը առաջարկությունում ներկայացցրած բոլոր կասկածները փարատում է։

	
	13. ՔԴՕ նախագծի 167-րդ հոդվածի 1-ին մասի 8-րդ կետի համաձայն՝ առաջին ատյանի դատարանը դատավարության ցանկացած փուլում կարճում է գործի վարույթը, եթե վեճն ըստ էության սպառվել է: 

Անհրաժեշտ է նշել, որ պարզ չէ Նախագծում օգտագործվող «վեճն ըստ էության սպառվել է» արտահայտության բովանդակությունը, որն առաջարկում ենք հստակեցնել:
	Չի ընդունվել
	«Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 42-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ չի թույլատրվում իրավական ակտով տալ հասկացության կամ տերմինի սահմանումը, եթե այդ հասկացությունը կամ տերմինը չի գործածվելու տվյալ իրավական ակտում կամ հանրահայտ է: Քաղաքացիադատավարական հանրահայտ սկզբունք է. չկա վեճ չի կարող լինել նաև վարույթ, իսկ եթե նշում ենք, որ վեճն ըստ էության սպառվել է, արդեն իսկ նշանակում է, որ չկա վեճ: 

	
	14. ՔԴՕ նախագծի 189-րդ հոդվածի 2-րդ մասով սահմանվում է «երե​խայի շահերի առավելագույն ապահովման անհրաժեշտությունից ելնելով» ձևակերպումը, մինչդեռ երեխայի իրավունքների վերաբերյալ միջազգային փաստաթղթերում ընդունված է «երեխայի լավագույն շահ» եզրույթը: 

Այսպես, Երեխայի իրավունքների մասին ՄԱԿ-ի կոնվենցիայի և տվյալ ոլորտում գործող միջազգային այլ ստանդարտների համաձայն` երեխաների նկատմամբ բոլոր գործողությունները ձեռնարկելիս առաջնահերթ ուշադրություն պետք է դարձվի «երեխայի լավագույն շահերին»: Վերջինս էապես տարբերվում է «երեխայի շահ» եզրույթից, որով լիարժեքորեն չի արտացոլվում համապատասխան մարմինների կողմից երեխային վերաբերող հարցերում երեխայի համար բացառապես լավագույն լուծում հանդիսացող որոշումների կայացման սկզբունքը: 

Նշված Կոնվենցիայով ամրագրված երեխայի լավագույն շահի վերաբերյալ Երեխայի իրավունքների կոմիտեի թիվ 14 Ընդհանուր մեկնաբանության (2013) համաձայն` երեխայի լավագույն շահերի հաշվի առնելը ենթադրում է երեխայի` սեփական կարծիքներն ազատորեն արտահայտելու իրավունքի ապահովումը, ընդ որում` երեխային վերաբերող բոլոր հարցերում պատշաճ ուշադրություն պետք է դարձվի իր արտահայտած տեսակետներին: Միաժամանակ, ցանկացած որոշում, որի կայացման ժամանակ հաշվի չի առնվել երեխայի տեսակետը կամ դրան պատշաճ ուշադրություն չի դարձվել, հնարավորություն չի տալիս երեխային որոշելու, թե որն է իր լավագույն շահը: 

Միաժամանակ, «երեխայի լավագույն շահ» եզրույթն օգտագործվում է Նախագծի 228-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 11-րդ, ինչպես նաև 230-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 1-ին կետերում: «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 36-րդ հոդվածի 4-րդ մասի համաձայն՝ նորմատիվ իրավական ակտում միևնույն հասկացությունը սահմանելիս կամ միևնույն միտքն արտահայտելիս պետք է կիրառվեն միևնույն բառերը, տերմինները կամ բառակապակցությունները` որոշակի հերթականությամբ: 
Ելնելով վերոգրյալից՝ առաջարկում ենք Նախագծի 186-րդ հոդվածի 2-րդ մասում «երեխայի շահ» եզրույթը փոխարինել «երեխայի լավագույն շահ» ձևակերպմամբ:
	Ընդունվել է
	ՔԴՕ նախագծի 189-րդ հոդվածի 2-րդ մասի ձևակերպումը համապատասխանեցվել է միջազգայնորեն ճանաչված «երեխայի լավագույն շահ» եզրույթին:

	
	15. ՔԴՕ նախագծի 199-րդ հոդվածով սահմանվում է, որ խմբային հայցով դատական ակտի դեմ բողոքը կարող է ներկայացվել բոլոր հայցվորների անունից: 

Սակայն պարզ չէ, թե արդյոք բոլոր դեպքերում խմբային հայց ներկայացրած հայցվորներից բոլորը պետք է ներկայացնեն դատական ակտի դեմ բերվող բողոքը, թե՝ ոչ: Նշված դրույթի կիրառման ժամանակ տարաբնույթ մեկնաբանություններից զերծ մնալու նպատակով առաջարկում ենք վերախմբագրել Նախագծի 199-րդ հոդվածը՝ կարգավորելով վերոշարադրյալ խնդիրը:
	Չի ընդունվել
	ՔԴՕ նախագծի 199-րդ հոդվածից ուղղակիորեն բխում է, որ դատական ակտի դեմ բողոքը կարող է ներկայացվել բացառապես բոլոր հայցվորների անունից. դա բխում է խմբային հայցի առանձնահատկություններից:

	
	16. ՔԴՕ Նախագծի 176-րդ և 211-րդ հոդվածներն ունեն նույն` «Առաջին ատյանի դատարանի վճիռը» վերնագրերը: Բացի այդ, Նախագծի տարբեր հոդվածների վերնագրերը դրված է «Դատարանի վճիռը» (օրինակ՝ հոդված 198, 207, 214, 230, 236, 241 և այլն)` յուրաքանչյուր դեպքում նկատի ունենալով առաջին ատյանի կողմից կայացված վճիռը: 


«Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 36-րդ հոդվածի 4-րդ մասի համաձայն` նորմատիվ իրավական ակտում միևնույն հասկացությունը սահմանելիս կամ միևնույն միտքն արտահայտելիս պետք է կիրառվեն միևնույն բառերը, տերմինները կամ բառակապակցությունները` որոշակի հերթականությամբ:

Ուստի, առաջարկում ենք Նախագծի 176-րդ և 211-րդ հոդվածների վերնագրերը շարադրել «Դատարանի վճիռը» վերտառությամբ:
	Ընդունվել է
	ՔԴՕ նախագծի 176-րդ և 211-րդ հոդվածների վերնագրերը շարադրվել են «Դատարանի վճիռը» վերտառությամբ:

	
	17. ՔԴՕ նախագծի 216-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն` քաղաքացուն սահմանափակ գործունակ ճանաչելու վերաբերյալ դիմումի մեջ շա​րադրվում են այն հանգամանքները, որոնք վկայում են, որ ոգելից խմիչքներ կամ թմրա​միջոցներ չարաշահող, ինչպես նաև մոլեխաղերով հրապուրվող քաղաքացին իր ընտա​նիքը դրել է նյութական ծանր կացության մեջ: 

Միաժամանակ, Նախագծի 216-րդ հոդվածի 1-ին մասով սահմանվում է, որ քաղաքացուն անգործունակ ճանաչելու վերաբերյալ դիմումի մեջ շարադրվում են այն հանգամանքները, որոնք վկայում են քաղաքացու հոգեկան խանգարման մասին, և որոնց հետևանքով նա չի կարող հասկանալ իր գործողությունների նշանակությունը կամ ղեկավարել դրանք: 

Այսպիսով, ստացվում է, որ Նախագծի կարգավորումներով համաչափ մոտեցում չի ցուցաբերվում անձի գործունակության սահմանափակմանն իր մոտ հոգեկան առողջության խնդիրների առկայության և դրանց համեմատական սրության ու ծանրության առումով: Մասնավորապես, ինչպես Նախագծով առաջարկվող, այնպես էլ Օրենսգրքում ամրագրված կարգավորումներով հոգեկան խանգարման դեպքում անձի գործունակությունը ենթակա է սահմանափակման ամբողջությամբ, իսկ սահմանափակ գործունակ ճանաչվելու ինստիտուտը կիրառվում է այլ հանգամանքներում, որոնք կապված չեն անձի մոտ հոգեկան խանգարման առկայության հանգամանքի հետ: Նշված մոտեցումը խնդրահարույց է միջազգային մի շարք չափանիշների, ինչպես նաև ՀՀ սահմանադրական դատարանի արտահայտած իրավական դիրքորոշումների տեսանկյունից:

Այսպես, Շտուկատուրովն ընդդեմ Ռուսաստանի գործով կայացված վճռով
 Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանն
 ընդգծել է, որ անձին անգործունակ ճանաչելը միջամտություն է վերջինիս անձնական կյանքը հարգելու իրավունքին: Տվյալ գործում Շտուկատուրովին, ում մոտ բժիշկներն արձանագրել էին հոգեկան առողջության որոշակի խնդիրներ, լիովին անգործունակ ճանաչելը ՄԻԵԴ-ը համարել էր անհամաչափ` հետապնդվող իրավաչափ նպատակին: Միաժամանակ, ՄԻԵԴ-ի կողմից խնդրահարույց է գնահատվել նաև Ռուսաստանի Դաշնության օրենսդրությամբ գործունակության և անգործունակության միջև որևէ միջանկյալ, այլընտրանքային (բացառությամբ ոգելից խմիչքներից կամ թմրամիջոցներից կախվածություն ունեցողների) տարբերակի բացակայությունը: Այսինքն, օրենսդրությունը չէր ցուցաբերում անհատական մոտեցում յուրաքանչյուր դեպքին` հաշվի առնելով այն տրամաբանությունը, որ ոչ բոլոր հոգեկան առողջության խնդիրներն են հանգեցնում անձի գործունակության ամբողջական կորստին: 

Այս կապակցությամբ ՀՀ սահմանադրական դատարանն իր թիվ ՍԴՈ-1197 որոշմամբ, անդրադառնալով ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքում կիրառվող «գործունակություն», «անգործունակություն» և «սահմանափակ գործունակություն» հասկացություններին, արձանագրել է. «օրենսդրական փոփոխությունների ընթացքում համապատասխան անդրադարձ պետք է լինի նաև տվյալ խնդրին, ինչը թույլ կտա բացառել անձանց գործունակության նկատմամբ անհամաչափ միջամտությունները՝ առավել ամբողջական դարձնելով անձին «անգործունակ» կամ «սահմանափակ գործունակ» ճանաչելու հիմքերը:»:
Հաշվի առնելով վերոնշյալը, ի կատարումն ՄԻԵԴ-ի և ՀՀ սահմանադրական դատարանի դիրքորոշումներին` առաջարկում ենք անձին սահմանափակ գործունակ ճանաչելու վերաբերյալ ներկայացվող դիմումում նշվող տեղեկությունները չսահմանափակել միայն ոգելից խմիչքներ կամ թմրա​միջոցներ չարաշահելու, ինչպես նաև մոլեխաղերով հրապուրվելու վերաբերյալ տեղեկություններով` բացառելու համար անձանց գործունակության նկատմամբ անհամաչափ միջամտությունները:
	Չի ընդունվել
	ՔԴՕ նախագծի կանոնակարգման առարկա չէ բարձրացված հարցը, այլ նյութաիրավական օրենսդրության, այսինքն քանի դեռ օրենսդրական մակարդակով ՀՀ քաղաքացիական օրենսգիրքը սահմանում է քաղաքացու գործունակության սահմանափակման և քաղաքացուն անգործունակ ճանաչելու ինստիտուտները, քաղաքացիական դատավարության օրենսգիրքը իրացնում է այդ գործընթացը, թե դատական կարգով դա ինչ գործընթաց է ենթադրում: Հետևաբար այստեղ սկզբունքայինը նյութական օրենսդրության մեջ համապատասխան փոփոխություններ կատարելն է, նոր միայն դատավարական փոփոխություններ առաջարկելը: ՔԴՕ նախագիծը մշակվել է գործող նյութաիրավական օրենսդրության կարգավորումների հիման վրա:

	
	18. ՔԴՕ նախագծի 218-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ քաղաքացին իրավունք ունի դատահոգեբուժական փորձաքննությանը ներկայանալ իր փաստաբանի հետ: 

Նշենք, սակայն, որ քաղաքացիական գործի քննության ընթացքում փաստաբանից բացի, որպես անձի ներկայացուցիչ, կարող են հանդես գալ նաև այլ անձինք: Այսպես, Նախագծի 44-րդ հոդվածով սահմանվում է, որ գործին մասնակցող անձը կարող է դատարանում իր գործը վարել անձամբ կամ մեկ կամ մի քանի ներկայացուցիչների միջոցով: 

Ելնելով վերոգրյալից՝ առաջարկում ենք Նախագծի 218-րդ հոդվածով սահմանել, որ քաղաքացին իրավունք ունի դատահոգեբուժական փորձաքննությանը ներկայանալ իր ներկայացուցչի հետ:
	Ընդունվել է
	ՔԴՕ նախագծի 218-րդ հոդվածի 2-րդ մասում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	19. ՔԴՕ նախագծի 228-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 4-րդ ենթակետով սահմանվում է, որ երեխա որդեգրելու վերաբերյալ դիմումին, ի թիվս այլնի, պետք է կցվի տասը տարին լրացած երեխայի համաձայնությունը։

Հարկ է նշել, որ որդեգրման ժամանակ երեխայի համաձայնությունը ստանալու վերաբերյալ նման տարիքային սահմանափակում նախատեսելը նպատակահարմար չէ, ավելին` դա չի բխում Երեխայի իրավունքների մասին ՄԱԿ-ի կոնվենցիայի
 12-րդ և 13-րդ հոդվածներում սահմանված դրույթներից: Նշենք նաև, որ ՄԱԿ-ի Մանկական հիմնադրամի` Կոնվենցիայի կիրառման վերաբերյալ 2007թ. ձեռնարկում չի նախատեսվում որևէ տարանջատում/բացառություն երեխայի կարծիքի արտահայտման կապակցությամբ. այնտեղ նշվում է միայն, որ ցանկացած դեպքում որդեգրումը կարգավորող օրենսդրությունը պետք է նախատեսի երեխայի համաձայնությունը ստանալու վերաբերյալ պահանջ:

Միաժամանակ, Կոնվենցիայի 12-րդ հոդվածի համաձայն` իր հայացքները ձևակերպելու ընդունակ երեխայի համար մասնակից պետություններն ապահովում են դրանք ազատորեն արտահայտելու իրավունք երեխային վերաբերող բոլոր դեպքերում: Ավելին, պատշաճ ուշադրություն պետք է ցուցաբերվի երեխայի հայացքների նկատմամբ` վերջինիս տարիքին և հասունությանը համապատասխան: Այդ նպատակով երեխային հնարավորություն է տրվում իրեն վերաբերող ցանկացած վարչական քննության ժամանակ, ներպետական օրենսդրությամբ նախատեսված կարգով լսված լինել թե՛ անմիջականորեն, թե՛ իր ներկայացուցչի կամ համապատասխան մարմնի միջոցով:
 

Ավելին, Կոնվենցիայով ամրագրված երեխայի լավագույն շահի վերաբերյալ Երեխայի իրավունքների կոմիտեի թիվ 14 Ընդհանուր մեկնաբանության (2013) համաձայն` երեխայի լավագույն շահերը հաշվի առնելը ենթադրում է երեխայի` սեփական կարծիքներն ազատորեն արտահայտելու իրավունքի ապահովում, ընդ որում, երեխային վերաբերող բոլոր հարցերում պատշաճ ուշադրություն պետք է դարձվի վերջինիս արտահայտած տեսակետներին: 

Երեխայի կարծիքը հաշվի առնելու հետ կապված նմանատիպ խնդիր առկա է նաև Նախագծի 229-րդ հոդվածի 1-ին մասում, համաձայն որի երեխաների որդեգրումը հաստատելու մասին գործերը դատարանը քննում է խնամակալության և հոգաբարձության մարմնի, որդեգրել ցանկացող անձի և տասը տարին լրացած երեխայի պարտադիր մասնակցությամբ, որին դատարանը հարցեր է ուղղում՝ որդեգրման վերաբերյալ երեխայի կարծիքը պարզելու համար։ Անհրաժեշտության դեպքում դատարանը գործի քննությանը կարող է ներգրավել որդեգրվող երեխայի ծնողներին (ծնողին) կամ այլ օրինական ներկայացուցիչներին և այլ շահագրգիռ անձանց:

Ելնելով երեխայի լավագույն շահերի պաշտպանության սկզբունքից` առաջարկում ենք որդեգրման գործերը քննելիս, Կոնվենցիայի պահանջներին համահունչ, նախատեսել իր հայացքները ձևակերպելու ընդունակ երեխայի (անկախ տարիքից) մասնակցությունը դատական նիստին ու իր կարծիքը` նրա տարիքին ու զարգացման աստիճանին համապատասխան, լսելու իրավունքը առանց նվազագույն տարիքային շեմ սահմանելու: 

Միաժամանակ, Նախագծի 228-րդ հոդվածում առկա է մեկ այլ խնդիր` կապված իր հայացքները ձևակերպելու ընդունակ որդեգրվող երեխայի՝ իր ազգանվան, անվան, հայրանվան հնարավոր փոփոխության, որդեգրող անձին (անձնաց) որպես որդեգրվող երեխայի ծնող (ծնողներ) գրառելու վերաբերյալ համաձայնությունը ստանալու պայմանի բացակայության հետ: 

Կարևորելով երեխայի կարծիքը հաշվի առնելու վերաբերյալ միջազգային պարտավորությունները՝ առաջարկում ենք երեխայի որդեգրման հարցում առանց նվազագույն տարիքային շեմ սահմանելու պատշաճ ուշադրություն դարձնել նրա կարծիքին երեխայի տարիքին և հասունությանը համապատասխան,՝ միաժամանակ որպես պարտադիր պայման սահմանելով տասը տարին լրացած երեխայի համաձայնությունը, ինչպես նաև նախատեսել իր ազգանվան, անվան, հայրանվան հնարավոր փոփոխության, որդեգրող անձին (անձնաց) որպես որդեգրվող երեխայի ծնող (ծնողներ) գրառելու վերաբերյալ որդեգրվող երեխայի համաձայնությունը ստանալու պահանջ:

Ավելին, Նախագծի 228-րդ հոդվածի 2-րդ մասով նաև սահմանվում է, որ եթե երեխան ապրել է որդեգրողի ընտանիքում և նրան համարում է իր ծնողը, ապա որդեգրումը բացառության կարգով կարող է կատարվել առանց որդեգրվող երեխայի համաձայնությունը ստանալու: Նշենք, որ նմանատիպ կարգավորում նախատեսված է նաև ՀՀ ընտանեկան օրենսգրքի 121-րդ հոդվածով, որի համաձայն եթե մինչև որդեգրման համար դիմում տալը երեխան ապրել է որդեգրողի ընտանիքում և նրան համարում է իր ծնողը, ապա որդեգրումը բացառության կարգով կարող է կատարվել առանց որդեգրվող երեխայի համաձայնությունն ստանալու։ 

Հաշվի առնելով վերոնշյալ հիմնավորումները առաջարկում ենք քննարկել նշված դրույթի ամրագրման անհրաժեշտությունը:
	Չի ընդունվել
	Անհրաժեշտ է հստակ տարանջատում դնել Կոնվենցիայով ամրագրված երեխայի (անկախ տարիքից) լսված լինելու իրավունքի, որն ամրագրված է և ուղղակիորեն բխում է ՔԴՕ նախագծի 3-րդ հոդվածի 8-րդ մասի և 189-րդ հոդվածի 2-րդ մասի տրամաբանությունից և ՔԴՕ նախագծի 228-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 4-րդ կետով ամրագրված դիմումին պարտադիր կցվող փաստաթղթի (տասը տարին լրացած երեխայի համաձայնություն) միջև։
Այսինքն կոնկրետ երեխայի վերաբերյալ որդեգրման գործերով որպես դիմումին կցվող պարտադիր ապացույց անհրաժեշտ է նաև 10 տարին երեխայի համաձայնությունը, միևնույն ժամանակ դատարանը ղեկավարվելով ՔԴՕ նախագծի 189-րդ հոդվածի 2-րդ մասով և ՔԴՕ նախագծի 3-րդ հոդվածի 8-րդ մասով՝ երեխայի լավագույն շահերից ելնելով և հաշվի առնելով այն, որ երեխան ընդունակ է ձևակերպել իր հայացքները, կլսի նաև երեխային՝ իրացնելով վերջինիս լսված լինելու իրավունքը։

	
	20. ՔԴՕ նախագծի 240-րդ հոդվածի 4-րդ մասը սահմանում է, որ եթե անձը, ում վերաբերյալ լուծվում է բժշկական հարկադիր հետազոտության և (կամ) բուժման ենթարկելու հարցը, առողջական վիճակի պատճառով ի վիճակի չէ մասնակցելու դիմումի քննությանը և ներկայացուցիչ չունի, ապա դիմումի քննությանը պարտադիր է այդ անձի հաշվառման, իսկ հաշվառման վայր չունենալու դեպքում՝ բնակության վայրի խնամակալության և հոգաբարձության մարմնի ներկայացուցչի, իuկ բնակության վայրն անհայտ լինելու դեպքում` դիմողի, իսկ հաշվառման վայր չունենալու դեպքում՝ բնակության վայրի խնամակալության և հոգաբարձության մարմնի ներկայացուցչի մաuնակցությունը:

Նշված ձևակերպումից հասկանալի չէ, թե արդյոք դիմումի քննությանը նշված դեպքում պարտադիր է դիմողի մասնակցությունը:

Հարկ է նշել, որ անձին բժշկական հարկադիր հետազոտության և (կամ) բուժման ենթարկելը Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտպանության մասին կոնվենցիայի (այսուհետ` ՄԻԵԿ) իմաստով համարվում է անձի ազատազրկում, քանի որ վերջինս այնտեղ է հայտնվում իր կամքին հակառակ (ազատազրկման սուբյեկտիվ չափանիշը) և չի կարող իր ցանկությամբ լքել հաստատությունը (ազատազրկման օբյեկտիվ չափանիշը): Իսկ հարկադիր հետազոտության և/կամ բուժման ենթարկելու դեպքում, փաստորեն, պարտադիր չէ անձի մասնակցությունը, ինչը պարունակում է անձի ազատության և անձեռնմխելիության հիմնարար իրավունքի անհարկի սահմանափակման ռիսկ:

Այսպես, Շթորքն ընդդեմ Գերմանիայի գործով կայացված վճռով ՄԻԵԴ-ը շեշտել է, որ «ազատազրկում» եզրույթը բաղկացած է սուբյեկտիվ և օբյեկտիվ տարրերից, որտեղ օբյեկտիվ տարրը անձին սահմանափակ տարածքում օբյեկտիվորեն անազատության մեջ զգալի ժամանակով պահելն է, իսկ սուբյեկտիվը` երբ անձը չի արտահայտել իր համաձայնությունը ազատազրկման համար
: 

Համեմատության համար նշենք Նախագծի 217-րդ հոդվածի 1-ին մասը, որով սահմանվում է, որ դատարանը, ելնելով անգործունակ կամ սահմանափակ գործունակ ճանաչվող անձի առողջական վիճակից, գործը քննում է քաղաքացու հաշվառման, իսկ հաշվառման վայր չունենալու դեպքում, բնակության վայրում  կամ հոգեբուժական կազմակերպության գտնվելու վայրում:

Ելնելով վերոգրյալից՝ առաջարկում ենք Նախագծում սահմանել բավարար երաշխիքներ և համապատասխան կարգավորումներ, անձի, որի վերաբերյալ լուծվում է բժշկական հարկադիր հետազոտության և(կամ) բուժման ենթարկելու հարցը, դիմումի քննությանը մասնակցելու համար:
	Ընդունվել է մասնակի
	ՔԴՕ նախագծի 240-րդ հոդվածի 4-րդ մասում կատարվել են անհրաժեշտ փոփոխություն. ներկայիս խմբագրությունը թույլ է տալիս ենթադրել, որ ՔԴՕ նախագծի 240-րդ հոդվածի 4-րդ մասի կանոնակարգումները կիրառելի են բացառապես այն դեպքերի համար, երբ անձը, ում վերաբերյալ լուծվում է բժշկական հարկադիր հետազոտության և (կամ) բուժման ենթարկելու հարցը, առողջական վիճակի պատճառով ի վիճակի չէ մասնակցելու դիմումի քննությանը և ներկայացուցիչ չունի:
Միևնույն ժամաանկ ՔԴՕ նախագծի 240-չդ հոդվածը լրացվել է նոր՝ 6-րդ ամսով, որով լրացուցիչ երաշխիք է սահմանվել այս անձանց համար՝ նախատեսելով սույն գործերով դատարանի կողմից արտագնա դատական նիստեր անցկացնելու հնարավորուություն:

	
	21. ՔԴՕ նախագծի 259-րդ հոդվածի 1-ին մասում առկա է տեխնիկական խնդիր. սահմանվել է առաջին ատյանի դատարանի կողմից գործը պարզեցված վարույթի կարգով քննելու մասին որոշում կայացնելու երկու ժամկետ՝ եռօրյա և յոթoրյա: Առաջարկում ենք վերախմբագրել նշված հոդվածը:
	Ընդունվել է
	ՔԴՕ նախագծի 259-րդ հոդվածի 1-ին մասում սահմանվել է «յոթնօրյա ժամկետը»:

	
	22. ՔԴՕ նախագծի 272-րդ հոդվածի 1-ին մասում առաջարկում ենք «273-րդ հոդ​վածում սահմանված ժամկետում մերժվում է» բառերից հետո ավելացնել «եթե» բառը:
	Ընդունվել է
	ՔԴՕ նախագծի 272-րդ հոդվածի 1-ին մասում կատարվել է առաջարկվող փոփոխությունը:

	
	23. ՔԴՕ նախագծի 278-րդ հոդվածի 1-ին մասի հստակության ապահովման նպատակով առաջարկում ենք այն վերաշարադրել հետևյալ խմբագրությամբ. «Արբիտրաժային վարույթի մասնակիցները, ինչպես նաև այն անձինք, ում իրավունքների ու պարտականությունների վերաբերյալ արբիտրաժը, «Առևտրային արբիտրաժի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի համաձայն, կայացրել է վճիռ, դատարանում կարող են վիճարկել այդ վճիռը՝ Հայաստանի Հանրապետության տարածքում կայացված արբիտրաժի վճիռը չեղյալ ճանաչելու մասին դիմում ներկայացնելու միջոցով:»:
	Չի ընդունվել
	ՔԴՕ 278-րդ հոդվածի 1-ին մասի ձևակերպումը հստակ է:

	
	24. ՔԴՕ նախագծի 279-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 2-րդ ենթակետի համաձայն՝ արբիտրաժի վճիռը չեղյալ ճանաչելու վերաբերյալ դիմումին կից ներկայացվում է արբիտրաժային համաձայնության բնօրինակը կամ դրա պատշաճ ձևով վավերացված պատճենը, իսկ «Առևտրային արբիտրաժի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքով սահմանված ձևերից մեկով արբիտրաժային համաձայնություն կնքելու դեպքում` դրա կնքված լինելու մասին ապացույցի բնօրինակը կամ պատշաճ ձևով վավերացված պատճենը։ 

Տվյալ դրույթի վերաբերյալ պետք է նշել, որ բոլոր դեպքերում արբիտրաժային համաձայնությունը կնքվում է «Առևտրային արբիտրաժի մասին» ՀՀ օրենքով սահմանված ձևերից մեկով: Մասնավորապես` վերոնշյալ օրենքի 7-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ արբիտրաժային համաձայնությունը կնքվում է գրավոր: Նշված հոդվածով հստակորեն սահմանվում են նաև դեպքերը, երբ պայմանագիրը համարվում է գրավող ձևով կնքված: 

Ելնելով վերոգրյալից՝ առաջարկում ենք Նախագծի 279-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 2-րդ ենթակետը վերաշարադրել հետևայլ կերպ. «Արբիտրաժի վճիռը չեղյալ ճանաչելու վերաբերյալ դիմումին կից ներկայացվում է արբիտրաժի համաձայնության կնքված լինելու մասին ապացույցի բնօրինակը կամ դրա պատշաճ ձևով վավերացված պատճենը։»:
	Չի ընդունվել
	ՔԴՕ նախագծի 279-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 2-րդ կետի ձևակերպումն առավել հստակ է և ներկայացնում է այն սպառիչ ապացույցները ցանկը, որոնք ենթակա են ներկայացման՝ արբիտրաժի վճիռը չեղյալ ճանաչելու վերաբերյալ դիմումին կից: Մինչդեռ, առաջարկվող ձևակերպումից մեկ կարևոր ապացույց դուրս է մնում, այն է՝ արբիտրաժային համաձայնության բնօրինակը կամ դրա պատշաճ ձևով վավերացված պատճենը:

	
	25. ՔԴՕ նախագծի 297-րդ հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն՝ դատարանը վերադարձնում է ֆինանսական համակարգի հաշտարարի որոշումը չեղյալ ճանաչելու վերաբերյալ դիմումը, եթե այն ներկայացվել է սույն օրենսգրքի 296-րդ հոդվածի, ինչպես նաև սույն հոդվածի պահանջների խախտմամբ: 

Սույն ձևակերպումից, սակայն, պարզ չէ, թե դիմումը վերադարձնելուց հետո որ դեպքերում և ինչ ժամկետում է հնարավոր (եթե կա այդպիսի հնարավորություն) կրկին դիմում ներկայացնել:

Համեմատության համար նշենք Նախագծի 239-րդ հոդվածի 4-րդ մասը, որտեղ նշվում է, որ սույն հոդվածում նշված պահանջները չկատարելու դեպքում դատարանը սույն օրենսգրքի 119-րդ հոդվածով սահմանված կարգով վերադարձնում է դիմումը: Իսկ Նախագծի 119-րդ հոդվածով սահմանվում է, որ հայցադիմումի թերությունները վերացնելու համար առաջին ատյանի դատարանը տրամադրում է եռօրյա ժամկետ` սկսած հայցադիմումը վերադարձնելու մասին որոշումն ստանալու պահից, բացառությամբ սույն հոդվածի 1-ին մասի 3-րդ, 5-րդ, 6-րդ, 7-րդ, 8-րդ, 10-րդ և 11-րդ կետերով սահմանված դեպքերի: Ստացվում է, որ այս դեպքում սահմանվում է հայցադիմումի վերադարձման դեպքում թերությունների վերացման հստակ ժամկետներ, ինչը չի տարածվի 297-րդ հոդվածի 3-րդ մասի վրա:

Ուստի, առաջարկում ենք համապատասխան փոփոխություն կատարել Նախագծի 297-րդ հոդվածում՝ կարգավորելով նաև ֆինանսական համակարգի հաշտարարի որոշումը չեղյալ ճանաչելու վերաբերյալ դիմումը վերադարձնելուց հետո կրկին դիմում ներկայացնելու կարգը և ժամկետները
	Չի ընդունվել
	ՔԴՕ նախագծի 295-րդ (նոր համարակալմամբ՝ 294-րդ) հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ «Ֆինանսական համակարգի հաշտարարի որոշումը չեղյալ ճանաչելու և ֆինանսական համակարգի հաշտարարի որոշման հարկադիր կատարման համար կատարողական թերթ տալու վերաբերյալ դիմումներով վարույթներն իրականացվում են սույն օրենսգրքով նախատեսված գործի քննության ընդհանուր կանոնների համաձայն, այն հատուկ կանոնների պահպանմամբ, որոնք սահմանված են սույն ենթաբաժնի դրույթներով:»: Այսինքն, տվյալ դեպքում կկիրառվի ՔԴՕ նախագծի 119-րդ հոդվածի 2-7-րդ մասերի դրույթները: Պարզապես յուրաքանչյուր վարույթ անհարկի նորմերով չծանրաբեռնելու անհրաժեշտությունից ելնելով սահմանվել է, որ հատուկ հայցային և հատուկ վարույթների նկատմամբ կիրառվում են ընդհանուր գործի քննության կանոնները՝ հաշվի առնելով կոնկրետ գլխում սահմանված առանձնահատկությունները:

	
	26. ՔԴՕ նախագծի 304-րդ հոդվածով սահմանվում են դատարանի կողմից կատարողական թերթ տալու վերաբերյալ դիմումը քննելու պարզեցված կարգը: Նախագծով նախատեսված դեպքերից բացի, կարծում ենք, որ անհրաժեշտ է կատարողական թերթ տալու վերաբերյալ պարզեցված կարգ սահմանել նաև այն դեպքում, երբ մյուս կողմը չի վիճարկում Ֆինանսական համակարգի հաշտարարի որոշումը մեկ ամսվա ընթացքում, ինչպես դա նախատեսված է Նախագծի 296-րդ հոդվածի 4-րդ մասով:
	Չի ընդունվել
	ՔԴՕ նախագծի 304-րդ (նոր համարակալմամբ՝ 303-րդ) հոդվածը սահմանում է միայն դատարանի կողմից կատարողական թերթ տալու վերաբերյալ դիմումներ քննելու պարզեցված կարգը, մինչդեռ Ձեր կողմից ներկայացված առաջարկությունն ըստ էության վերաբերում է պարզեցված կարգ կիրառելուն Ֆինանսական համակարգի հաշտարարի որոշումը չեղյալ ճանաչելու վերաբերյալ բոլոր դիմումներով, քանի որ ՔԴՕ նախագծի 296-րդ հոդվածն ընդամենը սահմանում է, թե Ֆինանսական համակարգի հաշտարարի որոշումը չեղյալ ճանաչելու վերաբերյալ դիմումը երբ կարող է ներկայացվել:

	
	27. ՔԴՕ նախագծի 321-րդ հոդվածի 8-րդ մասի համաձայն՝ վերաքննիչ բողոք չի կարող բերվել, երբ դատական ակտի oրինական ուժի մեջ մտնելուց հետո անցել է տասը տարի: Նշված ժամկետը ենթակա չէ վերականգնման, բացառությամբ անձի հիմնարար իրավունքների խախտման դեպքերի: 

Նախագծում սակայն չեն մասնավորեցնում, թե որոնք են համարվում «հիմնարար իրավունքներ», ինչը կարող է տարաբնույթ մեկնաբանվել: Ավելին, այդ եզրույթի լայն մեկնաբանման դեպքում այն չի հանդիսանա բացառություն, այլ իրավունքների բոլոր խախատումների դեպքերում հնարավոր կլինի օրինական ուժի մեջ մտած դատական ակտը բողոքարկել այն ուժի մեջ մտնելուց հետո տասը տարի անց: 

Ուստի, առաջարկում ենք վերանայել վերոնշյալ դրույթը՝ ապահովելով իրավական որոշակիությունը:
	Ընդունվել է
	ՔԴՕ նախագծի 321-րդ հոդվածի 8-րդ մասը խմբագրել է։

	
	28. ՔԴՕ նախագծի 324-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 6-րդ կետի համաձայն՝ դատական ակտը բոլոր դեպքերում ենթակա է բեկանման, եթե գործից բացակայում է դատական նիստի արձանագրությունը: Միաժամանակ, Օրենսգրքի 220.4-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ դատական ակտն ենթակա է բողոքարկման ոչ միայն դատական նիստի արձանագրության, այլև առանձին դատավարական գործողության կատարման արձանագրության բացակայության դեպքում: 

Ելնելով վերոգրյալից՝ առաջարկում ենք քննարկել Օրենսգրքի նշված դրույթի՝ Նախագծում սահմանելու հնարավորությունը և անհրաժեշտությունը:
	Չի ընդունվել
	ՔԴՕ նախագծի 324-րդ (նոր համարակալմամբ՝ 323-րդ) հոդվածի 2-րդ մասի 6-րդ կետում ընտրված մոտեցումը միանշանակ է. խոսքը հենց վերաբերում է դատական նիստի արձանագրության բացակայությունը՝ որպես դատական ակտի բոլոր դեպքերում բեկանման ենթակա հիմքի, բերված օրինակը, կդիտվի դատավարական իրավունքի խախտում ՔԴՕ նախագծի 324-րդ (նոր համարակալմամբ՝ 323-րդ) հոդվածի 1-ին մասի համատեքսոտմ:

	
	29. ՔԴՕ նախագծի 324-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 10-րդ կետի համաձայն՝ դատական ակտը բոլոր դեպքերում ենթակա է բեկանման, եթե դատական ակտն ազդում է գործին մասնակից չդարձված անձանց իրավունքների և պարտականությունների վրա, բացառությամբ այն դեպքի, երբ դատարանը քննվող գործի մասին ծանուցել է տվյալ անձին, սակայն վերջինս չի ցանկացել ներ​գրավվել գործին: 

Տվյալ հոդվածի հստակության ապահովման նպատակով առաջարկում ենք այն վերաշարադարել հետևյալ խմբագրությամբ. «Դատական ակտն ազդում է գործին մասնակից չդարձված անձանց իրավունքների և պարտականությունների վրա, բացառությամբ այն դեպքի, երբ դատարանը քննվող գործի մասին պատշաճ ծանուցել է տվյալ անձին, սակայն վերջինս չի ցանկացել ներ​գրավվել գործին:»:
	Չի ընդունվել
	ՔԴՕ նախագծի բոլոր հոդվածներում որտեղ խոսք է գնում դատական ծանուցումների ինստիտուտին օգտագործվում է «ծանուցում» տերմինը ու սա տրամաբանական է, քանի որ դատարանի կողմից ծանուցումը չի կարող լինել ոչ պատշաճ, քանի որ հակասում է ողջամտությանը, իսկ եթե անգամ տեսականորեն ընդունենք իրավիճակ, որ անձը ոչ պատշաճ ծանուցվի, ապա դա կհանգեցնի անձի դատավարական իրավուքնի էական խախտման:

	
	30. ՔԴՕ նախագծի 327-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 3-րդ կետը սահմանում է, որ վերաքննիչ բողոքում նշվում են այն դատարանի անվանումը, որի կայացրած դատական ակտի դեմ բերվում է բողոքը, գործի համարը և դատական ակտի կայացման ամuաթիվը: Միևնույն ժամանակ, Նախագծի 328-րդ հոդվածի 4-րդ մասի 3-րդ կետի համաձայն՝ վերաքննիչ բո​ղոքի պատասխանում նշվում են դատարանի անվանումը, որի կայացրած դատական ակտի դեմ բերվել է վերաքննիչ բողոքը, գործի համարը և դատական ակտի կայացման տարին, ամիuը, ամuաթիվը: 

Նմանատիպ ձևակերպումներ առկա են Նախագծի մի շարք հոդվածներում, այդ թվում` 148-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետում, 178-րդ հոդվածի 2-րդ մասում, 180-րդ հոդվծի 1-ին մասի 1-ին կետում, 186-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետում, 279-րդ հոդվածի 1-ին մասի 4-րդ և 5-րդ կետերում:

Նախագծում տեղ գտած ձևակերպումների միասնականությունը և հստակությունն ապահովելու համար առաջարկում ենք կատարել համապատասխան փոփոխություններ` նույնականացնելով Նախագծի նմանատիպ դրույթները:
	Ընդունվել է մասնակի
	Ողջ ՔԴՕ նախագծում կատարվել է միասնականացում, այնքանով որքանով դա բխումէ  տվյալ հոդվածի իմաստից:

	
	31. ՔԴՕ նախագծի 335-րդ հոդվածի 8-րդ մասի համաձայն՝ վերաքննիչ դա​տա​րա​​նը չի կարող կիրառել սույն օ​րենս​գրքի 336-րդ հոդվածի 7-րդ կամ 8-րդ մասով սահմանված լիազորութ​յուն​նե​րը` հիմնվելով վերաքննիչ դա​տա​րան ներկա​յացված նոր ապացույց​ների վրա: Մինչդեռ, Նախագծի 336-րդ հոդվածը չունի 8-րդ մաս: Ուստի, առաջարկում ենք խմբագրել Նախագծի տվյալ հոդվածը:
	Ընդունվել է
	ՔԴՕ նախագծի 335-րդ (նոր համարակալմամբ՝ 334-րդ) հոդվածի 8-րդ մասում կատարված հղումը հոդվածին հստակեցվել է:

	
	32. Ի տարբերություն ՔԴՕ նախագծի 375-րդ հոդվածով սահմանված նոր հանգամանքներով դատական ակտի վերանայման հիմքերի ցանկի` Օրենսգրքի 204.33-րդ հոդվածի 3-րդ մասում, որպես նոր հանգամանքներով դատական ակտի վերանայման հիմք, նշվում է նաև այն դեպքը, երբ Արդարադատության խորհուրդն ընդունել է որոշում, որով տվյալ դատական ակտը կայացրած դատավորը ենթարկվել է կարգապահական պատասխանատվության՝ ՀՀ դատական օրենսգրքի 153 հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին և 2-րդ կետերով նախատեսված հիմքերից որևէ մեկով:

Գտնում ենք, որ անհրաժեշտ է քննարկել Նախագծում նոր հանգամանքներով դատական ակտի վերանայման հիմքերի շարքում Օրենսգրքի վերոնշյալ դրույթը պահպանելու նպատակահարմարությունը՝ հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ նշված դեպքերում տեղի է ունենում նյութական և (կամ) դատավարական նորմի ակնհայտ և կոպիտ խախտում, որը կատարվել է չարամտորեն կամ կոպիտ անփութությամբ (ՀՀ դատական օրենսգրքի 153 հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին և 2-րդ կետեր), ինչը կարող է հիմք հանդիսանա դատական ակտի վերանայման համար:
	Ընդունվել է
	ՔԴՕ նախագծի 375-րդ (նոր համարակալմամբ՝ 374-րդ) հոդվածի 1-ին մասը լրացվել է 3-րդ կետով՝ հետևյալ բովանդակությամբ. «3) Արդարադատության խորհուրդն ընդունել է որոշում, որով տվյալ դատական ակտը կայացրած դատավորը ենթարկվել է կարգապահական պատասխանատվության՝ արդարադատություն իրականացնելիս նյութական կամ դատավարական նորմի ակնհայտ և կոպիտ խախտման համար, որը կատարվել է չարամտորեն կամ կոպիտ անփութությամբ.»:

	
	33. ՔԴՕ նախագծի 377-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 4-րդ կետը սահմանում է, որ բողոքին կցվում է բողոք ներկայացնելու ժամկետը վերականգնելու մասին միջնորդություն, եթե բողոքը ներկայացվել է սույն օրենսգրքի 377-րդ հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված ժամկետի խախտմամբ: Մինչդեռ, Նախագծի 377-րդ հոդվածով սահմանվում է նոր երևան եկած կամ նոր հանգամանքներով դատական ակտի վերանայման բողոքի ձևը և բովանդակությունը, իսկ  նոր երևան եկած կամ նոր հանգամանքներով դատական ակտի վերանայման բողոք ներկայացնելու ժամկետը սահմանվում են Նախագծի 376-րդ հոդվածով: 

Առաջարկում ենք Նախագծի 377-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 4-րդ կետի «377-րդ» բառը փոխարինել «376-րդ» բառով:
	Ընդունվել է
	ՔԴՕ նախագծի 377-րդ (նոր համարակալմամբ՝ 376-րդ) հոդվածի 3-րդ մասի 4-րդ կետում կատարված հղումը հոդվածին հստակեցվել է:

	
	34. ՔԴՕ նախագծին կից ներկայացված «Պետական տուրքի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծով նախատեսվում է նշված օրենքի 9-րդ հոդվածի 11-րդ կետի «15» թիվը փոխարինել «5» թվով և 12-րդ կետի «10» թիվը փոխարինել «5» թվով: 

Ողջունելի է դատարանի վճռի, դատավճռի, դատարանի որոշման պատճենը (կրկնօրինակը) գործի քննությանը մասնակցող կողմերի կամ այլ անձանց գրավոր դիմումի համաձայն տալու, ինչպես նաև գործին մասնակցող անձանց հայցադիմումին կից փաստաթղթերի պատճենները գործի քննությանը մասնակցող կողմերի կամ այլ անձանց գրավոր դիմումի համաձայն տալու համար պետական տուրքի գումարի նվազեցման առաջարկը, այնուամենայնիվ, գտնում ենք, որ փոփոխությամբ սահմանված 1 էջի համար նախատեսված վճարի չափը դեռևս անհամաչափ բարձր է: 

Մասնավորապես, դատական ակտի և այլ փաստաթղթերի պատճենահանված մեկ էջի համար անձը պետք է վճարի 50 դրամ պետական տուրք այն դեպքում, երբ մեկ էջի պատճենահանման կամ տպելու արժեքը մասնավոր կազմակերպություններում միջինում 10-20 դրամ է: 

Հաշվի առնելով վերագրյալը՝ առաջարկում ենք վերանայել ««Պետական տուրքի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 4-րդ հոդվածի 7-րդ և 8-րդ կետերով առաջարկվող դրույքաչափերի փոփոխությունները:
	Ընդունվել է 
	«5» թիվը փոխարինվել է «1» թվով։


� Տես` Треушников М. К. Судебные доказательства. 4-е изд., перераб. и доп. М., 2005, էջ 183:


� Տե°ս Պետրոսյան Ռ.Գ., Հայաստանի քաղաքացիական դատավարություն, Եր., 2003, էջ 353:


� Տե°ս Треушников М.К. Судебные доказательства. 4-е изд., перераб. и доп. М., 2005, էջ 230-231:


� Տե°ս , էջ 122-123:


� Ընդունվել է 04.12.2001թ., ուժի մեջ է մտել 01.03.2002թ., ՀՀՊՏ 2002.01.10/2(177):


� Ընդունվել է 09.11.2004թ., ուժի մեջ է մտել 19.04.2005թ., ՀՀՊՏ 2005.01.19/4(376):


� Ընդունվել է 08.12.2004թ., ուժի մեջ է մտել 19.04.2005թ., ՀՀՊՏ 2005.01.19/4(376): 


� Տե°ս Пучинский В.К. Гражданский процесс зарубежных стран / под ред. В.В.Безбаха. М., 2007,  էջ 239:


� Տե°ս նույն տեղում:


� � HYPERLINK "http://parliament.am/drafts.php?sel=showdraft&DraftID=40646" �http://parliament.am/drafts.php?sel=showdraft&DraftID=40646� 


� Տե՛ս Շտուկատուրովն ընդդեմ Ռուսաստանի 2008 թ.-ի մարտի 27-ի վճիռը, գանգատ թիվ �HYPERLINK "http://hudoc.echr.coe.int/eng" \l "{" \t "_blank"�44009/05�, 91-95-րդ կետեր


� Այսուհետ` ՄԻԵԴ


� Այսուհետ՝ Կոնվենցիա


� Տե՛ս Շթորքն ընդդեմ Գերմանիայի 2005 թվականի սեպտեմբերի 16-ի վճիռը, գանգատ թիվ 61603/00, կետ 74
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