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	1
	<<ՍԳԿԿ>> ԻԿԿ
01.03.2019 15:18:41
	<<ՍԳԿԿ>> ԻԿԿ Նախագծի 67-րդ հոդվածով, որը իրենից ներկայացնում է անցումային դրույթներ սահմանվել են օրենքի առանձին դրույթների ուժի մեջ մտնելու ժամկետներ, մասնավորապես 9-րդ մասով սահմանվել է՝ «Մինչև սույն օրենքն ուժի մեջ մտնելը բավարարված պահանջներով վճարման ենթակա կառավարչի վարձատրությունը ենթակա է վճարման մինչև սույն օրենքն ուժի մեջ մտնելը գործող կարգով։» Գտնում եմ, որ նման իրավակարգավորումը հակասում է ՀՀ Սահմանադրության 73-րդ հոդվածին, համաձայն որի՝ «Անձի իրավական վիճակը վատթարացնող օրենքները և այլ իրավական ակտերը հետադարձ ուժ չունեն:», քանի որ նախագծի 37-րդ հոդվածով նվազեցվել է կառավարչի վարձատրության չափը և այն միանշանակ հանդիսանում է անձի իրավական վիճակը վատթարացնող նորմ: Նման պայմաններում՝ սահմանադրական նորմի պահանջը չխախտելու նպատակով, առաջարկում եմ նշված դրույթը ձևակերպել հետևյալ կերպ՝ «Մինչև սույն օրենքն ուժի մեջ մտնելը հարուցված սնանկության վարույթներով կառավարչի վարձատրությունը ենթակա է վճարման մինչև սույն օրենքն ուժի մեջ մտնելը գործող կարգով։», քանի որ պահանջները բավարարվելու հետ միաժամանակ, հաշվարկվում է նաև կառավարչի վարձատրությունը և բնականաբար, մինչև օրենքի ուժի մեջ մտնելը բավարարված պահանջներով կառավարչին վճարման ենթակա վարձատրությունը պետք է հաշվարկվի մինչև սույն օրենքն ուժի մեջ մտնելը գործող կարգով:  Այսինքն՝ նախագծի այդ դրույթը կրում է զուտ ձևական բնույթ, իսկ սնանկության գործով կառավարիչը նշանակվելիս ակնկալում է որոշակի վարձատրություն, որը գոյանում է այդ վարույթի շրջանակներում բոլոր պահանջների բավարարման արդյունքում և դրա նվազեցումը վատթարացնում է վերջինիս իրավական վիճակը:
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	Քննարկվող հոդվածը հանվել է Նախագծից, իսկ սնանկության վարույթը, ինչպես և քաղաքացիական դատավարությունը, իրականացվում են վարույթի իրականացման ժամանակ գործող օրենքով:
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	<<ՍԳԿԿ>> ԻԿԿ
27.02.2019 16:49:38
	<<ՍԳԿԿ>> ԻԿԿ Մեր կողմից արդեն իսկ ներկայացվել է ընդհանրացված կարծիք քննարկվող օրենքի վերաբերյալ և առանձին անդրադարձ է կատարվել նաև նախագծի 20-րդ և 23-րդ հոդվածներին, սակայն նշված հոդվածներին ցանկանում ենք անդրադառնալ «Արտբյուջետային հաշիվ» երևույթի իմաստով: Հայաստանի Հանրապետությունում նոր կառավարության հաստատվելու առաջին իսկ օրերից, կառավարության հիմնական և առանցքային նպատակներից մեկը հանդիսացել է արտաբյուջետային հաշիվների գործողության դադարեցումը, ինչը նպատակ է ունեցել համախմբելու բոլոր պետական միջոցները և դրանք ուղղելու երկրի առջև ծառացած կարևորագույն խնդիրների լուծմանը:  Բոլորովին վերջերս, ՀՀ ֆինանսների նախարար Ատոմ Ջանջուղազյանը լրագրողների հետ հանդիպման ժամանակ հայտնել է, որ արտաբյուջետային հաշիվների գործողությունը դադարեցնելու նախագծերի փաթեթը շրջանառվում է և կառավարության առաջիկա նիստերից մեկում այն կընդունվի և կուղարկվի ԱԺ, այսինքն նախատեսվում է, որ շուտով ՀՀ կառավարության որոշմամբ պետական գերատեսչությունների բոլոր արտաբյուջետային հաշիվները կդադարեն գործել:  Ի դեպ նշենք, որ նախարարը նման հայտարարությամբ հանդես է եկել այդ մասին Ազգային ժողովում «Իմ քայլը» խմբակցության պատգամավորների հետ հանդիպումից հետո: ՀՀ ֆինանսների նախարարը նաև պարզաբանել է, թե ինչ նպատակով է դա արվում, մեջբերում եմ. «Կան մարմիններ, որոնք ունեն արտաբյուջեներ, կային մարմիններ, որոնք չունեն: Հիմա նպատակն է, որպեսզի ունենանք միասնական մոտեցում: Շրջանառության մեջ է դրվել օրենսդրական փաթեթ, որով կդադարեցվի արտաբյուջետային հաշիվներով շրջանառությունը, ինչը նշանակում է, որ մենք գնում ենք եղած միջոցների համախմբման, ոչ միայն ֆինանսական, այլև այլ ռեսուրսների»: Նման պայմաններում, նախագծի հեղինակները գործող օրենքներում և իրավական ակտերում «Արտբյուջետային հաշիվ» երևույթը վերացնելու հետ կապված օրենսդրական նախաձեռնությամբ հանդես գալու փոխարեն, հեղինակել են մի օրենքի նախագիծ, որը իրենից ենթադրում է նոր արտբյուջետային հաշիվների ստեղծում և ֆինանսական հոսքերի ապահովում դեպի այդ հաշիվները, ինչ անթույլատրելի է:
	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:
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	Էդուարդ Կարապետյան
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	Նախագծի 55 հոդվածում Օրենքի 56-րդ հոդվածի 1-ին կետում  «պարտապանի համապատասխան աշխատակիցները» բառերը փոխարինել «պարտապանը կամ նրա լիազորված անձը և/կամ աշխատակիցը»  բառերով:
	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	4
	Էդուարդ Կարապետյան
27.02.2019 16:02:20
	Նախագծի 55 հոդվածում Օրենքի 56-րդ հոդվածում առաջարկում եմ ավելացնել 10-րդ կետ որով կսահմանվի պարտապանի կողմից գույքագրման խոչնդոտելու վերաբերյալ քրեական պատասխանատվություն կամ հղում ՀՀ քրեական օրենսգրքի վրա, ինպես նաև պարտապանի բացակայության դեպքում կառաարչին իրավունք վերապահել գույքը վերցնել իր պահպանության տակ:
	Ընդունվել է մասնակի:
	Քրեական օրենսգրքում կատարվել են համապատասխան լրացումներ:  Բացակայող պարտապանի սնանկության առանձնահատկությունները սահմանված են Օրենքի 103-րդ հոդվածում:
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	Էդուարդ Կարապետյան
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	Նախագծի 55 հոդվածում Օրենքի 56-րդ հոդվածի 7-րդ կետը  առաջարկում եմ խմբագրել և հարցում կատարելու անհրաժեշտության որոշումը թողնել պարտատերերի որոշոմամբ, քանի որ կառավարիչի կողմից կարող է միաձնյա որոշովել և հարումնար չանել, թաքցնելով պարտապանի գույքերը:
	Չի ընդունվել:
	Օրենքը նախատեսում է կառավարչի կողմից իր պարտականությունները, այդ թվում՝ գույքագրումը պատշաճ իրականացնելու նկատմամբ վերահսկողական այլ մեխանիզմներ, այդ թվում, օրինակ՝ կառավարչի անգործության վիճարկումը:
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	Էդուարդ Կարապետյան
27.02.2019 16:02:20
	Նախագծի 55 հոդվածում Օրենքի 56-րդ հոդվածի 1-ին կետում  «պարտապանի համապատասխան աշխատակիցները» բառերը փոխարինել «պարտապանը կամ նրա լիազորված անձը և/կամ աշխատակիցը»  բառերով:
	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	7
	<<ՍԳԿԿ>> ԻԿԿ
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	<<ՍԳԿԿ>> ԻԿԿ 12.	Նախագծի 56-րդ հոդվածով  «Սնանկության մասին» ՀՀ օրենք լրացվել է 56.1-րդ հոդվածով, որը նախատեսում է սնանկության վարույթի շրջանակներում կառավարչի կողմից՝ պարտապանի պարտավորությունների համար երաշխավորություն ստանձնած կամ երաշխիք տված անձանցից, պարտավորությունների կատարում պահանջելու կարգը և ժամկետները, սակայն նշված հոդվածով կրկին սահմանափակվել է կառավարչի վարձատրության չափը: Ինչպես արդեն նշեցի, նախագծի 53-րդ հոդվածի մասով, սույն հոդվածը նույնպես՝ վարձատրության չափի մասով, հակասում է գործող օրենքի 30-րդ հոդվածին և նախագծի 37-րդ հոդվածին: 13.	Նախագծի 57-րդ հոդվածով վերախմբագրվել է «Սնանկության մասին» ՀՀ օրենքի 58-րդ հոդվածը, որով սահմանվել է. «Պարտապանի ֆինանսական վիճակի վերլուծությունը, ի թիվս այլնի, պետք է պարունակի` 1) տեղեկություններ՝  ա. սնանկության պատճառների մասին, բ. դատական փոխհատուցման և կառավարչի վարձատրության համար պարտապանի միջոցների բավարար լինելու մասին, գ. պարտապանի վճարունակության վերականգնման հնարավորությունների մասին, դ. պարտապանի դեբիտորական պարտավորությունների հավաքագրման հնարավորության մասին, ե. սույն օրենքի 54-րդ հոդվածով նախատեսված գործարքների մասին,  զ. սույն օրենքի 49-րդ հոդվածի 3-րդ մասով նախատեսված պայմանագրերի մասին, 2) դիրքորոշում՝ կեղծ կամ կանխամտածված սնանկության հատկանիշների առկայության, ինչպես նաև սնանկության վարույթը ֆինանսական առողջացմամբ ավարտելու հնարավորության մասին: 3. Կեղծ կամ կանխամտածված սնանկության հատկանիշներ հայտնաբերելու դեպքում կառավարիչը պարտավոր է անհապաղ հաղորդում ներկայացնել քրեական հետապնդման մարմիններին»:  Ըստ սույն հոդվածի տրամաբանության, կառավարչի կողմից ներկայացվող պարտապանի ֆինանսական վիճակի վերլուծությունը իր մեջ պետք է պարունակի նաև եզրակացություն՝ կեղծ կամ կանխամտածված սնանկության հատկանիշների առկայության, սնանկության վարույթը ֆինանսական առողջացմամբ ավարտելու հնարավորության, ինչպես նաև այլ մասնագիտական գիտելիքներ պահանջող բնագավառների վերաբերյալ: Գտնում եմ, որ այս նորմը հնարավոր չէ կյանքի կոչել, քանի որ կառավարիչը սնանկության վարույթով, որը իրենից ներկայացնում է քաղաքացիական գործ, նույնպես հանդիսանում է կողմ և իրավասու չէ այդ գործով որևէ եզրակացություն տալու, այսինքն՝ այն պետք է տրվի անկախ փորձագետի կողմից և եթե նույնիսկ հաշվի չառնենք այդ հանգամանքը, ապա նման եզրակացություն տալու համար անհրաժեշտ են հատուկ մասնագիտական գիտելիքներ, որոնց կառավարիչը պարտավոր չէ տիրապետել: 14.	Նախագծի 60-րդ հոդվածի 2) կետով վերախմբագրվել է «Սնանկության մասին» ՀՀ օրենքի 76-րդ հոդվածի 8-րդ մասը, համաձայն որի՝ «Պարտապանին պատկանող գույքի վաճառքն իրականացվում է Հայաստանի Հանրապետության Արդարադատության նախարարի կողմից սահմանած կայքի միջոցով: Կայքի միջոցով գույքի վաճառքի իրականացման կարգը սահմանվում է Հայաստանի Հանրապետության Արդարադատության նախարարի ենթաօրենսդրական նորմատիվ իրավական ակտով:» Գտնում եմ, որ նշված գործառույթը կարող է իրականացնել նաև «Սնանկության գործերով կառավարիչների կոլեգիա» ԻԿԿ-ն, իր պաշտոնական կայքի միջոցով, անհրաժեշտության դեպքում կայքի միջոցով գույքի վաճառքի իրականացման կարգը կարող է սահմանվել ՀՀ կառավարության կողմից:   Ընդհանրացնելով կարծիքս քննարկվող նախագծի վերաբերյալ կարող եմ փաստել, որ սնանկության վարույթի նկատմամբ ավելացել է ևս մեկ վերահսկող մարմին՝ ի դեմս գործադիր իշխանության, այն դեպքում, երբ սնանկության վարույթի նկատմամբ արդեն իսկ իրականացվում է վերահսկողություն արդարադատություն իրականացնող մարմնի՝ դատարանի կողմից, և տպավորություն է ստեղծվում, որ նախագծով անվստահություն է հայտնվել դատական իշխանությանը և սահմանվել է լրացուցիչ հսկողություն, ինչը խախտում է ՀՀ Սահմանադրությամբ ամրագրված գործադիր և դատական իշխանությունների տարանջատման հիման վրա գործելու  սկզբունքը: Ի վերջո կարող եմ փաստել, որ սույն նախագծով կատարվել է ոչ թե մեկ քայլ հետ, այլ վերադարձ սկզբնակետին:
	12. Չի ընդունվել: 13. Ընդունվել է ի գիտություն: 14. Չի ընդունվել
	12. Նախագծի 56-րդ և 53-րդ հոդվածների միջև հակասություն առկա չէ, քանի որ, ըստ սահմանված կարգավորումների՝կառավարչի վարձատրությունը կատարվում է պարտապանի դրամական միջոցներից, պարտապանի, երրորդ անձանց գույքի վաճառքից (օտարումից) կամ ակտիվների (այդ թվում` դեբիտորական պարտքերի) հավաքագրումից գոյացած միջոցներից, ինչպես նաև Օրենքով նախատեսված այլ միջոցներից, ընդ որում, բավարարման չափի տոկոսադրույքները սահմանված են, եթե «Սնանկության մասին» օրենքով (այսուհետ՝ Օրենք) նախատեսված դեպքերում կառավարչի վարձատրության այլ չափ նախատեսված չէ: 13. Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ: Միաժամանակ, Սնանկության գործերով կառավարիչների ԻԿԿ Ընդհանուր ժողովի 27.05.2017թ. որոշմամբ հաստատված` Սնանկության գործով կառավարչի վարքագծի կանոնագրքի 1.26 և 1.27 կետերի համաձայն` կառավարիչը պարտավոր է ստուգել կեղծ կամ կանխամտածված սնանկության հատկանիշների առկայությունը, իսկ դրանց հայտնաբերման դեպքում դիմում ներկայացնել ՀՀ իրավապահ մարմիններին: Կեղծ և կանխամտածված սնանկության հատկանիշների բացահայտման համար կառավարիչների հատուկ գիտելիքների բացակայությունը վկայում է նրանց մասնագիտական գիտելիքների էական բարելավման անհրաժեշտության մասին, որին անդրադարձ է կատարվել նաև Նախագծի հիմնավորմամբ` հաշվի առնելով ՄԱԿ-ի առևտրային իրավունքի հանձնաժողովի Սնանկության իրավունքի վերաբերյալ օրենսդրական ուղեցույցը, որտեղ սահմանվում է, որ սնանկության վարույթի բարդությունը ցանկալի է դարձնում սնանկության կառավարչի՝ իրավունքի բնագավառում համապատասխան որակավորում (ոչ միայն սնանկության, այլև վերաբերելի ֆինանսական, առևտրային, հարկային իրավունքի) ունենալու հանգամանքը, ինչպես նաև համապատասխան փորձ առևտրային կամ ֆինանսական հարցերում՝ ներառյալ հաշվապահության ոլորտում: Հարկ է նշել նաև, որ ներկայացված դիտարկումն առնչվում էր նախկին խմբագրությամբ նախագծին:  14. Արդարադատության նախարարությունը, համաձայն «Կառավարության կառուցվածքի և գործունեության մասին» օրենքի, մշակում և իրականացնում է սնանկության ոլորտում Կառավարության քաղաքականությունը, հետևաբար` իրավասու է նաև սահմանելու սնանկության վարույթում գույքի վաճառքի կարգավորման  ուղղությունները: Սնանկության ոլորտում օրենքով նախատեսված դեպքերում գործադիր մարմնին որոշակի իրավասություններով օժտելը համապատասխանում է միջազգային լավագույն փորձին, մասնավորապես` Վերակառուցման և զարգացման եվրոպական բանկի (EBRD) կողմից 2014թ. 27 երկրների (այդ թվում՝ Սլովենիա, Էստոնիա, Ուկրաինա, Վրաստան, Ռուսաստան, Խորվաթիա և այլն) փորձի հիման վրա սնանկության կառավարիչների  գնահատման զեկույցից (https://www.ebrd.com/cs/Satellite?c=Content&cid=1395277239633&pagename=EBRD%2FContent%2FDownloadDocument)  պարզ է դառնում, որ նշված 27 երկրից մեծամասնությունում պետական մարմինները  (նախարարությունների մակարդակով) օժտված են կարգավորող իրավասություններով, հետևաբար` ՀՀ արդարադատության նախարարությունը, որպես սնանկության ոլորտի կարգավորող մարմին, այս առումով միջազգային չափանիշների հաշվառմամբ բացառություն չէ: Նույն տրամաբանությամբ Արդարադատության նախարարությունը ունի կարգավորիչ լիազորություններ նոտարիատի ոլորտի նկատմամբ (նոտարների որակավորում, կարգապահական պատասխանատվություն), որոնք անկախ են իրենց գործունեությունն իրականացնելիս:
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	7.	Նախագծի 33-րդ հոդվածով վերախմբագրվել է «Սնանկության մասին» ՀՀ օրենքի 28-րդ հոդվածը, սակայն սույն հոդվածի 2-3-րդ մասերի համաձայն՝ «2.Կառավարչին ինքնակարգավորվող կազմակերպությունից հեռացնելու մասին որոշումն ուղարկվում է կառավարչին և Հայաստանի Հանրապետության Արդարադատության նախարարությանը: 3.Կառավարչին ինքնակարգավորվող կազմակերպությունից հեռացնելուց հետո կարգապահական տույժ չունենալու դեպքում կառավարիչը կարող է դառնալ ինքնակարգավորվող կազմակերպության անդամ»: Նախ ցանկանում եմ անդրադառնալ այն հարցին, որ կրկին փորձ է արվում ուղղակի հսկողություն իրականացնել ինքնակառավարվող կազմակերպության ներքին գործառույթների նկատմամբ: Ինչ վերաբերվում է կարգապահական վարույթների քննության արդյունքում կայացվող որոշումների հասանելիությանը, ապա նշեմ, որ դրանք տեղադրվում են «Սնանկության գործերով կառավարիչների կոլեգիա» ԻԿԿ-ի պաշտոնական կայքում և հասանելի են բոլորին:  Ընդհանրապես անհասկանալի է նշված հոդվածի 3-րդ մասի այն սահմանումը, թե կառավարիչը ինքնակարգավորվող կազմակերպությունից հեռացնելուց հետո ինչպես կարող է կարգապահական տույժ ունենալ կամ չունենալ, և ինչ ժամկետների մասին է խոսքը: 8.	Նախագծի 36-րդ հոդվածով վերախմբագրվել է «Սնանկության մասին» ՀՀ օրենքի 29.2-րդ հոդվածը, որով «Սնանկության գործերով կառավարիչների կոլեգիա» ԻԿԿ-ի Դիտորդ խորհրդի լիազորությունները ամբողջությամբ փոխանցվել են ՀՀ Արդարադատության նախարարին: Սույն հոդվածի և ընդհանրապես ամբողջ նախագծի ուսմնասիրությունից տպավորություն է ստեղծվում, որ «Սնանկության գործերով կառավարիչների կոլեգիա» ԻԿԿ-ն այսուհետ վերածվելու մի կազմակերպության, որը օժտված չի լինելու իր անդամների նկատմամբ որևէ լիազորությամբ, և կրելու է զուտ դեկլարատիվ բնույթ, իսկ հիմնական առաքելությունը լինելու է ՀՀ Արդարադատության նախախարությանը տեղեկություններ տրամադրելը:   9.	Նախագծի 37-րդ հոդվածով վերախմբագրվել է «Սնանկության մասին» ՀՀ օրենքի 30-րդ հոդվածը, որի հիմնական նպատակը հանդիսացել է կառավարչի վարձատրության չափի նվազեցումը: Գտնում եմ, որ կառավարչի համար նման անբարենպաստ պայմաններ ստեղծելու արդյունքում կարող են առաջանալ կոռուպցիոն ռիսկեր, որի դեմ ներկայումս պայքարում ենք ազգովի: Իմ կարծիքով, սնանկության վարույթի անհարկի ձգձգումներից խուսափելու համար ճիշտ կլիներ նույն հոդվածի 1-ին մասից հանել «չներառելով գույքի իրացումից ծագող հարկային պարտավորությունների գումարը» բառերը, քանի որ այն հակասում է նույն օրենքի 39-րդ, 44-րդ և 82-րդ հոդվածներին: Այսպես՝ «Սնանկության մասին» ՀՀ օրենքի 39-րդ հոդվածի 5-րդ մասի համաձայն՝ «Պարտապանի գործունեության կասեցման պահից վերջինիս անունից կառավարիչը ներկայացնում է` ա) սնանկության վարույթի ընթացքում հարկերի և (կամ) վճարների գծով լրացուցիչ առաջացած պարտավորությունների վերաբերյալ հարկային մարմնի սահմանած ձևով տեղեկատվության, այդ թվում` ապահովված պարտատիրոջ կողմից ներկայացված տեղեկատվությունը (որի հիման վրա հաշվարկվում են պարտապանի հարկային պարտավորությունները), և դրանք գրանցում է պարտատերերի գրանցամատյանում` համապատասխան հերթում», նույն օրենքի 44-րդ հոդվածի համաձայն՝ «Գրավով կամ երաշխիքով (երաշխավորությամբ) չապահովված բոլոր պահանջները կամ ապահովված պահանջների չապահովված մասերը համարվում են չապահովված պահանջներ, այդ թվում` պարտապանին սնանկ ճանաչելու մասին վճիռն օրինական ուժի մեջ մտնելուց հետո առաջացած պահանջները և պարտապանի գույքի իրացումից ծագող հարկային պարտավորությունները, որոնց առաջնահերթությունը սահմանված է սույն օրենքի 82-րդ հոդվածի առաջին մասով», իսկ նույն օրենքի 82-րդ հոդվածով նախատեսված է պահանջների բավարարման հեթականությունը և 1-ին մասի ե) կետով նախատեսված պահանջը հանդիսանում է՝ «Պարտապանին սնանկ ճանաչելու մասին դատարանի վճիռն օրինական ուժի մեջ մտնելուց հետո պարտապանի գույքի գույքի իրացումից ծագող հարկային պարտավորությունները», իսկ «Սնանկության մասին» ՀՀ օրենքի 30-րդ հոդվածի 3-րդ մասը որպես կառավարչի վարձատրության հաշվարկման բազա է համարում բավարարված պահանջների գումարները: Այսինքն՝ ստացվում է, որ կառավարչի կողմից համապատասխան հերթում գրանցված պահանջից հաշվարկվում է վարձատրության գումար, իսկ ՀՀ ՊԵԿ-ի կողմից առարկվում են բաշխման ծրագրերը, հիմք ընդունելով վերը նշված՝ «չներառելով գույքի իրացումից ծագող հարկային պարտավորությունների գումարը» արտահայտությունը, որն էլ առաջարկվում է հանել: Օրենքի այդ բացի պատճառով ամբողջ դատական համակարգը ողողվել է ՀՀ ՊԵԿ-ի կողմից բաշխման ծրագրերի դեմ ներկայացված առարկություններով, և մնացած պարտատերերը ստիպված են սպասել իրենց պահանջների բավարարմանը մինչև բաշխման ծրագրի հաստատումը, որը պետք է անցնի «Դատական կարուսելի» միջով և հայտնի չէ, թե որքան կտևի: Նշեմ նաև, որ շատ դեպքերում անշարժ գույքերը աճուրդում վաճառվում են շատ ավելի ցածր գնով, քան կազմում է դրա կադաստրային արժեքը և վաճառքից ստացված գումարը կազմում է դրա վաճառքից առաջացած ԱԱՀ-ն կամ ավելի քիչ, արդյունքում ստացվում է, որ կատարված աշխատանքի համար կառավարիչը պետք է վարձատրություն չստանա: 10.	Նախագծի 47-րդ հոդվածով փոփոխվել և լրացվել է «Սնանկության մասին» ՀՀ օրենքի 43-րդ հոդվածը, որով կրճատվել և սահմանափակվել է գրավառուին գույքը որպես սեփականություն հանձնելու դեպքում կառավարչին հասանելիք վարձատրության չափը, ինչպես նաև բացառվել է կառավարչի վարձատրությունը գրավատուի կողմից սնանկության հատուկ հաշվին, որպես դեպոզիտ գումարը վճարելու և գրավը դադարեցնելու դեպքում: Գտնում եմ, որ նման իրավակարգավորումը չունի որևէ հիմնավորում և անտրամաբանական է, քանի որ և հրապարակային սակարկությունների միջոցով վաճառքի, և գրավառուին գույքը հանձնելու, և գրավատուի կողմից գումարը վճարելու միջոցով գրավը դադարեցնելու դեպքերում կառավարչի կողմից կատարվում է նույն ծավալի աշխատանք և ծախսեր (գույքագրում, ֆինանսական վերլուծություն, գնահատում, աճուրդի հայտարարություն, աճուրդի կազմակերպում և այլն) և նշված գործառույթների համար վարձատրության չափի տարբերակումը կամ բացառումը անթույլատրելի է: 11.	Նախագծի 53-րդ հոդվածով «Սնանկության մասին» ՀՀ օրենքի 54-րդ հոդվածը փոփոխվել և լրացվել է 4-րդ մասով, համաձայն որի «Պարտապանի պարտավորությունների մարմանն ուղղված վճարումները կարող են կատարել նաև երրորդ անձինք, բացառությամբ պարտապանի պարտապանների: Երրորդ անձանց կողմից կատարված վճարումներից կառավարիչը վարձատրվում է այդ գումարների երկու տոկոսի, բայց ոչ ավել, քան նվազագույն աշխատավարձի 5000-պատիկի չափով:» Նախ նշեմ, որ սույն լրացումը հակասում է գործող օրենքի ինչպես 30-րդ հոդվածին, այնպես էլ նախագծի 37-րդ հոդվածին և որևէ կերպ հիմնավորված չէ, թե ինչով է պայմանավորված նման իրավակարգավորումը
	7. Չի ընդունվել: 8. Ընդունվել է ի գիտություն: 9. Ընդունվել է ի գիտություն: 10,11. Չի ընդունվել
	7. Սնանկության ոլորտում օրենքով նախատեսված դեպքերում գործադիր մարմնին որոշակի իրավասություններով օժտելը համապատասխանում է միջազգային լավագույն փորձին, մասնավորապես` Վերակառուցման և զարգացման եվրոպական բանկի (EBRD) կողմից 2014թ. 27 երկրների (այդ թվում՝ Սլովենիա, Էստոնիա, Ուկրաինա, Վրաստան, Ռուսաստան, Խորվաթիա և այլն) փորձի հիման վրա սնանկության կառավարիչների գնահատման զեկույցից (https://www.ebrd.com/cs/Satellite?c=Content&cid=1395277239633&pagename=EBRD%2FContent%2FDownloadDocument) պարզ է դառնում, որ նշված 27 երկրից մեծամասնությունում պետական մարմինները (նախարարությունների մակարդակով) օժտված են կարգավորող իրավասություններով, հետևաբար` ՀՀ արդարադատության նախարարությունը, որպես սնանկության ոլորտի կարգավորող մարմին, այս առումով միջազգային չափանիշների հաշվառմամբ բացառություն չէ: ԻԿԿ-ի կողմից նշված որոշումները հասանելի դարձնելու, այդ թվում՝ կայքում հրապարակելու համար օրենքով որևէ պարտականություն սահմանված չէ, ինչը և նախատեսվել է Նախագծով: Ինչ վերաբերում է վկայակոչված հոդվածի 3-րդ մասի ուժով կառավարչի՝ ԻԿԿ-ին կրկին անդամագրվելու հնարավորությանը, ապա խոսքը վերաբերում է օրենքով սահմանված ժամկետներում կարգապահական տույժերը մարելուն և դրա ուժով կարգապահական տույժ չունենալուն: 8.  Նախագծի վերաբերյալ չի ներկայացվել կոնկրետ առաջարկություն: Միաժամանակ, նախագծով Արդարադատության նախարարությանը վերապահվել են սնանկության ոլորտում կարգավորիչ լիազորություններ, որի վերաբերյալ հիմնավորումները ներկայացված են նախորդ մեկնաբանություններում: ԻԿԿ-ի կողմից իր անդամների նկատմամբ որևէ լիազորություն չունենալու փաստարկը հիմնավորված չէ: 9. Նշված դրույթը առկա է նաև գործող Օրենքում: Հարկ է նշել, որ Պետական եկամուտների կոմիտեի կողմից մշակվում է Օրենքում փոփոխություններ կատարելու մասին նախագիծ` ուղղված սնանկության վարույթում հարկային իրավահարաբերությունների կարգավորմանը, ուստի առաջարկվում է նշված դիտարկումները ներկայացնել այդ նախագծի հանրային քննարկման ժամանակ: 10,11. Առաջարկվող իրավակարգավորումներն ուղղված են գույքն ի սեփականություն ընդունման խրախուսման և երրորդ անձանց կողմից պարտավորությունների կատարմանն ուղղված վճարումների հնարավորությունն ապահովելու համար և սահմանվել են հարկադիր աճուրդում լոտի վաճառքի՝ արդեն իսկ գործող կարգավորումների համանմանությամբ:
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	<<ՍԳԿԿ>> ԻԿԿ Նախագծի ընդունման դեպքում հեղինակը ակնկալում է ներդնել սնանկության վարույթում ծախսերի, ժամկետների, կառավարիչների հաշվետվողականության, ապահովված իրավունքի առարկայի իրացման և ֆինանսական առողջացման գործուն կարգավորումներ, ինչպես նաև վերացնել «Սնանկության մասին» ՀՀ օրենքում առկա բազմաթիվ անհստակություններ: Գտնում եմ, որ ներկայացված նախագիծը չի կարող ապահովել ակնկալվող արդյունքը, այլ ընդհակառակը, դրա կիրառման ընթացքում կմեծանան կոռուպցիոն ռիսկերը, կխախտվի ՀՀ Սահմանադրությամբ ամրագրված օրենսդիր, գործադիր և դատական մարմինների տարանջատման հիման վրա գործելու սկզբունքը, քանի որ ըստ նախագծի, գործադիր մարմինը՝ ՀՀ Արդարադատության նախարարությունը, պետք է հսկողություն իրականացնի ՀՀ Սնանկության դատարանի նկատմամբ և իր հայցողությամբ սանկցիաներ կիրառի սնանկության վարույթի մասնակիցների՝ կառավարիչների նկատմամբ:  Այսինքն՝ գործադիր մարմինը, շատ դեպքերում նույնպես հանդիսանալով սնանկության վարույթի կողմ, լծակներ է ունենալու կառավարչի նկատմամբ, ինչը կաշկանդելու է վերջինիս օրենքով իրեն վերապահված լիազորությունները, ինչպես նաև պարտականությունները կատարելու ընթացքում: Գտնում եմ, որ նախագծով գործադիր մարմնին՝ ՀՀ Արդարադատության նախարարությանը, նման լիազորություններ վերապահելը ոչ թե ապահովելու և բարձրացնելու է կառավարիչների հաշվետվողականության մակարդակը, այլ ուղղակի միջամտություն է արդարադատության իրականացմանը և խաթարելու է սնանկության վարույթի կարգավորման ողջ գործընթացը: Դիրքորոշումս պարզաբանելու և հիմնավորելու նպատակով ցանկանում եմ անդրադառնալ նախագծում տեղ գտած դրույթներին առանձին-առանձին և միայն վերջում ներկայացնել իմ ընդհանրացված տեսակետը դրա վերաբերյալ: Այսպես՝  1.	Նախագծի 2-րդ հոդվածով վերախմբագրվել է «Սնանկության մասին» ՀՀ օրենքի 4-րդ հոդվածը և ողջունելի այն փաստը, որ սնանկության վարույթից բխող բոլոր քաղաքացիական գործերը կենտրոնացվել են սնանկության գործը վարող դատավորի վարույթում և դրանք պետք է քննվեն նույն սնանկության գործի շրջանակում, սակայն գտնում եմ, որ նույն հոդվածի 3-րդ մասի սկզբում ճիշտ կլիներ «Սնանկ ճանաչված» բառերը փոխարինել «Սնանկ ճանաչելու մասին դիմումը վարույթ ընդունելու պահից» արտահայտությամբ, քանի որ սնանկ ճանաչելու մասին դիմումը վարույթ ընդունելու պահից մինչև պարտապանի սնանկ ճանաչվելու պահը ընկած ժամանակահատվածում նույնպես հնարավոր է նշված մասով սահմանված հայցեր ներկայացվեն այլ դատարան, և դրանք վարույթ ընդունելը չի կարող համարվել ընդդատության կանոնների խախտումով վարույթ ընդունված:  2.	Նախագծի 20-րդ հոդվածով վերախմբագրվել է «Սնանկության մասին» ՀՀ օրենքի 22-րդ հոդվածը, որի համաձայն կառավարչի ընտրության լիազորությունը վերապահվել է ՀՀ Արդարադատության նախարարությանը և վերջինիս ծանրաբեռնել լրացուցիչ վճարային պարտավորությամբ այն դեպքում, երբ նույն գործառույթը «Սնանկության գործերով կառավարիչների կոլեգիա» ԻԿԿ-ն իրականացնում է անվճար:  Գտնում եմ, որ նշված նորմը չի կարող կիրառվել զուտ այն պատճառով, որ անկախ և ինքնակառավարվող մասնագետները, գտնվելով պետական մարմնի վերահսկողության ներքո, միանշանակ կաշկանդվում են կառավարչի իրենց մասնագիտական պարտականությունները կատարելիս: Նախագծով սահմանվում է, որ «Կառավարիչը յուրաքանչյուր հաջորդ տարվա համար մինչև տվյալ տարվա դեկտեմբերի 1-ը Հայաստանի Հանրապետության Արդարադատության նախարարության արտաբյուջետային հաշվին է փոխանցում սույն հոդվածի 6-րդ մասով նախատեսված հատուկ համակարգչային ծրագրի միջոցով սպասարկման համար վճարը՝ նվազագույն աշխատավարձի 50-պատիկի չափով:»  Գտնում եմ, որ նման իրավակարգավորումը չունի որևէ հիմնավորում և անիմաստ ծանրաբեռնում է կառավարչին, քանի որ «Սնանկության գործերով կառավարիչների կոլեգիա» ԻԿԿ-ն այսօր էլ համակարգչային ծրագրով ապահովում է կառավարիչների ընտրությունը և անիմաստ է այդ գործառույթը փոխանցել ՀՀ Արդարադատության նախարարությանը, դրա համար սահմանելով սպասարկման վճար:  Նշեմ նաև, որ մինչև օրս վիճակահանության արդարացիության և օրինականության վերաբերյալ որևէ բողոք կամ առարկություն որևէ իրավաբանական կամ ֆիզիկական անձի կողմից չի ներկայացվել, ինչը վկայում է այն մասին, որ վիճակահանությունը «Սնանկության գործերով կառավարիչների կոլեգիա» ԻԿԿ-ի կողմից իրականացվում է արդար և թափանցիկ, այլ կերպ հնարավոր էլ չէ, քանի որ վիճակահանությունը իրականացվում է նույն համակարգչային ծրագրի միջոցով: 3.	Նախագծի 23-րդ հոդվածով «Սնանկության մասին» ՀՀ օրենքը լրացվել է 24.1-րդ հոդվածով, որի համաձայն կառավարչի հաշվառման լիազորությունը վերապահվել է ՀՀ Արդարադատության նախարարությանը և կրկին սահմանվել է լրացուցիչ վճարային պարտավորություն: Նման կարգավորումը ուղղակի անընդունելի է, քանի որ այն հակասում է գործող օրենսդրությանը և չի կարող ինքնակառավարվող կազմակերպության անդամը հաշվառվել գործադիր մարմնում, ուղղակի կախվածության մեջ դրվել վերջինիս կողմից, դեռ ավելին, վճարել դրա համար այն դեպքում, երբ նշված գործառույթը «Սնանկության գործերով կառավարիչների կոլեգիա» ԻԿԿ-ի կողմից իրականացվում է անվճար՝ կառավարչի կողմից արդեն իսկ վճարվող անդամավճարի և այլ վճարների հաշվին: 4.	Նախագծի 27-րդ հոդվածով սահմանվել է, որ «Կառավարիչների ինքնակարգավորվող կազմակերպությունն անդամավճարի կամ իր անդամներից գանձվող ցանկացած այլ վճարի չափը, եթե միանվագ վճարի, իսկ պարբերական վճարի դեպքում՝ամսական վճարի չափը գերազանցում է նվազագույն աշխատավարձի տասնապատիկը, սահմանում է՝ համաձայնեցնելով Հայաստանի Հանրապետության Արդարադատության նախարարության հետ և ներկայացնելով վճարի չափի սահմանումը հիմնավորող համապատասխան հաշվարկներ: Հայաստանի Հանրապետության Արդարադատության նախարարությունը մերժում է այն, եթե հիմնավորված չէ առաջարկվող չափով վճարի սահմանումը»: Նման կարգավորումը ուղղակի անընդունելի է, քանի որ այն հակասում է գործող օրենսդրությանը և ինքնակառավարվող կազմակերպության անդամավճարների և այլ վճարների չափը չի կարող համաձայնեցվել գործադիր իշխանության հետ, բացի այդ, բացառությամբ նշված վճարներից, կազմակերպությունը չունի որևէ այլ պետական կամ մասնավոր ֆինանսավորման աղբյուր ու անհրաժեշտ ծախսերը պլանավորվում և կատարվում են նշված վճարների հաշվին: 5.	Նախագծի 28-րդ հոդվածով «Սնանկության մասին» ՀՀ օրենքը լրացվել է 27.1-րդ հոդվածով, որով սահմանվել է ՀՀ Արդարադատության նախարարության հսկողությունը կառավարիչների և Կառավարիչների ինքնակարգավորվող կազմակերպության նկատմամբ, ինչը կարծում եմ, նույնպես անթույլատրելի է: Ինչ վերաբերվում է վիճակագրական տվյալներին, ապա գտնում եմ, որ ավելի նպատակահարմար է տեղադրել «Սնանկության գործերով կառավարիչների կոլեգիա» ԻԿԿ-ի պաշտոնական կայքում, անհրաժեշտության դեպքում դրանք հասանելի կլինեն նաև ՀՀ Արդարադատության նախարարությանը: 6.	Նախագծի 29-րդ հոդվածով «Սնանկության մասին» ՀՀ օրենքը լրացվել է 27.2-րդ հոդվածով, որի համաձայն «Կառավարչի նկատմամբ կարգապահական պատասխանատվության կիրառման հիմքերն են`1) իր լիազորություններն իրականացնելիս օրենքի կամ այլ նորմատիվ իրավական ակտերի պահանջների խախտում թույլ տալը. 2) կառավարիչների մասնագիտական վարքագծի կանոնները խախտելը: 2. Սույն հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետով սահմանված հիմքով կառավարչի նկատմամբ կարգապահական վարույթ հարուցում է Հայաստանի Հանրապետության Արդարադատության նախարարը: 3. Սույն հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետով սահմանված հիմքով կառավարչի նկատմամբ կարգապահական վարույթ հարուցում է կառավարիչների ինքնակարգավորվող կազմակերպությունը: 4. Կառավարչին վարչական, քաղաքացիաիրավական կամ օրենքով նախատեսված այլ պատասխանատվության ենթարկելը չի բացառում նրան կարգապահական պատասխանատվության ենթարկելու և նրա լիազորությունները դադարեցնելու հնարավորությունը և հակառակը: 5. Կառավարիչը ենթակա չէ կարգապահական պատասխանատվության մեղքի բացակայության դեպքում:» Այսինքն՝ կառավարչի որակավորումը դադարեցնելու լիազորությունը միանձնյա կերպով հանձնվել է ՀՀ Արդարադատության նախարարին, սույն կետով տպավորություն է ստեղծվում, որ կառավարիչը հանդիսանում է ՀՀ Արդարադատության նախարարության աշխատակիցը, այլ ոչ թե Կառավարիչների ինքնակարգավորվող կազմակերպության անդամ, ինչը վերջինիս ուղղակի կախման մեջ է դնում գործադիր մարմնի նկատմամբ: Նման իրավակարգավորումը սնանկության վարույթի շրջանակներում կարող է կասկածի տակ դնել կառավարչի անաչառության հարցը, քանի որ Հայաստանի Հանրապետությունը՝ ի դեմս ՀՀ Պետական եկամուտների կոմիտեի, պարտատեր է հանդիսանում սնանկության վարույթների գերակշիռ մեծամասնությամբ և հիմնավոր կասկած է առաջանում, արդյո՞ք նման դեպքերում կառավարիչը կարող է անաչառ կարծիք կամ առարկություն ներկայացնել ՀՀ ՊԵԿ-ի պահանջների վերաբերյալ, քաջ գիտակցելով, որ պետական մի մարմինը հանդիսանում է պարտատեր, մյուսն ուղղակի ազդեցություն ունի իր վրա և կարող է իրեն կարգապահական պատասխանատվության ենթարկել: Գտնում եմ, որ հենց այս մտավախությունից ելնելով է, որ օրենսդիրը, գործող օրենքով նշված լիազորությունները՝ կառավարիչների մասնագիտական վարքագծի կանոնները խախտելու մասով, վերապահել է «Սնանկության գործերով կառավարիչների կոլեգիա» ԻԿԿ-ի Դիտորդ խորհրդին, իսկ  օրենքի կամ այլ նորմատիվ իրավական ակտերի պահանջների խախտում թույլ տալու մասով՝ արդարադատություն իրականացնող մարմնին՝ դատարանին, ինչը նախատեսված է գործող «Սնանկության մասին» ՀՀ օրենքի 31-32-րդ հոդվածներով:
	Ընդունվել է ի գիտություն:  1. Չի ընդունվել: 2. Չի ընդունվել: 3. Չի ընդունվել: 4. Չի ընդունվել: 5. Չի ընդունվել: 6. Չի ընդունվել:
	Սնանկության ոլորտում օրենքով նախատեսված դեպքերում գործադիր մարմնին որոշակի իրավասություններով օժտելը համապատասխանում է միջազգային լավագույն փորձին, մասնավորապես` Վերակառուցման և զարգացման եվրոպական բանկի (EBRD) կողմից 2014թ. 27 երկրների (այդ թվում՝ Սլովենիա, Էստոնիա, Ուկրաինա, Վրաստան, Ռուսաստան, Խորվաթիա և այլն) փորձի հիման վրա սնանկության կառավարիչների  գնահատման զեկույցից  պարզ է դառնում, որ նշված 27 երկրից մեծամասնությունում պետական մարմինները  (նախարարությունների մակարդակով) օժտված են կարգավորող իրավասություններով, հետևաբար` ՀՀ արդարադատության նախարարությունը, որպես սնանկության ոլորտի կարգավորող մարմին, այս առումով միջազգային չափանիշների հաշվառմամբ բացառություն չէ: Միևնույն ժամանակ, Արդարադատության նախարարություն պարբերաբար մուտքագրվում են բազմաթիվ դիմում-բողոքներ՝ սնանկության կառավարիչների գործունեության օրինականության բացահայտման խնդրանքով: Համապատասխան դիմումների ուսումնասիրության համար Արդարադատության նախարարությունը չունի բավարար լծակներ դիմումներում բարձրացված հարցերն իրավական առումով ուսումնասիրելու և վերջնական լուծում տալու համար այն պարագայում, երբ սնանկության կառավարիչների որակավորումն իրականացվում է հենց նախարարության կողմից: Միաժամանակ նախարարությունը, չնայած մշակում և իրականացնում է սնանկության ոլորտում Կառավարության քաղաքականությունը, սակայն ոլորտի մի շարք խնդիրների վերաբերյալ չի տիրապետում բավարար տեղեկատվության` կարգավորիչ լիազորությունների բացակայության պայմաններում, իսկ համապատասխան տեղեկությունների ձեռքբերմանն ուղղված` ԻԿԿ-ին կատարված հարցումներին պատշաճ պատասխան ստանալու փոխարեն, ԻԿԿ-ից ստանում է այնպիսի պատասխան, որի իրավասությամբ ԻԿԿ-ն օժտված չէ օրենքով: Բացի այդ, օրենքով Արդարադատության նախարարությանը կարգավորիչ լիազորություններով օժտելը ինքին չի ենթադրում միջամտություն արդարադատության իրականացմանը, քանի որ, Սահմանադրության 6-րդ հոդվածի համաձայն` պետական և տեղական ինքնակառավարման մարմիններն ու պաշտոնատար անձինք իրավասու են կատարելու միայն այնպիսի գործողություններ, որոնց համար լիազորված են Սահմանադրությամբ կամ օրենքներով: Նույն տրամաբանությամբ արդարադատության միջամտության վտանգ կարող է դիտվել նաև պետական մարմինների մասնակցությամբ դատարանների կողմից դատական գործերի քննությունը այն պարագայում, երբ Արդարադատության նախարարը օժտված է դատավորի նկատմամբ կարգապահական վարույթ հարուցելու լիազորությամբ: Հարկ է նշել նաև, որ սնանկության ոլորտի համանմանությամբ Արդարադատության նախարարությունը ունի կարգավորիչ լիազորություններ նոտարիատի ոլորտի նկատմամբ (նոտարների որակավորում, կարգապահական պատասխանատվություն), որոնք անկախ են իրենց գործունեությունն իրականացնելիս:   1. Դիմումը վարույթ ընդունելուց հետո դեռևս պարզ չէ պարտապանին սնանկ լինելու  հարցը, հետևաբար մինչև այդ հարցի լուծման ժամանակ  առանձին քաղաքացիական գործերը չեն կարող քննվել սնանկության գործի շրջանակներում, քանի որ դիմումի մերժումը ենթադրում է ունենալ որոշակի հետևանքներ այդ գործերի առարկայական ընդդատության տեսանկյունից: Բացի այդ, նույն պարտապանին սնանկ ճանաչելու վերաբերյալ կարող են ներկայացված լինել մի քանի դիմումներ և այդ պարագայում պարզ չէ` որ գործի ներքո պետք է քննվեն քաղաքացիական գործերը:  2. Արդարադատության նախարարությունը, որպես սնանկության ոլորտի քաղաքականությունը մշակող և իրականացնող մարմին, այդ թվում՝ որպես կառավարիչների որակավորումն ու հաշվառումն իրականացնող մարմին, կարող է իրականացնել և կազմակերպել նաև կառավարիչների ընտրության հետ կապված հարցերը: Հարկ է նշել, որ համակարգչային ծրագրի սպասարկման համար անհրաժեշտ են համապատասխան ռեսուրսներ: Մասնավորապես, ԻԿԿ-ի կողմից վարվող համակարգչային ծրագրի սպասարկումը ևս իրականցվում է աշխատակցի միջոցով` համաձայն ԻԿԿ 19.03.2011թ. Ընդհանուր ժողովում ընդունված` «Սնանկության գործով կառավարչի թեկնածուի ընտրության կարգի»: Ընդ որում, ԻԿԿ-ի կողմից համակարգչային ծրագրի սպասարկման համար կատարվող ծախսերի վերաբերյալ Արդարադատության նախարարության կողմից կատարված հարցմանն ի պատասխան նշվել է, որ այդ տեղեկությունների տրամադրման հարցը կքննարկվի ԻԿԿ ընդհանուր ժողովում, ինչի իրավասությամբ, սակայն, ժողովն օժտված չէ ոչ օրենքով և ոչ էլ ԻԿԿ կանոնադրությամբ:  3. Նախագծում կատարված փոփոխությունների համաձայն՝ կառավարչի հաշվառման համար սահմանվել է պետական տուրքի գումար՝ կառավարչի վերաբերյալ փաստաթղթերը ստուգելու  և նրանց տվյալները հրապարակելու համար, իսկ կայքում տվյալների հրապարակումն իրականացվում է կառավարիչների ընտրությունն իրականացնելու ընթացակարգերի ապահովման համար: 4. Գործող օրենսդրությունը նույնպես սահմանում է ԻԿԿ-ի կողմից որոշ հարցերի վերաբերյալ Արդարադատության նախարարության հետ համաձայնեցման պահանջ, մասնավորապես, օրինակ, Օրենքի 22- րդ հոդվածի   4-րդ մասով սահմանված դեպքում: Ընդ որում, նշված դրույթի ամրագրումը նպատակ ունի բացառելու այնպիսի պրակտիկան, երբ, օրինակ, որպես ԻԿԿ մուտքի վճար   սահմանված էր 5 միլիոն դրամ գումար, ինչը պարունակում է ոլորտը նոր սնանկության կառավարիչներով համալրելու հնարավորությունը սահմանափակելու վտանգ: 5. Արդարադատության նախարարությանը սնանկության ոլորտում կարգավորիչ լիազորություններով օժտելու վերաբերյալ հիմնավորումները ներկայացված են նախորդ մեկնաբանություններում: Ինչ վերաբերում է հաշվետվությունների տրամադրմանը, պետք է նշել, որ ոլորտի քաղաքական պատասխանատու հանդիսացող մարմնին հաշվետու լինելը արդեն իսկ ընդունված պրակտիկա է գործող օրենսդրությամբ, օրինակ` «Նոտարիատի մասին» օրենքի համաձայն` նոտարը պարտավոր է յուրաքանչյուր եռամսյակ արդարադատության նախարարություն և նոտարական պալատ հաշվետվություն ներկայացնել նոտարական գործունեության մասին՝ արդարադատության նախարարի սահմանած կարգով:  6. Նախագծով Արդարադատության նախարարությանը վերապահվել են սնանկության ոլորտում կարգավորիչ լիազորություններ, որի վերաբերյալ հիմնավորումները ներկայացված են նախորդ մեկնաբանություններում: Ինչ վերաբերում է կարգապահական պատասխանատվության հարցերին, ապա ներկայացված դիտարկումները հիմանվոր չեն, քանի որ, նախ Արդարադատության նախարարությունը կարգապահական վարույթ չի հարուցելու այն դեպքերում, երբ առերևույթ խախտումը կվերաբերի դատարանում քննվող սնանկության գործին: Բացի այդ, նման դեպքերում խախտման առկայության կամ բացակայության վերաբերյալ դատարանի որոշումները պարտադիր են լինելու վարույթ հարուցող մարմնի համար:

	10
	Ազատ Դունամալյան
25.02.2019 11:53:28
	Նախագծի 48-րդ հոդվածի վերաբերյալ՝ Օրենքի 45-րդ հոդվածի առնչությամբ, կարծում եմ անհրաժեշտ է ապահովագրել քաղաքացիական շրջանառության բարեխիղճ մասնակցին վնասներ կրելուց: Նշված կարգավորմամբ, կարող է դադարեցվել մի պայմանագրի գործողություն, որի շրջանակներում կարող են պակասել պարտապանի ակտիվները, բայց այդ հանգամանքը քիչ է, որպեսզի նման փաստի հիման վրա առավել անբարենպաստ վիճակում դնենք քաղաքացիական շրջանառության այլ մասնակցի, ընդհուպ` որոշ դեպքերում նման կարգավորումը իր հերթին կարող է առաջացնել բացասական հետևանքներ տնտեսական շրջանառաության նորմալ մասնակցի համար, որը կարող է դրսևորվել վերջինիս մոտ սնանկության հատկիշների առաջացմամբ: Փաստորեն, օրենքի մակարդակով օգնելով սնանկ ճանաչվածին, կարող է իրավիճակի փոփոխություն առաջանալ տնտեսական շրջանառության այլ բարեխիղճ մասնակցի մոտ:
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	Նախագծի հանրային քննարկման արդյունքում նշված պայմանագրերի բնորոշումը տրվել է` հղում կատարելով ստրկացուցիչ գործարքներին, իսկ դրանց անվավերության հետևանքներն արդեն իսկ սահմանված են քաղաքացիական օրենսդրությամբ:
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	Նախագծի 47-րդ հոդվածի 8-րդ մասի 10.1 և 10.2 կետերի մասով՝ ողջունելի փոփոխություն է, քանի որ ի վերջո կարգավորվում է դեռևս Օրենքի նախորդ նախագծի շրջանակներում բարձրաձայնած այն հարցը, թե որ սնանկության վարույթով պետք է իրացվի ապահովված իրավունքի առարկան, եթե պարտապանը և գրավատուն միաժամանակ սնանկ են ճանաչվում: Այդուհանդերձ, հոդվածի նշածս մասերի սահմանումներն անորոշ են, այսինքն, առանց պարզաբանման միանշանակ չեն ընկալվում: Առաջարկում եմ ձևակերպումները տալ այնպես, որ ապահովվի դրանց միատեսակ ու միանշանակ ընկալումն ու կիրառումը:
	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	12
	Ազատ Դունամալյան
25.02.2019 11:53:28
	Նախագծի 47-րդ հոդվածի 3-րդ մասի վերաբերյալ՝ անհիմն և ապօրինի կերպով փորձ է արվում պարտապանի հարկային պարտավորությունները բարդել պարտատիրոջ վրա, ընդ որում՝ վերջինիս ապահովված իրավունքի առարկայի հաշվին:
	Չի ընդունվել:
	Խոսքը վերաբերում է պարտավորությունների չկատարման կամ ոչ պատշաճ կատարման համար պարտապանի սնանկության գործընթացում հաշվարկված` պայմանագրով սահմանված տուժանքների, տուգանքների և վճարման ենթակա տոկոսների գումարների բավարարմանը, այլ ոչ հարկային պարտավորություններին:

	13
	Ազատ Դունամալյան
25.02.2019 11:53:28
	Նախագծի 44-րդ հոդվածի 2-րդ կետի վերաբերյալ՝ կարծում եմ չպահանջված վերահսկողական գործառույթ է վերապահվել սնանկության կառավարչին, և փաստաթղթեր ներկայացնելու անհրաժեշտությունը որևէ կերպ չի բացահայտվում: Ավելին, այն դեպքում, երբ պարտատերը բանկը լինի, ապա նման փաստաթղթերը կարող են նաև բանկային գաղտնիք պարունակել, ուստի առաջարկում եմ նշված կետը խմբագրել և սահմանափակվել պարտատիրոջ կողմից կառավարչին միայն տեղեկատվության տրամադրմամբ, և ոչ թե հավելյալ փաստաթղթերի:
	Չի ընդունվել:
	Սնանկության կառավարիչն այսպես, թե այնպես տիրապետում է պարտապանի ֆինանսական պարտավորություններին, բացի այդ` հանդես է գալիս պարտապանի անունից, հետևաբար բանկային գաղտնիքի խնդիր չի կարող առաջանալ, իսկ առաջարկվող կարգավորումն ուղղված է Նախագծի 59-րդ հոդվածի 4-րդ կետի, ինչպես նաև ապահովված իրավունքի առվարկայի իրացման դեպքում պահանջի չափը գրեազանցող գումարները սնանկության վարույթ հետ բերելու պահանջի ապահովմանը:

	14
	Ազատ Դունամալյան
25.02.2019 11:53:28
	Նախագծի 43-րդ հոդվածի 2-րդ մասի վերաբերյալ՝ նախորդ մեկնաբանության հիման վրա առաջարկում եմ «դիմումը մերժվելու» բառերը փոխարինել «ծանուցումը հիմք չընդունելու» բառերով:
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	15
	Ազատ Դունամալյան
25.02.2019 11:53:28
	Նախագծի 43-րդ հոդվածի 1-ին մասի վերաբերյալ՝ նշված հոդվածի 1-ին մասը առաջարկում եմ խմբագրել հետևյալ բովանդակությամբ. Դատարանը ապահովված պարտատիրոջ ծանուցումը ստանալու պահից՝ մեկշաբաթյա ժամկետում առանց դատական նիստ հրավիրելու կայացնում է հետևյալ որոշումներից մեկը` միաժամանակ հրապարակելով այն Հայաստանի Հանրապետության հրապարակային ծանուցումների պաշտոնական ինտերնետային կայքում (որոշումները կա´մ կարող են ամբողջությամբ հրապարակվել, կա´մ միայն «որոշեց» մասը).  1. ծանուցումն ի գիտություն ընդունելու, կամ 2. ծանուցումը հիմք չընդունելու մասին, եթե պարզում է, որ ապահովված պարտատերը չունի ապահովված իրավունք: Եթե դատարանի կողմից ապահովված պարտատիրոջ ծանուցումը ստանալու պահից մեկշաբաթյա ժամկետում ծանուցումը հիմք չընդունելու մասին որոշումը չի հրապարակվում Հայաստանի Հանրապետության հրապարակային ծանուցումների պաշտոնական ինտերնետային կայքում, ապա համարվում է, որ ծանուցումն ընդունվել է դատարանի կողմից ի գիտություն, և այդ պահից ապահովված պարտատերն իրավունք է ստանում ձեռնամուխ լինել ապահովված իրավունքի առարկայի իրացմանը: Նշածս առաջարկության նպատակն այն է, որ ապահովված պարտատերը իր իրավունքներն իրացնելիս կախվածության մեջ չդրվի դատարանի կողմից որոշում կայացնելու հանգամանքից, և համապատասխանաբար, երբ պարտատիրոջ ծանուցումը ստանալու պահից մեկշաբաթվա ընթացքում ազդարարում տեղեկություն չի արտացոլվի ծանուցումը հմիք չընդունելու մասին դատարանի որոշման վերաբերյալ, ապա պարտատերն արդեն լիիրավ կիրացնի իր ապահովված իրավունքները: Նշված կարգավորման շրջանակներում ազդարարին հետևելը ծանուցումն ուղարկած պարտատիրոջից, որպես շահագրգիռ անձից համար որևէ լրացուցիչ ջանք չի պահանջվի:
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	Առաջարկվող կարգավորումը ըստ էության բովանդակային առումով չի տարբերվում Նախագծով առաջարկվող կարգավորումներից: Հարկ է նշել նաև, որ սույն մեկնաբանությամբ առաջարկվող կարգավորումը առկա է եղել Նախագծի նախորդ խմբագրությամբ, սակայն հանվել է` արդեն իսկ որոշումների անվանումների մասով ձևավորված դատական պրակտիկան չփոփոխելու մտադրությամբ, իսկ Նախագծի լրամշակված տարբերակում հստակեցվել են միայն ապահովված իրավունքի առարկայի իրացման թույլտվության առնչությամբ որոշումների կայացման հիմքերը: Բացի այդ, իրավունքի ուժով դատական ակտ ընդունված համարելու օրինակ կար ՀՀ նախկին քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքում, որը գործնականում առաջացնում էր կիրառական խնդիրներ:

	16
	Ազատ Դունամալյան
25.02.2019 11:53:28
	Նախագծի 25-րդ հոդվածի 2-րդ մաս՝ եթե սույն նախագծի նպատակը սնանկության կառավարիչների գործունեությունը վերահսկելն է, ապա դա չպետք է արվի այս ոլորտում պետական մարմնին աննախադեպ լիազորություններ տալով, փոխարենը սահմանափակելով այդ ոլորտում դատարանների իրավասությունը, ովքեր ցանկացած պարագայում առաջնորդվում են դատավարության բոլոր մասնակիցների շահերով՝ հաշվի առնելով մրցակցության սկզբունքը: Ավելին՝ վերահսկողության ամրապնդման գրավական կարող է լինել սնանկության կառավարիչների կողմից որոշակի գործողություններ կատարելը ժամկետներով սահմանափակելը և ցանկացած հայեցողական վարքագիծ դրսևորելու հնարավորությունը բացառելը, որը հնարավորություն կտա գործող օրենքի 31-րդ հոդվածի հիմքով դատական կարգով բողոքարկելու կառավարիչների գործողությունները:
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	Սույն մեկնաբանությամբ ներկայացված չէ որևէ կոնկրետ առաջարկություն, իսկ Արդարադատության նախարարությանը  սնանկության ոլորտում կարգավորիչ լիազորություններ վերապահելու առնչությամբ նախորդ մեկնաբանություններում, ինչպես նաև լրամշակված Նախագծում ներկայացվել են համապատասխան հիմնավորումներ:

	17
	Ազատ Դունամալյան
25.02.2019 11:53:28
	Նախագծի 20-րդ հոդվածի 13-րդ կետի վերաբերյալ՝ Արդարադատության նախարարությունը տվյալ դեպքում հանդես է գալիս որպես հարկային մարմին, որն առնվազն չի բխում արդարադատության նախարարության գործառույթներից:
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	Նախագծի հանրային քննարկման արդյունքում Նախագծով նախատեսված` արտաբյուջետային հաշվին կատարվող վճարումները սահմանվել են որպես պետական տուրքի գումարներ:

	18
	Ազատ Դունամալյան
21.02.2019 15:18:32
	Նախագծի 61-րդ հոդված՝ ողջունելի փոփոխություն է, քանի որ կարգավորում է պարտապանի անշարժ գույքի վաճառքից հետո պրակտիկայում ներկայումս առաջ եկող խոչընդոտներն առ այն, որ նոր սեփականատերերը ստիպված են լինում հավելյալ գործողություններ ձեռնարկել գույքի նաև փաստացի տիրապետմանն անցնելու համար:
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	Տե՛ս նախորդ մեկնաբանությունը:
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	Նախագծի 59-րդ հոդվածի 4-րդ մաս՝ ընթացակարգային որոշակիություն է անհրաժեշտ: Նախ, գույքի իրացված չլիենլու հանգամանքը կարող է բազմաթիվ օբյեկտիվ պատճառների արդյունք լինել, այդ թվում նաև այնպիսի դեպքում, երբ գույքի իրացումը կազմակերպվել է աճուրդի միջոցով, որին սակայն մասնակից չլինելու հիմքով դեռևս չի իրացվել և 2-րդ անգամ  նշանակվել է աճուրդ՝ լոտի գնի օրենքով սահմանված կարգով իջեցմամբ: Իսկ նմանատիպ կարգավորման դեպքում, փաստորեն, գույքի վերաբերյալ կրկին պետք է կատարվեն նախապտարաստական գործողություններ (գնահատում, աճուրդի կազմակերպիչի հետ համաձայնություն և այլն) և դրվի վաճառքի կրկին բարձր գնով, որին արդեն մեկ անգամ կազմակերպված աճուրդի շրջանակներում գնելու առաջարկ չի ներկայացվել: Հետևապես, առաջարկում եմ, որպեսզի այս կարգավորումը լրամշակվի այնպես, որ բացառվի մեկ աշխատանքի կատարումը երկու կամ ավելի անգամ: Բացի այդ, քննարկվող դրույթում նշված հանգամանքների առկայության դեպքում կառավարչին միջնորդությամբ հանդես գալու իրավունք պետք է վերապահվի միայն այն դեպքում, երբ ապացուցված համարվի ապահովված պարտատիրոջ կողմից անբարեխիղճ կերպով անգործության դրսևորման կամ գործողություններով այնպիսի իրավիճակի ստեղծման փաստերը, որոնց պարագայում գույքի իրացումը միտումնավոր տեղի չի ունեցել:
	Չի ընդունվել:
	Խոսքը վերաբերում է այն դեպքերին, երբ ապահովված իրավունքի առարկան դեռևս չի գտնվում դատական բռնագանձման փուլում կամ իրացման գործընթացում, այսինքն` ապահովված պարտատերը ցուցաբերել է անգործություն և չի սկսել իրացման գործընթացը:
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	Նախագծի 53-րդ հոդվածի 3-րդ մաս՝ առաջարկում եմ, որ 1.1 կետում լրացում կատարվի նաև հետևյալ բովանդակությամբ. «Սույն դրույթով նախատեսված անհնարինության մասին կառավարիչը պետք է անդրադարձ կատարի հայցադիմումի մեջ, այլապես այդպիսի հայցի վարույթ ընդունելը դատարանի կողմից պետք է մերժվի: Անհնարինության հիմնավորվածությունը պետք է քննարկման առարկա դարձվի հայց հարուցելուց հետո դատաքննության կանոններին համապատասխան, որի վերաբերյալ առարկություն ներկայացնելու դատավարության մասնակիցների իրավունքները պետք է իրացվեն ընդհանուր կարգով: Անհնարինությունը հիմնավորված լինելու կամ չլինելու վերաբերյալ դատարանը կայացնում է առանձին դատական ակտ, որտեղ անհնարինություն չհիմնավորված լինելու մասին դատարանի եզրակացության դեպքում, գործի քննությունը պետք է հայտարարվի ավարտված և նշանակվի վճռի հրապարակում, որով պետք է կայացվի հայցը մերժելու մասին վճիռ»:
	Չի ընդունվել:
	Հոդվածով սահմանված ժամկետն ըստ էության հայցային վաղեմության ժամկետ է, որը չպահպանելու դեպքում հայցը ենթակա է մերժման:
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	Նախագծի 53-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 3-րդ պարբերության «երեք ամսվա» վերաբերյալ՝ Նախ, որևէ կերպ հիմնավորված չէ, թե ինչով է պայմանավորված երեք ամսվա ժամկետ ընտրելու հանգամանքը: Կարծում եմ՝ պետք է սահմանել, որ սնանկ ճանաչվելուց հետո մինչև վերջնական ցուցակը հաստատվելուց հետո մեկ ամիսը ընկած ժամանակահատվածում կառավարիչը կարող է հայց հարուցել այդ հոդվածով սահմանված պահանջներով: Նշվածը հավելյալ անգամ կկաշկանդի կառավարչին համապատասխան հայց հարուցելու համար նախապատրաստական աշխատանքները հնարավորինս շուտ կատարելու և համապատասխան քայլերի դիմելու առումով մինչև պարտապանի լուծարման վարույթ և գույքի իրացման գործընթաց սկսելը, քանի որ միայն պարտապանին պատկանող ամբողջական գույքի մեկ վայրում կենտրոնացմամբ է հնարավոր բացահայտել պարտապանի ֆինանսական իրական վիճակը և նաև լիկվիդայնությունը, պարտատերերի պահանջների բավարարման իրական հնարավորությունը: Նշվածիս հավելյալ հիմնավորումը հանդիսանում է նաև այն հանգամանքը, որ կառավարիչը պարտապանի գործունեության վերլուծություններ սկսում է կատարել սնանկ ճանաչվելուց հետո, ավելին՝ սույն նախագծով հստակ նախատեսվել է, որ այդպիսի վերլուծության բովանդակություն եպտք է կազմի նաև 54-րդ հոդվածով նախատեսված գործարքների բացահայտման պարտականությունը: Արդյունքում, եթե առկա են գույքեր, այդ թվում՝ դրամական միջոցներ, որոնք համապատասխանում են 54-րդ հոդվածի պահանջներին, ապա դրանց մասին կառավարիչը նախքան պահանջների վեջնական ցուցակը հաստատելու մասին որոշում կայացնելն է իմանում:  Հետևապես, երբ արդեն ցուցակը հաստատված է, ըստ էության, հաջորդ գործողությունները պետք է լինեն պարտապանի գույքի իրացման հաշվին պարտատերերի պահանջների բավարարումը, եթե այլ ընթացք չի ստանում վարույթը (առողջացման ծրագրի հաստատում և այլն): Ինչից էլ հետևում է, որ  որքան շուտ կազմակերպվի այդպիսի հայցերի հարուցումը, այնքան ավելի արագ և արդյունավետ կլինի պարտատերերի պահանջների բավարարումը կամ պարտապանի ֆինանսական առողջացումը:
	Չի ընդունվել:
	Գործող օրենսդրությամբ սահանված է դատարան դիմելու 1 տարվա ժամկետ, իսկ Նախագծով այդ ժամկետն էականորեն կրճատվել է՝ հասնելով 3 ամսվա: Ընդ որում, ժամկետ սահմանելիս պետք է նկատի ունենալ, որ այդ ժամկետում կառավարիչը պետք է կարողանա իրականացնել պատշաճ գույքագրում, ֆինանսական վիճակի վերլուծություն, որպեսզի կարողանա ճիշտ որոշումներ կայացնել երրորդ անձանց կատարված փոխանցումները հետ պահանջելու անհրաժեշտության, նպատակահարմարության և հնարավորության վերաբերյալ:
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	Նախագծի 58-րդ հոդված, 1-ին կետի 2-րդ նախադասություն՝ նման բովանդակությամբ քվերակությանը մասնակցելու իրավունք պետք է վերապահվի վերջնական ցուցակում գրանցված բոլոր պարտատերերին՝ անկախ նրանց դասերից: Նշվածը բխում է սնանկության ինստիտուտով հետապնդվող նպատակներից, որի համաձայն պարտատերերի շահերը պետք է պաշտպանվեն հավասար, իսկ այն դեպքում, երբ այսպիսի կարևոր հարցի մասով ապահովված պարտատերը քվարկելու իրավունք չի ունենում, դա չի կարող վկայել բոլոր պարտատերերի շահերի հավասար պաշտպանության մասին: Եվ ի վերջո, նշված քվարկության արդյունքում տեսականորեն կարող է հաստատվել այնպիսի ծրագիր, որով պարտատերերի պահանջների բավարարման որոշակի հերթականություն կարող է սահմանվել և դրա վերաբերյալ իր կարծիքը պետք է հայտնի յուրաքանչյուր օրինական և գրանցված պարտատեր, հակառակ իրավիճակը ուղղակիորեն իրավունքների չարդարացված սահամանփակում է: Բացառություն կարելի է սահմանել միայն այն ապահովված պարատտիրոջ համար, ում օգտին գրավադրված գույքի մասով առկա է համարժեք պաշտպանություն տրամադրելու մասով կնքված համաձայնություն, քանի որ տվյալ դեպքում նշված համաձայնությամբ այդ պարտատերը արդեն իսկ տվել է իր համաձայնությունը այդ ծրագրի պայմաններին:
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	Քննարկվող կարգավորումները հանվել են Նախագծից:
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	Նախագծի 56-րդ հոդված, 2-րդ կետ՝ առաջարկում եմ ավելացնել. կամ բենեֆիցիարը երաշխիք տված անձից արդեն չի պահանջել և ստացել կատարումը:
	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	24
	Նարե Սահակյան
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	Նախագծի 55-րդ հոդված, 5-րդ կետ՝ կարծում եմ արդարացված չէ կառավարչին նման լիազորություններ տալը, ուստի այս դեպքում ևս պետք է նախատեսել դատարանի որոշման առկայություն, որպեսզի կառավարչի գործողությունները չվերածվեն չարաշահումների:
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	Հոդվածը հանվել է Նախագծից:
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	Նախագծի 53-րդ հոդված՝ հաշվի առնելով, որ 54-րդ հոդվածը առավել ամբողջական կարգավորման անհրաժեշտություն ունի, ավելին՝  նույնիսկ ՀՀ վճռաբեկ դատարանը 19.10.2012թ. իր թիվ ԵՔԴ/1165/02/08  որոշմամբ արձանագրել է նշված հոդվածում առկա օրենսդրական բացը, միևնույն ժամանակ դրա կիրառման վերաբերյալ ձևավորվել է հակասական դատական պրակտիկա, ուստի անհրաժեշտ են առարկայական և համալիր փոփոխություններ կատարել դրանում` օրենսդրական բացը լրացնելու և ձևավորված հակասական դատական պրակտիկան հնարավորնս միասնական դարձնելու ուղղությամբ:
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	Քննարկվող հարցի լուծումը  գտնվում է իրավակիրառ պրակտիկայի դաշտում:
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	Նախագծի 50-րդ հոդված՝ առաջարկում եմ փոփոխություն կատարել նաև հոդվածի 2-րդ և 3-րդ մասերում: Չնայած, որ հոդվածը վերաբերվում է գույքի տնօրինմանը, այդուհանդերձ պրակտիկայում բավականին շատ խնդիրներ են առաջանում կառավարչի և պարտապանի իրավասությունների սահմանազատման հետ կապված, մասնավորապես, ինչպիսի՞ գործողություններ կատարելիս է պետք կառավարչի համաձայնությունը, կամ հսկողությունն ի՞նչ բնույթ պետք է ունենա՝ կառավարիչը պետք է տեղեկացված լինի պարտապանի որոշակի գործողությունների մասին, թե՞ վերջինիս կողմից այդպիսի գործողություններ կատարելու համար պետք է թույլտվություն տա: Դատական պրակտիկայում եղել են դեպքեր նաև, որ սույն հոդվածը մեկնաբանվել է այնպես, որ պարտապան իրավաբանաան անձի դեպքում տնօրենը, ով ի պաշտոնե ընկերության ներկայացուցիչն է, պետք է կառավարչից առանձին լիազորություն ստանա որոշակի իրավունքներ իրացնելու համար: Բացի այդ, որոշակի խնդիրներ են առաջանում նաև բանկային հաշիվների տնօրինման հետ կապված: Նշված փոփոխությունները, ըստ նպատակահարմարության, կարող են կատարվել ոչ թե այս հոդվածում, այլ, օրինակ, Օրենքի 29-րդ հոդվածում՝ կառավարչի լիզաորությունների կոնտեքստում:
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	Առաջարկությունը որոշակիացված չէ:
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	Նախագծի 48-րդ հոդված՝ առաջարկում եմ առանձին կարգավորմամբ սահմանել նաև, թե որոնք են պարտապանի գույքի և ակտիվների վրա էականորեն ազդող և պարտապանի համար ակնհայտ ծանր պայմանները, քանի որ նման ձևակերպումը շատ ընդհանրական է և կարող է կամայական մեկնաբանությունների հիմք հանդիսանալ:
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	Նախագծի հանրային քննարկման արդյունքում նշված պայմանագրերի բնորոշումը տրվել է` հղում կատարելով ստրկացուցիչ գործարքներին, իսկ դրանց անվավերության հետևանքներն արդեն իսկ սահմանված են քաղաքացիական օրենսդրությամբ:
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	Նախագծի 47-րդ հոդվածի 9-րդ մաս՝ շատ խրթին ձևակերպում է: Տե´ս նախորդ մեկնաբանությունս:
	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:
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	Նախագծի 47-րդ հոդվածի 8-րդ մասի 10.1 կետ՝ ձևակերպման որոշակիության հետ կապված խնդիրներ կան, կարգավորումն անհասկանալի է: Չի ընկալվում, թե որ սնանկության վարույթով ապահովված պարտատերն է առաջնային բավարարում ստանում՝ պարտապանի, թե՞ պարտապան-գրավատուի: Կարծում եմ հստակեցման կարիք կա՝ պարզ և մատչելի լինելու և տարակարծիք մեկնաբանությունների տեղիք չտալու նպատակով:
	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:
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	Նախագծի 30-րդ հոդվածի 4-րդ մաս՝ կարգապահական պատասխանատվության ենթարկելը 1 տարի ժամկետով սահմանափակելը արդարացված չէ, քանի որ պրակտիկայում հնարավոր են դեպքերն, որ պատասխանատվության համար հիմք հանդիսացող արարքը բացահայտվի արարքը կատարելուց տևական ժամանակ անց, և փաստորեն, նման պայմաններում, սնանկության կառավարիչը հնարավորություն է ստանում խուսափել պատասխանատվությունից: Առաջարկում եմ այս ժամկետը սահմանել գոնե 2 տարի՝ նույնիսկ չսահմանափակել սնանկության գործի ավարտով:
	Չի ընդունվել:
	Խախտումը կատարելուց տևական ժամանակ հետո անձին պատասխանատվություն ենթարկելը չի ծառայում իր բուն նպատակին, բացի այդ՝ խախտումը կատարելուց որոշակի տևական ժամանակ հետո պատասխանատվության հարցը քննարկելիս խնդիրներ կարող են առաջանալ նաև խախտման առկայությունը ապացուցելու հարցում:
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	Նախագծի 30-րդ հոդվածի 2-րդ մաս՝ կարծում եմ նշված սահմանափակումը կարող է խոչընդոտել իրական առիթներով վարույթ հարուցելու դեպքերը այն դեպքում, երբ հաղորդում ներկայացրած անձը չի ցանկանում, որ իր ինքնությունը բացահայտվի, այսինքն, անձը կարող է ունենալ կառավարչին պատասխանատվության ենթարկելու իրական տեղեկություններ կամ կառավարչի ապօրինի գործողությունների զոհ դարձած լինել և չցանկանա բացահայտել իր անձը, և փաստորեն, նշված կարգավորման պայմաններում նման անձանց կողմից հաղորդում ներկայացնելու հնարավորությունը վերանում է: Կարծում եմ արդարացված կարգավորում չէ: Այն կարելի է պարզապես հանել նախագծից:
	Չի ընդունվել:
	Անձանց հաղորդումների հիման վրա վարույթների հարուցման վերաբերյալ օրենսդրության ուսումնասիրությունը ցույց է տալիս, որ անանուն հաղորդումները հիմք չեն հանդիսանում վարույթի կամ գործի հարցուման համար (տե՛ս, օրինակ, Քրեական դատավարության օրենսգիրք կամ Դատական օրենսգիրք` դատավորներին կարգապահական պատասխանատվության ենթարկելու ինստիտուտի մասով):
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	Նախագծի 26-րդ հոդված՝ նման կարգավորման փոխարեն առաջարկում եմ ստեղծել ԻԿԿ-ին կից սնանկության գործով կառավարիչների դպրոց, որտեղ որոշակի ժամանակ սովորելուց և համապատասխան որակավորման քննություններ հանձնելուց հետո կտրվի լիցենզիա, ավելին՝ նույն այդ դպրոցը կապահովի սնանկության գործով կառավարիչների տարեկան վերապատրաստումները: Ընդ որում, որպես օրինակ կարող է ծառայել ՀՀ փաստաբանների պալատին կից գործող ՀՀ փաստաբանական դպրոց հիմնադրամը:
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	Վերապատրաստումների անցկացման կարգը սահմանվելու է Արդարադատության նախարարի ենթաօրենսդրական նորմատիվ իրաավական ակտով:
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	Նախագծի 17-րդ հոդվածի 5-րդ կետի 2-րդ նախադասություն՝ Կարծում եմ առաջարկվող փոփոխությունը պետք է ավելի որոշակիացնել՝ դատական ակտերի ուժը կորցնելու մասով, այսինքն՝ դատական ակտերի ուժը կորցնելը չսահմանել ինքնաշխատ կերպով: Համապարփակ կարգավորման համար առաջարկում եմ սահմանել, որ սնանկ ճանաչելու մասին վճիռը բեկանվելու և փոփոխվելու դեպքում ՀՀ վերաքննիչ դատարանը, իսկ նոր քննության ուղարկվելու և սնանկության դիմումը մերժվելու կամ գործի վարույթը կարճվելու դեպքում՝ սնանկության գործը քննած դատարանը կայացվող դատական ակտով պետք է սահմանի նաև, որ մինչ այդ կայացված դատական ակտերը կորցնում են իրենց ուժը: Նշված դատական ակտով անհրաժեշտ է հստակ նախատեսել մյուս՝ ավելի վաղ կայացված դատական ակտերի ուժը կորցնելու հատվածը և որ նշված դատական ակտը հիմք է Օրենքով նախատեսված սահմանափակումները, արգելանքները և կասեցումները վերացնելու համար, որպեսզի անհրաժեշտության դեպքում շահագրգիրռ անձանց տրամադրվի նաև կատարողական թերթ: Բացի այդ, նշված դատական ակտն անհրաժեշտ է անհապաղ ուղարկել Օրենքի 13-րդ հոդվածի 3-րդ մասով նախատեսված համապատասխան անձանց:
	Չի ընդունվել:
	Սնանկ ճանաչելու մասին վճիռը նոր քննության ուղարկվելու  և սնանկության դիմումը մերժվելու կամ գործի վարույթը կարճվելու դեպքերում սնանկության գործի քննության ընթացքում կայացված դատական ակտերը կորցնելու են իրենց ուժը վճռի կայացման փաստով, իսկ դատական ակտում ուժը կորցնող ակտերի թվարկումը պարունակում է որևէ ակտ բաց թողնելու (վրիպելու) վտանգ:
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	Նախագշի 15-րդ հոդված՝ նշված կարգավորումն ուղղակիորեն կարող է զրկել վարույթին մասնակցող անձանց հաշտություն համաձայնություն կնքելու հնարավորությունից: Մասնավորապես, սույն նախագծով առաջարկվող փոփոխություններով՝ պարտատերը դիմումը կարող է հետ վերցնել այն ներկայացնելուց հետո 15-օրյա ժամկետում, իսկ գործող օրենքով՝ սնանկության դիմումը վարույթ ընդունելու հաջորդ օրը դատարանը պարտապանին է ուղարկում դիմումը վարույթ ընդունելու մասին որոշումը, այսինքն, գործնականում հնարավոր է իրավիճակ, երբ սնանկության դիմումը ներկայացվելուց հետո 15 օրյա ժամկետում պարտապանը դեռ ստացած չլինի սնանկության վարույթի որոշումը և տեղեկացված չլինի նման վարույթի առկայության մասին, որպեսզի հաշտության գալու տարբերակներ առաջարկի պարտատերերին, և արդյունքում՝ հաշտության համար նման սեղմ ժամկետ նախատեսելու պայմաններում, կողմերը կարող են զրկվել հաշտություն կնքելու հնարավորությունից: Կարծում եմ նման կարգավորումն անթույլատրելի է, հատկապես, որ սնանկության վարույթը արհեստականորեն չերկարաձգելու և շուտ ավարտելու գրավականներից մեկն էլ հաշտություն կնքելու տարբերակն է: Ոսւտի, առաջարկում եմ հաշտություն կնքելու համար ժամկետ սահմանել մինչև անձին սնանկ ճանաչելու մասին վճռի օրինական ուժի մեջ մտնելը:
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	Նախագծի հանրային քննարկման արդյունքում նախատեսվել է հաշտության համաձայնություն կնքելու ժամկետը երկարաձգելու մասին դրույթ:
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	Նախագծի 14-րդ հոդվածի 3-րդ կետ՝ Առաջարկում եմ «ժամանակավոր կառավարչին կամ կառավարչին» բառերը փոխարինել «վարույթին մասնակցող անձանց» բառերով, քանի որ եթե ոչ կառավարչից ավել, ապա առնվազն կառավարչի չափ շահագրգռված անձինք են համարվում նաև պարտապանն ու պարտատերերը:
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	Վարույթին մասնակցող անձանց դատական ակտերն ուղարկվելու են Քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի ուժով:
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	Նախագածի 5-րդ հոդվածի 1-ին մասի վերաբերյալ՝ նշված հոդվածում տրված ձևակերպումը՝ «դիմումը ներկայացվելուց հետո» հստակ չէ, մասնավորապես, ո՞ր պահը պետք է դիտվի «դիմում ներկայացվելը»՝ փոստին հանձնելու՞, դատարանի գրասենյակ մուտքագրվելու՞, թե՞ դատարանին մակագրելու պահը: Առաջարկում եմ ավելի որոշակի կարգավորում նախատեսել: Չնայած ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի նախադեպերով այս հարցը կարգավորված է, այդուհանդերձ, կարծում եմ օրենսդրական մակարդակով հարցի լուծումն առավել արդյունավետ կլինի:
	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:
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	Նախագծի 2-րդ հոդվածի 7-րդ կետի վերաբերյալ՝ դատական ակտի բեկանման դեպքում սնանկության գործը վարող նույն դատավորի կողմից գործի քննությունը չի կարող ապահովել արդար դատաքննությունը և դատավորի անաչառությունը, քանի որ տվյալ դատավորը գործի քննության սկզբնական փուլում իր իրավական գնահատականն արդեն տվել է վեճին և բեկանումից հետո չի կարող անկանխակալ վերաբերմունք չունենալ դրա նկատմամբ՝ ենթագիտակցորեն կաշկանդված լինելով վեճի վերաբերյալ իր կողմից նախօրոք արտահայտված դիրքորոշմամբ: Առաջարկում եմ առանձին քաղաքացիական գործով կայացված դատական ակտի բեկանման դեպքում գործը քննվի սնանկության դատարանի այլ դատավորի կողմից:
	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:



