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	ՀՀ հատուկ քննչական ծառայություն

18-2400Գ-17, 05.04.2017
	Նախագծի 25-րդ հոդվածի 5-րդ մասում նշված է. «5. Հսկողություն իրականացնող դատախազը կամ վերադաս դատախազը կարող է դիմել մինչդատական քրեական վարույթ իրականացնող համապատասխան մարմնին հետաքննություն կամ նախաքննություն իրականացնող անձի նկատմամբ ծառայողական քննություն անցկացնելու միջնորդությամբ: Միջնորդությունն ուղարկվում է խախտում թույլ տված պաշտոնատար անձի վերադասին, որը պարտավոր է այն ստանալուց հետո՝ մեկշաբաթյա ժամկետում, սկսել ծառայողական քննությունը և արդյունքների մասին տեղեկացնել համապատասխան միջնորդությամբ դիմած դատախազին»:

          Գտնում ենք, որ Նախագծի 25-րդ հոդվածի 5-րդ մասից նպատակահարմար է հանել «կամ վերադաս դատախազը» բառերը, քանի որ միայն հսկողություն իրականացնող դատախազն է նախաքննություն իրականացնող անձի՝ քննիչի հետ գտնվում անմիջական իրավահարաբերությունների մեջ, և հետևաբար հսկողությունն իրականացնելու լիազորությունը բացառապես պետք է վերապահվի իրեն:

          Վերադաս դատախազը չի կարող առանց հսկող դատախազի միայն քննիչի նկատմամբ միջնորդություն ներկայացնել, քանի որ եթե հսկող դատախազը առարկություն չի ունեցել վարույթի նկատմամբ և միջնորդություն չի ներկայացրել, իսկ վերադասը գտել է, որ խախտում կա, ապա առաջնահերթ պետք է ծագի հսկող դատախազի կարգապահական պատասխանատվության հարցը: Հակառակ դեպքում քննիչը կհայտնվի անորոշ իրավիճակում. հսկող դատախազը, քննության ընթացքի վերաբերյալ, տարակարծություն չի ունեցել, քննիչը գործը նրա հետ համաձայնեցված քննել է, սակայն վերջում վերադաս դատախազը միջնորդություն է ներկայացնում միայն քննիչի նկատմամբ ծառայողական քննություն սկսելու մասին:

          Հետևաբար, գտնում ենք, որ քննիչին կարգապահական պատասխանատվության ենթարկելու իրավահարաբերություններին միջամտելու դեպքում նրա նկատմամբ կարգապահական վարույթ հարուցելու միջնորդությամբ պետք է դիմի ոչ թե վերադաս դատախազը, այլ՝ հսկողություն իրականացնող դատախազը:
	Ընդունվել է մասնակի

Հետաքննություն կամ նախաքննություն իրականացնող անձի նկատմամբ ծառայողական քննություն իրականացնելու մասին անմիջական վերադասի դատախազի միջնորդությունը չի կարող կախվածության մեջ դրվել այն փաստից, թե կոնկրետ քրեական գործի հետաքննության կամ նախաքննության օրինականության նկատմամբ հսկողություն իրականացնող դատախազի նկատմամբ արդյո՞ք կարգապահական վարույթ է հարուցված է, թե՝ ոչ: Կարծում ենք, որ նման մոտեցումը հակասում է դատախազների ինքնուրույնության, քննչական մարմինների ու դատախազության անկախության, ինչպես նաև՝ իրավական որոշակիության սկզբունքներին, քանի որ ՀՀ դատախազությունն ու հետաքննություն կամ նախաքննություն իրականացնող մարմիններն անկախ մարմիններ են և ինքնուրույն են որոշում իրենց գործունեության կարգի առանձնահատկությունները, իսկ առաջարկվող կարգավորման դեպքում ստացվում է, որ ներկայացված միջնորդության հետագա ընթացքը կախվածության մեջ է դրվում այլ պետական մարմնի կողմից միջնորդության մեջ նշված հանգամանքներին տրված գնահատականից: Ընդ որում, այս պատճառաբանությունը վերաբերելի է ինչպես ՀՀ դատախազությանը, այնպես էլ հետաքննության ու նախաքննության մարմիններին, քանի որ նման կարգավորման դեպքում կարող է այնպիսի իրավիճակ առաջանալ, երբ նույն հանգամանքների վերաբերյալ հետաքննության մարմնի կամ քննիչի գործողություններում խախտում ծառայողական քննության արդյունքում խախտում չարձանագրվի, իսկ հսկող դատախազի արարքում՝ արձանագրվի, և հակառակը, ինչն էլ հակասում է իրավական որոշակիության սկզբունքին:
Բացի դրանից, պետք է հաշվի առնել այն, որ այս կարգավորումը չի բացառում հետաքննության կամ նախաքննության մարմնի այն լիազորությունը, որ նույն միջնորդությամբ նրանք էլ կարող են ցանկացած ժամանակ դիմել ՀՀ դատախազությանը: Հետևաբար, ներկայացվող առարկությունն ընդունելի չէ:
	«նրա վերադասը» բառերը փոխարինվել են «նրա անմիջական վերադասը» բառերով:

	2.
	ՀՀ քննչական կոմիտե
	
	
	

	3.
	Երևանի քաղաքապետարան 2017-03-07 թիվ 01/7-12208հ գրություն


	«Դատախազության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի վերաբերյալ առաջարկում է.

         Նախագծի 29-րդ հոդվածիը մասնակի չի բխում ՀՀ Սահմանադրության 176-րդ հոդվածի 3-րդ մասի իրավակարգավորման շրջանակից:

 ՀՀ Սահմանադրության 176-րդ հոդվածի 3-րդ մասով խոսքը գնում է բացառապես պետական շահերի պաշտպանության մասին և ՀՀ դատախազությանը՝ համայնքի գույքային և ոչ գույքային շահերի պաշտպանության լիազորություն վերապահված չէ:

Նախագծի ընդունման հիմնավորման մեջ թեև հեղինակները նշել են, որ «պետական շահերի պաշտպանության հայցի հարուցումը» պետք է ընդգրկի ոչ միայն (...) այլ նաև՝ «համայնքի շահերի պաշտպանության հարցի հարուցումը», սակայն որևէ կերպ չեն հիմնավորվել նման լիազորության վերապահումը ՀՀ դատախազությանը:

Ելնելով վերոգրյալից, առաջարկում եմ վերախմբագրել նախագծի 29-րդ հոդվածի 1-ին և 2-րդ մասերը՝ բացառությամբ ՀՀ Սահմանադրության 176-րդ հոդվածի 3-րդ մասից բխող նախագծի նշված հոդվածի բուն 2-րդ մասի նախադասության ձևակերպման, ինչը բխում է նաև ՀՀ Սահմանադրության 179-րդ և 188-րդ հոդվածների դրույթներից:
	Ընդունվել է
	Նախագիծը վերախմբագրվել է, և հիմք ընդունելով նաև ՀՀ նախագահին առընթեր սահմանադրական բարեփոխումների իրավական ապահովման աջակցող մասնագիտական խորհրդակցական խորհրդի եզրակացությունը՝ համայնքային շահերի պաշտպանության գործառույթին վերաբերվող դրույթները հանվել են նախագծի տեքստից:

	4.
	ՀՀ տարածքային կառավարման և զարգացման նախարարություն
	
	
	

	5.
	ՀՀ Նախագահի աշխատակազմ
	1. Նախագծի 9-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին կետ՝ նախագծի վերջնական տարբերակում ներկայացված նկատառումն ըստ էության ընդունվել է, և խնդրահարույց դրույթը վերանայվել է՝ ամրագրելով, որ գլխավոր դատախազը դատախազության կոլեգիայի առաջարկությամբ սահմանում է դատախազության լիազորությունների իրականացման քաղաքականության ուղղությունները: Այդուհանդերձ, հարկ է նկատել, որ աշխատանքային կարգով բանավոր քննարկումների արդյունքում համաձայնություն էր ձեռքբերվել «քաղաքականություն» բառը փոխարինել «ուղղություններ» բառով, ինչը, սակայն, չի իրացվել:
	Ընդունվել է
	«Քաղաքականությունը» բառը  փոխարինվել է «ուղղությունները բառով»:

	
	
	2. Նախագծի 9‑րդ հոդվածի 2-րդ մասի 9-րդ և 10-րդ կետերի վերաբերյալ  եզրակացության 9-րդ կետով ներկայացված նկատառման մասով աշխատանքային կարգով քննարկումների ընթացքում օրինագծի հեղինակների կողմից ներկայացված պատճառաբանությունները հիմք են ընդունվել և ներկա փուլում քննարկվող դրույթների վերանայումից ձեռնպահ մնալն ընդունելի է:
	Ընդունվել է ի գիտություն
	

	
	
	3. Նախագծի 22-րդ հոդված, Անդրադառնալով կոլեգիայի կազմավորման կարգին՝ անհրաժեշտ է շեշտել, որ կալեգիայի՝ խորհրդակցական մարմնի կարգավիճակ ունենալու հանգամանքը տրամաբանորեն հանգեցնում է նրան, որ գլխավոր դատախազն այն ձևավորելու լայն հայեցություն պետք է ունենա, այլ ոչ թե օրենքով հատուկ անդրադարձ արվի նրա կազմին: 

Բայց և այնպես, եթե նախագծի հեղինակները գտնում են, որ կոլեգիայի ստեղծման համար հարկ է օրենքով նախատեսել անհրաժեշտ երաշխիքներ, ապա՝ սկզբունքորեն դեմ չլինելով այդ մոտեցմանը, հայտնում ենք, որ ըստ այդմ՝ գլխավոր դատախազի ձայնի վճռորոշ լինելը դառնում է առարկայազուրկ:
	Ընդունվել է
	Սահմանվել է, որ ձայների հավասարության դեպքում որոշումը համարվում է չընդունված:

	
	
	4. Նախագծի 23-րդ հոդվածի 2-րդ մաս՝ գտնում ենք, որ այն պետք է ձևակերպվի այնպես, որպեսզի բացառվի հանձնաժողովի 3 դատախազ անդամների ընտրությանը գլխավոր դատախազի այն տեղակալի մասնակցությունը, որն այդ հանձնաժողովի անդամ կլինի: Մնացյալ մասով սկզբունքային դիտողություններ այլևս չկան:
	Ընդունվել է
	Կատարվել է համապատասխան փոփոխություն՝ նշվել է «գլխավոր դատախազի՝ էթիկայի հանձնաժողովի անդամ չհանդիսացող տեղակալների»



	
	
	5. Նախագծի 32-րդ հոդվածի 6-րդ մասի նախորդ խմբագրության կարգավորումը, որը դատախազի կողմից քննիչին, քննչական մարմնի ղեկավարին, հետաքննության մարմնին հրահանգ տալու մասով վերարտադրվել է նույն հոդվածում լրացվող նոր՝ 7-րդ մասում, ուստի այն պետք է հանվի: Ինչ վերաբերում է դատավարական և նախագծի նորմերը տարբերակելու ընդհանուր դիտարկմանը, ապա այս փուլում այն մեր կողմից հավում է՝ հաշվի առնելով օրինագծի հետագա ընթացքի ապահովումը
	Ընդունվել է
	Խմբագրվել է այսպես «7.Ցուցումը դատախազի իրավասության սահմաններում օրենքով սահմանված կարգով տրված գրավոր հրահանգ է կատարելու որոշակի գործողություններ, կայացնելու որոշումներ կամ ձեռնպահ մնալ որևէ գործողություն կատարելուց»: Սրանով ընդամենը տալիս ենք դատախազական ակտի հասկացությունը



	
	
	6. Հոդված 27՝ առաջարկում ենք՝ համապատասխան հիմնավորումների դեպքում, անկախ դատավարությանը դատախազության մասնակցությունից դատական ակտերի բողոքարկման հնարավորություն նախատեսել միայն պետական շահերի պաշտպանության հայց ներկայացնելու՝ օրենքով նախատեսված բացառիկ դեպքերի շրջանակներում՝ պահպանելով սուբսիդիարության և պետական շահերի պաշտպանությանն առնչվող այլ վերաբերելի կանոնները:
	Ընդունվել է
	Նախագծի 27-րդ հոդվածի 6-րդ մասը շարադրվել է հետևյալ խմբագրությամբ.

«6. Պետական շահերին վերաբերող քաղաքացիական կամ վարչական այն գործով, որում դատախազությունը մասնակցություն չի ունեցել, օրինական ուժի մեջ մտած, ինչպես նաև օրինական ուժի մեջ չմտած դատական ակտը կարող է բողոքարկել միայն այն դեպքում, եթե նշված գործով ներգրավված պետական կամ տեղական ինքնակառավարման մարմինը չի բողոքարկել նշված ակտը, և բողոքարկման ժամկետի լրանալուն մնացել է առավելագույնը 10 օր»:

	
	
	7. Հարկ է նկատել, որ Նախագծի 29-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 3-րդ կետը կիրառելի է, եթե որպես տուժող ներգրավված՝ պետությունը ներկայացնող այլ պետական մարմինը դատախազության զգուշացումից հետո համապատասխան հայց չի ներկայացրել դատարան: Այս ձևով այն կրկնում է նույն հոդվածի 1-ին մասի 3-րդ կետը:

Նախագծի վերջնական տարբերակում քննարկվող դրույթը նույնությամբ պահպանվել է, իսկ Տեղեկանքում նշվել է. «Սահմանադրական խորհրդում սա քննարկվել է և ընդունելի էր քր. գործով պետությանը  պատճառված գույքային վնասի պաշտպանությամբ դատախազության հանդես գալը անկախ այն հանգամանքից, որ պետական մարմինը նախաձեռնել է այդ պաշտպանությունը, թե՝ ոչ»:
Այս կապակցությամբ ուշադրություն ենք հրավիրում այն հանգամանքի վրա, որ, մեր գնահատմամբ, Խորհրդում այդ հարցը քննարկվել է ոչ թե բացառիկ դեպքերի համատեքստում, այլ քրեական գործի շրջանակներում դատախազության լիազորությունների համատեքստում և այդ շրջանակներում է, որ դատախազությունը, որպես տվյալ գործի մասնակից, կարող է վիճարկել համապատասխան ակտը: Այս տեսանկյունից անհրաժեշտ է բացառել դատախազության և տուժողի՝ ի դեմս պետական այլ մարմնի համընկնումը և,՝ եթե տուժողը՝ ի դեմս այլ պետական մարմնի, չի հետապնդում պետական շահերի պաշտպանության նպատակ, ապա միայն այդ դեպքում կարող է առաջանալ դատախազության կողմից այդ մարմնին դիմելու և հետագայում հարցին համապատասխան ընթացք տալու հնարավորություն՝ պետական շահերի պաշտպանության ընդհանուր կանոնների տրամաբանությանը համապատասխան:
	Ընդունվել է
	Նախագծի 29-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 3-րդ կետը հանվել է, իսկ 1-ին կետում լրացվել են «այդ թվում՝ հանցագործությամբ ուղղակիորեն պետությանը գույքային վնաս պատճառված լինելու»  բառերը:

	
	
	8. Նախագծի 24-րդ հոդվածի 1-ին մասում խոսվում է քրեական հետապնդում հարուցելու  լիազորության բացառիկության մասին, մինչդեռ դատախազության բոլոր լիազորություններն էլ այդ իմաստով բացառիկ են, քանի որ սպառիչ սահմանված են Սահմանադրությամբ:
	Ընդունվել է
	Նախագծի 24-րդ հոդվածի 1-ին մասը հանվել է:



	
	
	9. Նախագծի 25-րդ հոդվածի 2-րդ մասը հակադրվում է ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 52-րդ հոդվածին՝ համակցված 55-րդ հոդվածի 3-րդ մասի հետ:
	Ընդունվել է
	Հանվել է 25-րդ հոդվածի 2-րդ մասը:

	
	
	10. Նախագծի 36-րդ հոդվածի  10-րդ և 38-րդ հոդվածի 12-րդ մասերով ամրագրվում էր, որ գլխավոր դատախազի տեղակալի, ինչպես նաև դատախազների մրցույթի կազմակերպման և անցկացման կարգը սահմանում է գլխավոր դատախազը: Եզրակացությամբ ուշադրություն էր հրավիրվել այն հանգամանքի վրա, որ Սահմանադրության 176-րդ հոդվածի 5-րդ մասի համաձայն՝ դատախազության կազմավորման և գործունեության կարգը սահմանվում է օրենքով, ուստի անհրաժեշտ է վերոգրյալ դրույթները հանել և մրցույթի անցկացմանը վերաբերող կարգավորումները սահմանել օրենքում:

Օրինագծի վերջնական տարբերակում 38-րդ հոդվածի 1-ին մասից հանվել է բաց մրցույթի անցկացման կարգը գլխավոր դատախազի կողմից սահմանելու վերաբերյալ դրույթը, իսկ 36-րդ հոդվածի 10-րդ մասով ամրագրվել է, որ գլխավոր դատախազի տեղակալի մրցույթի կազմակերպման կարգը սահմանում է գլխավոր դատախազը:

Բանավոր քննարկումների արդյունքում պայմանավորվածություն էր ձեռք բերվել ամրագրելու, որ գլխավոր դատախազը սահմանում է մրցույթի ընթացակարգը, ինչը, սակայն, չի տեղայնացվել նախագծում: Առաջարկում ենք պայմանավորվածությանը համապատասխան վերաձևակերպել քննարկվող դրույթը: 
	Ընդունվել է
	Նախագծի 38-րդ հոդվածի 1-ին մասը լրացվել է նոր նախադասությամբ «Բաց և փակ մրցույթների կազմակերպման կարգը սահմանվում է գլխավոր դատախազի հրամանով»:


	
	
	11. Նախագծի 59-րդ հոդվաքծի 1-ին մաս՝ անհրաժեշտ ենք համարում անձի՝ իր բնակության վայրից վայրից հարկադիր բացակայության հարցը լուծել ոչ թե օրենքի կոշտ ձևակերպումների, այլ ճկուն, բակց միատեսակ և հետևողական իրավակիրառ պրակտիկայի շրջանակներում՝ այն հաշվով, որպեսզի առողջական բնույթի խոչընդոտներին համարժեք այլ ծանրակշիռ հիմքերի առկայությամբ, որոնք օրենսդրական կանխատեսման չեն կարող ենթարկվել, դատախազը նույնպես հնարավորություն ունենա հրաժարվելու գործուղումից:
	Ընդունվել է մասնակի
	Նախադասությունը շարադրվել է հետևյալ կերպ. «Դատախազը ենթակա չէ գործուղման, եթե բժշկի եզրակացության համաձայն դա կարող է վատթարացնել նրա կամ նրա հետ համատեղ ապրող ընտանիքի անդամի առողջական վիճակը:


	
	
	12. Օրինագծի 63-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 8-րդ կետը («Գլխավոր դատախազի լիազորությունները վաղաժամկետ դադարելու դեպքերն են՝… հրաժարականի դիմում ներկայացնելը Ազգային ժողով») հակասում է նույն հոդվածի 4-րդ մասին («Սույն հոդվածի  2-րդ մասով սահմանված դեպքերում Ազգային ժողովի նախագահը համապատասխան տեղեկությունը ստանալու պահից պաշտոնական հաղորդագրություն է տարածում  գլխավոր դատախազի լիազորությունները վաղաժամկետ դադարելու մասին: Հրաժարականի դեպքում գլխավոր դատախազի լիազորությունները դադարում են, եթե գլխավոր դատախազի կողմից հրաժարականի դիմումը ներկայացնելուց ոչ ուշ, քան մեկ շաբաթվա ընթացքում կրկին հրաժարականի դիմում է ներկայացվում»):

Բացի այդ, հենց նույն հոդվածի 3-րդ մասում՝ որպես գլխավոր դատախազի լիազորությունների վաղաժամկետ դադարեցման հիմք, ի լրումն այլ հիմքերի՝ անհրաժեշտ է նախատեսել նաև օրենքով ամրագրված սահմանափակումների և անհամատեղելիության պահանջների խախտումը:
	Ընդունվել է
	Նախագծի 63-րդ հոդվածի 4-րդ մասի 2-րդ նախադասությունը տեղափոխվել է 2-րդ մասի 8-րդ կետ, իսկ 3-րդ մասում վերականգնվել է 4-րդ կետը:



	
	
	13. Նախագծի 69-րդ հոդվածի վերաբերյալ ներկայացված նկատառումն իրացվել է՝ սահմանելով, որ գլխավոր դատախազին, գլխավոր դատախազի տեղակալին կամ դատախազին չի թույլատրվում իր լիազորությունների իրականացման կապակցությամբ ազատությունից զրկել առանց էթիկայի հանձնաժողովի համաձայնության, բացառությամբ օրինական ուժի մեջ մտած դատավճռի հիման վրա ազատությունից զրկելու դեպքերի կամ  երբ նա բռնվել է հանցանք կատարելու պահին կամ անմիջապես դրանից հետո: Հստակեցվել է, որ գլխավոր դատախազի տեղակալի կամ դատախազի նկատմամբ քրեական հետապնդում հարուցում է գլխավոր դատախազը, իսկ գլխավոր դատախազի նկատմամբ՝ գլխավոր դատախազի տեղակալը:

Այդուհանդերձ՝ քննարկվող հոդվածի լրամշակման արդյունքում ամրագրվել է նոր դրույթ (4-րդ մասի երկրորդ նախադասություն), որը խնդրահարույց է: Ըստ այդ դրույթի, եթե քննարկվում է գլխավոր դատախազի, նրա տեղակալի կամ կոլեգիայի անդամ հանդիսացող դատախազին ազատությունից զրկելուն համաձայնություն տալու հարցը, ապա վերջինս դատախազության կոլեգիայի կողմից նշված հարցի քննարկմանը չի մասնակցում:

Մեջբերված դրույթի ձևակերպումից հետևում է, որ անձեռնմխելիությամբ օժտված են լինելու նաև կոլեգիայի անդամ հանդիսացող դատախազները, ինչն անընդունելի է:

Նախագծի վերջնական տարբերակում կոլեգիայի անդամի փոխարեն վկայակոչվել է էթիկայի հանձնաժողովի անդամը, իսկ Տեղեկանքում նշվել է. «Ուղղվել է, նախագծում կար վրիպակ, խոսքը գնում է էթիկայի հանձնաժողովի անդամի, այլ ոչ թե կոլեգիայի անդամի վերաբերյալ»:

Այս մոտեցումը, սակայն, նույնպես խնդրահարույց է: Անհասկանալի է, թե ի՞նչ հանգամանքների հաշվառմամբ է որոշվել էթիկայի հանձնաժողովի անդամ հանդիսացող դատախազին ևս օժտել անձեռնմխելիությամբ: 
Հարկ է նկատել, որ անգամ գլխավոր դատախազի և նրա տեղակալի անձեռնմխելիությունն առանձին իրավաբանների խնդրահարույց է թվում:

Այս առումով մեր դիրքորոշումն առ այն, որ գործառութային անձեռնմխելիությամբ պետք է օժտված լինեն բացառապես գլխավոր դատախազը և նրա տեղակալները՝ խիստ սկզբունքային է:
	Ընդունվել է
	Կատարվել է համապատասխան փոփոխություն, եթիկայի հանձնաժողովի համաձայնությամբ լուծվում է միայն գլխավոր դատախազի և նրա տեղակալի ազատազրկման հարցը:

	
	
	14. Բոլոր հոդվածներում «լիազորությունը» բառը փոխարինվել է «գործառույթով», ինչը, թեև եզրակացությամբ ներկայացված նկատառման հաշվառմամբ է կատարվել, այդուհանդերձ, անհասկանալի է: Անգամ Սահմանադրության մեջ խոսք չի գնում դատախազության գործառույթների մասին՝ ի տարբերություն բազում այլ սահմանադրական մարմինների: Ուստի եթե Սահմանադրությունն արդեն “մեկնարկում է” դատախազության լիազորություններից, այլ՝ այդ լիազորություններից ածանցվող դեպքերում խոսքը ոչ թե գործառույթների, այլ դատախազության սահմանադրական իրավասության շրջանակներում դատախազների միջև ըստ մակարդակների կոնկրետ լիազորությունների բաշխման մասին է:
	Ընդունվել է
	Նախագծում բոլոր անհրաժեշտ տեղերում նշվել է «իրականացնում է դատախազության՝ Սահմանադրությամբ նախատեսված իրավասության շրջանակում օրենքով իրեն վերապահված այլ լիազորություններ»:



