Ա Մ Փ Ո Փ Ա Թ Ե Ր Թ
«ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ԴԱՏԱԿԱՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔՈՒՄ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ և ԼՐԱՑՈՒՄՆԵՐ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ» ԵՎ «ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՔԱՂԱՔԱՑԻԱԿԱՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔՈԻՄ ԼՐԱՑՈՒՄՆԵՐ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ» ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՔՆԵՐԻ ՆԱԽԱԳԾԵՐԻ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ԴԻՏՈՂՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ԵՎ ԱՌԱՋԱՐԿՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ
	
	Առարկության, առաջարկության

հեղինակը

	Առարկության, առաջարկության

բովանդակությունը
	Եզրակացություն
	Կատարված փոփոխություններ

	
	1
	2
	3
	4

	1.
	ՀՀ կառավարությանն առընթեր քաղաքացիական ավիացիայի գլխավոր վարչություն

2017-10-23  թիվ
1.1/10.1/2116-17

Գրություն

	Առաջարկություններ

և դիտողություններ չկան: 
	
	

	2.
	ՀՀ սպորտի և երիտասարդության հարցերի նախարարություն

2017-10-24 թիվ 
1/07/1334-17 գրություն
	Առաջարկություններ

և դիտողություններ չկան:
	
	

	3.
	ՀՀ մշակույթի նախարարություն

2017-10-26 թիվ

01/5.1/6460-17 գրություն


	Առաջարկություններ

և դիտողություններ չկան:
	
	

	4.
	ՀՀ հատուկ քննչական ծառայություն
2017-10-26 թիվ

18-8002գ-17 գրություն


	Առաջարկություններ

և դիտողություններ չկան:
	
	

	5.
	ՀՀ կենտրոնական ընտրական հանձնաժողով
2017-10-24 թիվ 

01-1039 գրություն


	Առաջարկություններ

և դիտողություններ չկան:
	
	

	6.
	ՀՀ կառավարությանն առընթեր միջուկային անվտանգության կարգավորման պետական կոմիտե
2017-10-25 թիվ 
06-Մ-53 գրություն


	Առաջարկություններ

և դիտողություններ չկան:
	
	

	7.
	ՀՀ սփյուռքի նախարարություն

2017-10-23 թիվ 

16.1/2348-17 

 գրություն


	Առաջարկություններ

և դիտողություններ չկան:
	
	

	8.
	ՀՀ ԿԱ պետական գույքի կառավարման վարչություն

2017-10-25 թիվ   01/13.22/6626-17 գրություն


	Առաջարկություններ

և դիտողություններ չկան:
	
	

	9.
	ՀՀ գյուղատնտեսության նախարարություն

2017-10-25 թիվ   
ԻԱ/ԳԱ-1/9662-17
գրություն


	Առաջարկություններ

և դիտողություններ չկան:
	
	

	10.
	ՀՀ ազգային անվտանգության ծառայություն


	Նախագծերն ուղարկվել են ՀՀ արդարադատության նախարարության 2017 թվականի հոկտեմբերի 19-ի թիվ 

05/18721-17 գրությանը կից:  
Առաջարկություններ և դիտողություններ չեն ներկայացվել:

	
	

	11.
	ՀՀ քննչական կոմիտե

2017-10-25 թիվ   
05/22/7185-17 գրություն


	1. Նախագծի 1-ին հոդվածի 2-րդ կետում «մասը ճանաչել ուժը կորցրած» բառերը փոխարինել «մասն ուժը կորցրած ճանաչել» բառերով՝ Հայաստանի Հանրապետության կառավարության 2012 թվականի ապրիլի 5-ի «Իրավական ակտերի նախագծերի մշակման մեթոդական ցուցումներին հավանություն տալու և Հայաստանի Հանրապետության կառավարության 2010 թվականի հոկտեմբերի 28-ի N 42 արձանագրային որոշումն ուժը կորցրած ճանաչելու մասին» N 13 արձանագրային որոշման 1-ին կետով հաստատված հավելվածի 296-րդ կետի պահանջներին համապատասխան:

	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	
	2. Նախագծի 2-րդ հոդվածի 2-րդ կետում «շրջաններում» բառը փոխարինել «շրջանում» բառով, քանի որ Կենտրոնը մեկ վարչական շրջան է:

	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	
	3.  Նախագծի 4-րդ հոդվածի   6-րդ մասում «կանչվելու» բառը փոխարինել «կանչելու» բառով, քանի որ կրավորական ձևակերպումը թյուրընկալում է առաջացնում:

	Ընդունվել է ի գիտություն:


	Նախագծի համապատասխան դրույթը հանված է:



	
	
	4.  Նախագծի 4-րդ հոդվածի    7-րդ մասում «լուծվում են» բառերը փոխարինել «կարող են լուծվել» բառերով, ինչպես որ գործող օրենսգրքում է սահմանված, նկատի ունենալով, որ այդ վեճերը կարող են լուծվել նաև դատական կարգով:

	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	
	«Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի վերաբերյալ դիտողություններ ու առաջարկություններ չկան:


	
	

	12.
	ՀՀ Հանրային ծառայությունները կարգավորող հանձնաժողով
2017-10-26 թիվ
ՌՆ/2.3-51/819-17  գրություն


	Առաջարկություններ

և դիտողություններ չկան:
	
	

	13.
	ՀՀ ԿԱ անշարժ գույքի կադաստրի պետական կոմիտե

2017-10-24 թիվ 
ԱՄ/6606-17 գրություն
	Առաջարկություններ

և դիտողություններ չկան:
	
	

	14.
	ՀՀ աշխատանքի և սոցիալական հարցերի նախարարություն
2017-10-26 թիվ   ԱԱ/ԱՌՊ1/11050-17 գրություն
	Առաջարկություններ

և դիտողություններ չկան:
	
	

	15.
	ՀՀ բնապահպանության նախարարություն

2017-10-24 թիվ  
1/04.3/12586-17

գրություն


	Առաջարկություններ

և դիտողություններ չկան:
	
	

	16.
	ՀՀ գլխավոր դատախազություն
2017-11-06 թիվ 
04/9287-17 գրություն


	Հայաստանի Հանրապետության դատական օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի 2-րդ հոդվածը նախատեսում է Երևան քաղաքում ստեղծել առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության մեկ դատարան՝ Երևան քաղաքի առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության դատարանը, որը Երևան քաղաքի տարբեր վարչական շրջաններում ունենալու է իր նստավայրերը:

Հաշվի առնելով, որ Երևան քաղաքի առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության դատարանի դատական տարածքը լինելու է Երևան քաղաքի ողջ տարածքը, ենթադրվում է, որ քրեական գործերի բաշխման ժամանակ այլևս հիմք չի ընդունվելու այն հանգամանքը, թե քրեական գործը որ վարչական շրջանի նախաքննության մարմնի կողմից է քննվել կամ որ վարչական շրջանի դատախազությունն է մեղադրանքը պաշտպանելու: Նման պայմաններում քրեական հետապնդման մարմինների համար դժվարություններ կառաջանան դատական նիստերին մասնակցելու համար իրենց աշխատավայրից հեռու գտնվող վարչական շրջաններ ուղևորվելու առումով, հատկապես՝ եթե հաշվի առնենք, որ, օրինակ՝ դատախազները հաճախ մեկ օրվա ընթացքում մի քանի տարբեր գործերով դատական նիստերի են մասնակցում, որոնք ներկայումս, որպես կանոն, տեղի են ունենում վարչական շրջանի տարածքում գտնվող դատարանի միևնույն շենքում: Նշված փոփոխությունը, հատկապես երթևեկության ներկայիս վիճակի պայմաններում անխուսափելիորեն կհանգեցնի քրեական հետապնդման մարմինների լրացուցիչ ծանրաբեռնվածության, տրանսպորտային լրացուցիչ ծախսերի և նիստերի անհարկի հետաձգումների:


	Ընդունվել է ի գիտություն:

	Տարբեր նստավայրեր ունենցող դատարաններ գործում են նաև Հայաստանի Հանրապետության մարզերում, որտեղ ևս առկա է նիստերին մասնակցելու նպատակով որոշակի հեռավորություն հաղթահարելու անհրաժեշտություն: 

	17.
	ՀՀ մարդու իրավունքների պաշտպան

2017-10-27 թիվ 
01/13.4/4379-17 գրություն


	Առաջարկություններ

և դիտողություններ չկան:
	
	

	18.
	ՀՀ առողջապահության նախարարություն

2017-10-27 թիվ 
ԼԱ/11.2/13410-17 գրություն
	Առաջարկություններ

և դիտողություններ չկան:

	
	

	19.
	ՀՀ տնտեսական մրցակցության պաշտպանության  պետական հանձնաժողով

2017-10-30 թիվ 
ԱՇ/453-17 գրություն


	Առաջարկություններ

և դիտողություններ չկան:
	
	

	20.
	ՀՀ կրթության և գիտության նախարարություն
2017-11-01 թիվ

01/10/15136-17 գրություն


	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:
	
	

	21.
	ՀՀ էներգետիկ ենթակառուցվածքների և բնական պաշարների նախարարություն

2017-10-24 թիվ 
04/13.2/6096-17 գրություն


	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:
	
	

	22.
	Հեռուստատեսության և ռադիոյի ազգային հանձնաժողով
2017-10-27 թիվ 

01-453 գրություն


	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:
	
	

	23.
	ՀՀ տրանսպորտի, կապի և տեղեկատվական տեխնոլոգիաների նախարարություն

2017-10-27 թիվ 

01/16.1/19355-17 գրություն


	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:
	
	

	24.
	ՀՀ տարածքային կառավարման և զարգացման նախարարություն

2017-10-27 թիվ 
01/21/6903-17 գրություն

	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:
	
	

	25.
	ՀՀ ոստիկանություն
2017-11-01 թիվ 
01.6/3623-17 գրություն


	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:
	
	

	26.
	Բարձրաստիճան պաշտոնատար անձանց էթիկայի հանձնաժողով
2017-10-25 թիվ 

01/113-17 գրություն


	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:
	
	

	27.
	ՀՀ պաշտպանության նախարարություն

2017-11-01 թիվ
ՊՆ/510-1532 գրություն


	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:

	
	

	28.
	ՀՀ ազգային վիճակագրական ծառայություն


	Նախագծերն ուղարկվել են ՀՀ արդարադատության նախարարության 2017 թվականի հոկտեմբերի 19-ի թիվ 

05/18719-17 գրությանը կից:  
Առաջարկություններ և դիտողություններ չեն ներկայացվել:


	
	

	29.
	Երևանի քաղաքապետարան

2017-10-26 թիվ

01/7-67595հ գրություն


	«Հայաստանի Հանրապետության դատական օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի 2-րդ հոդվածի 2-րդ կետում (նոր խմբագրությամբ շարադրվող օրենսգրքի 24-րդ հոդվածի 3-րդ մասում) «շրջաններում» բառը փոխարինել «շրջանում» բառով:


	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	
	«Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի վերաբերյալ առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:


	
	

	30.
	ՀՀ կառավարությանն առընթեր քաղաքաշինության պետական կոմիտե


2017-10-30 թիվ 
01/18/6559-17 գրություն


	Թիվ 1 Նախագծի 1-ին հոդվածի 4-րդ մասը նախատեսում է  Հայաստանի Հանրապետության դատական օրենսգրքի /այսուհետ՝ Օրենսգիրք/ 21.2-րդ հոդվածի 7-րդ մասում կատարել հետևյալ փոփոխությունը՝ ..., իսկ «(ներառյալ՝ գործուղմանը նախորդող 20-օրյա ժամանակահատվածը և գործուղման ժամկետի ավարտին նախորդող 30-օրյա ժամանակահատվածը)» բառերը փոխարինել «(ներառյալ՝ գործուղմանը նախորդող 10-օրյա ժամանակահատվածը)» բառերով։ 

Մինչդեռ Թիվ 2 նախագծի 46-րդ հոդվածի 4-րդ մասում գործուղումների հետ կապված Օրենսգրքով սահմանված ժամկետները պահպանվել են, այն է՝ … կամ գործուղվել է մեկ այլ դատարան (ներառյալ՝ գործուղմանը նախորդող 20-օրյա ժամանակահատվածը և գործուղման ժամկետի ավարտին նախորդող 30-օրյա ժամանակահատվածը) ... : 


	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	
	
	Թիվ 1 նախագծի 2-րդ հոդվածի 4-րդ մասով նախատեսվում է Օրենսգրքի 24-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետը շարադրել հետևյալ կերպ՝ Երևան քաղաքում գործում է Երևան քաղաքի ընդհանուր իրավասության դատարանը՝ դատարանի նախագահի և 65 դատավորի կազմով:
Մինչդեռ Թիվ 2 նախագծի 25-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետի համաձայն՝ Երևան քաղաքի առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության դատարանը՝ 58 դատավորի թվակազմով։

	Ընդունվել է ի գիտություն: «Հայաստանի Հայաստանի դատական օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծով սահմանված դատավորների թվակազմը տվյալ պահին Երևան քաղաքի վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության գործող դատարանների դատավորների թվակազմն է: Իսկ ՀՀ դատական օրենսգիրք սահմանադրական օրենքում նշված թվակազմը պակաս է 10-ով` հաշվի առնելով, որ 2019 թվականի հունվարի 1-ից Հայաստանի Հանրապետությունում գործելու է մասնագիտացված սնանկության դատարանը, որի թվակազմը համալրվելու է  Երևան քաղաքի վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության դատարանների համապատասխան մասնագիտացում ունեցող դատավորների թվակազմից:

	

	
	
	Թիվ 1 նախագծի 4-րդ հոդվածով նախատեսվում է Օրենսգրքի 76-րդ հոդվածը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ.

...

6. Դատավորի կողմից ամենամյա հերթական կամ չվճարվող արձակուրդ տրամադրելու վերաբերյալ դիմումը հետ կանչվելու դեպքում դատավորը, համապատասխանաբար, զրկվում է նշված դիմումը հետ կանչելուն հաջորդող վեց ամիսների ընթացքում ամենամյա հերթական կամ չվճարվող արձակուրդից կրկին օգտվելու հնարավորությունից` բացառությամբ հաստատված ժամանակացույցով արձակուրդից օգտվելու դեպքի:  
Մինչդեռ Թիվ 2 նախագծի՝ դատավորների արձակուրդի հարցը կարգավորող 54-րդ հոդվածը նման սահմանում չի պարունակում։ 

Եթե առաջացել է հիշյալ նորմի ընդունման կարիք, ապա անհրաժեշոտ է այն ներառել նաև Թիվ 2 նախագծում։ 

2018 թվականից պետք է ուժի մեջ մտնի նոր ՀՀ դատական օրենսգիրքը։ Հետևաբար՝ առաջարկվող փոփոխությունները գործելու են կարճաժամկետ /մոտ կես տարի/։  

Հաշվի առնելով նշված փաստը՝ առաջարկում ենք Թիվ 1 նախագծով կատարվելիք փոփոխությունները համապատասխանեցնել Թիվ 2 Նախագծի դրույթներին։ 


	Ընդունվել է ի գիտություն:


	Նախագծից հանվել է նշված դրույթը:

	
	
	«Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի վերաբերյալ առաջարկություններ չկան։

	
	

	31.
	ՀՀ  կառավարությանն առընթեր պետական եկամուտների կոմիտե

2017-11-09 թիվ 

01/11-1/46312-17 գրություն


	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:
	
	

	32.
	ՀՀ միջազգային տնտեսական ինտեգրման և բարեփոխումների նախարարություն


	Նախագծերն ուղարկվել են ՀՀ արդարադատության նախարարության 2017 թվականի հոկտեմբերի 19-ի թիվ 

05/18719-17 գրությանը կից:  
Առաջարկություններ և դիտողություններ չեն ներկայացվել:


	
	

	33.
	ՀՀ արտաքին գործերի նախարարություն


	Նախագծերն ուղարկվել են ՀՀ արդարադատության նախարարության 2017 թվականի հոկտեմբերի 19-ի թիվ 

05/18719-17 գրությանը կից:  
Առաջարկություններ և դիտողություններ չեն ներկայացվել:


	
	

	34.
	ՀՀ արտակարգ իրավիճակների նախարարություն

2017-10-26 թիվ 

1/06.2/12031-17 գրություն


	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:
	
	

	35.
	ՀՀ տնտեսական զարգացման և ներդրումների նախարարություն

2017-11-01 թիվ

05/10751-17 գրություն


	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:
	
	

	36.
	ՀՀ վճռաբեկ դատարան

2017-11-03 թիվ 
ՎԴ-Ե-7618 գրություն


	1. Դատական օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի (այսուհետ՝ Նախագիծ) 1-ին հոդվածով առաջարկվող իրավակարգավորումների կապակցությամբ հարկ է նշել, որ ՀՀ դատական օրենսգրքով դատական գործերի բաշխմանը վերաբերող իրավահարաբերությունները դետալային կարգավորելն առհասարակ անընդունելի է՝ նկատի ունենալով նաև սահմանադրական փոփոխությունների արդյունքում ՀՀ դատական օրենսգրքի՝ սահմանադրական օրենք հանդիսանալու հանգամանքը: Միաժամանակ հարկ է նկատի ունենալ, որ դատական գործերի բաշխման գործընթացում գործնականում առաջանում են արագ արձագանք և լուծում պահանջող բազմաթիվ խնդիրներ, որոնք ամբողջությամբ հնարավոր և անհրաժեշտ չէ կարգավորել դատական օրենսգրքի մակարդակով և համապատասխան փոփոխություն կամ լրացում կատարելը ենթադրում է բավականին բարդ ընթացակարգ:

	Չի ընդունվել:

	Դիտարկումը վերաբերում է ոչ թե Նախագծին, այլ Հայաստանի Հանրապետության գործող օրենսգրքով սահմանված համապատասխան իրավակարգավորմանը:



	
	
	2. Դատարանների նախագահներին հանձնվող գործերի տոկոսաչափը փոփոխելու առաջարկի հետ կապված հարկ է նկատի ունենալ մարզային դատարանների նախագահների լիազորությունների իրականացման առանձնահատկությունները՝ կապված նստավայրերի առկայության և դրանց միջև տարածքային հեռավորության հագամանքով:

	Ընդունվել է ի գիտություն:

	Չի հիմնավորվել Նախագծով առաջարկվող իրավակարգավորման` խնդրահարույց լինելու հանգամանքը:

	
	
	3. Նախագծի 1-ին հոդվածի     2-րդ մասի կապակցությամբ հարկ է նշել, որ ՀՀ դատական օրենսգքի 21.2-րդ հոդվածի 5-րդ մասով նախատեսված՝ Դատարանների նախագահների խորհրդի կողմից մինչև 1 տարի ժամկետով դատավորի անուն-ազգանունը բաշխման ցանկից հանելու կամ դատավորին հանձնվող գործերի առանձին տոկոսաչափ սահմանելու վերաբերյալ դրույթը բխում է գործերի քննության արդյունավետությունը և առանձին դատավորնրի բնականոն գործունությունն ապահովելու անհրաժեշտությունից: 
Այս առումով հարկ է նշել, որ ՀՀ դատական օրենսգրքի 21.2-րդ հոդվածն ուժի մեջ մտնելուց հետո մինչ օրս ՀՀ դատարանների նախագահների խորհուրդը չի օգտվել իր՝ վերը նշված լիազորությունից՝ որևէ դատավորի անուն-ազգանուն 1 տարի ժամկետով բաշխման ցանկից հանելու առումով, այսինքն՝ պրակտիկան ցույց է տալիս, որ քննարկվող իրավակարգավորումն իր մեջ որևէ ռիսկ չի պարունակում՝ այն չարաշահելու տեսանկյունից: Մինչդեռ գործնականում կարող են առաջանալ բացառիկ դեպքեր՝ հաշվի առնելով նաև առանձնակի բարդության գոծերի քննության տևողությունը, երբ դատավորի անուն-ազգանունը բաշխման ցանկից 1 տարի ժամանակով հանելն օբյեկտիվորեն անհրեժեշտ կլինի:

	Ըդունվել է ի գիտություն:

	Նախագծով սահմանված «, իսկ բացառիկ դեպքերում` 1 տարին» դրույթի չպահպանելու հիմնավորումը բխում է ներկայացված դիրքորոշումից:

 


	
	
	4. Նախագծի 1-ին հոդվածի     4-րդ մասի վերաբերյալ հարկ է նշել, որ ներկայումս գործող ժամկետների կրճատումը, առավել ևս գործուղման ավարտին նախորդող 30-օրյա ժամանակահատվածում գործերի հանձնումը գործուղված դատավորին արգելող դրույթը վերացնելը լրացուցիչ հիմնավորման կարիք ունի, քանի որ այն հիմք կհնադիսանա մեծաքանակ դատական գործերի անհարկի վերաբաշխումներ իրականացնելու համար, ինչը, իր հերթին, կհանգեցնի գործերի քննության ժամկետների ձգձգման, անհարկի մարդկային և ֆինանսկան ռեսուրսների օգտագործման: Գործուղման ժամկետի ավարտին նախորդող 30-օրյա ժամանակահատվածն անգամ ներկայումս առաջացնում է բազմաթիվ խնդիրներ, քանի որ դատարանների ներկայիս ծանրաբեռնվածության պայմաններում հայտնի փաստ է, որ դատական գործերը վարույթ ընդունվելուց հետո քննության են նշանակվում միայն ամիսներ անց: Անգամ սույն օրենսդրական փաթեթում ներառված պարզեցված վարույթի կարգով քննության ենթակա դատական գործերը չեն կարող քննվել այս ժամկետներում: Հետևաբար այս ժամկետները վերանայման կարիք ունեն ոչ թե կրճատման, այլ երկարացման տեսանկյունից, քանի որ այս ժամկետներում ակնհայտ է նոր ստացված դատական գործերի ավարտման անհնարինությունը և դրանք ձևական նկատառումներով դատավորին հանձնելու և նրան դատավարական գործողություններ կատարելու միջոցով լրացուցիչ ծանրաբեռնելու հանգամանքը:


	Չի ընդունվել:

	Նախագծով առաջարկվող փոփոխությունը` կապված տասնօրյա ժամանակահատվածի նախատեսմամբ, պայմանավորված է դատավորի` իր պարտականությունների կատարման պայմաններում  տվյալ դատարանի այլ դատավորներին անհարկի չծանրաբեռնելու անհրաժեշտությամբ: Բացի այդ, ասվածի համատեքստում առկա չէ արձակուրդին նախորդող 20-օրյա, ինչպես նաև գործուղմանը նախորդող 20-օրյա և գործուղման ժամկետի ավարտին նախորդող    30-օրյա ժամանակահատվածում գործերի մակագրման արգելքի նախատեսման օբյեկտիվ անհրաժեշտություն: 



	
	
	5. Նախագծի 1-ին հոդվածի    14-րդ մասի և 2-րդ հոդվածի    2-րդ մասի կապակցությամբ հարկ է նկատի ունենալ, որ Հայաստանի Հանրապետության դատական օրենսգիրք Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական օրենքի նախագծով Երևան քաղաքի ընդհանուր իրավասության դատարանի նստավայրեր նախատեսված չեն:

Բացի այդ, Նախագծի 2-րդ հոդվածի 2-րդ մասում շրջաններ բառն անհրաժեշտ է փոխարինել շրջան բառով:

 
	Ընդունվել է մասնակի:

	Նախագծի 2-րդ հոդվածի 2-րդ մասում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն: Մնացած մասով դիտարկումն ընդունվել է ի գիտություն:

	
	
	6. Նախագծի 3-րդ հոդվածի    6-րդ մասով առաջարկվող իրավակարգավորումն անհամաչափ և չհիմնավորված սահմանափակում է դատավորի՝ արձակուրդից օգտվելու սահմանադրական իրավունքը: Ուստի առաջարկվում է նախատեսել իրավակարգավորում, որի համաձայն՝ դատավորի կողմից արձակուրդ տրամադրելու վերաբերյալ դիմումը հետ կանչվելու դեպքում նշված դիմումը հետ կանչելուն հաջորդող վեց ամիսների ընթացքում ամենամյա հերթական կամ չվճարվող արձակուրդից դատավորը կրկին կարող է օգտվել միայն համապատասխան մարմնի որոշմամբ՝ բացառությամբ հաստատված ժամանակացույցով արձակուրդից օգտվելու դեպքի:Նման իրավակարգավորումը մի կողմից չի սահմանափակի դատավորի՝ արձակուրդից օգտվելու իրավունքը, մյուս կողմից՝ երաշխիք կհանդիսանա հնարավոր չարաշահումներից խուսափելու համար:

	Ընդունվել է:

	Նախագծից հանվել է նշված դրույթը:

	
	
	7. Նախագծի 5-րդ հոդվածի     1-ին մասի կապակցությամբ առաջարկվում է վերաքննիչ դատարանում դատավոր նշանակվելու համար դատավորների ծառայողական առաջխաղացման ցուցակում ընդգրկվելու համար ևս սահմանել գիտական գործունության հստակ տեսակներ՝ տարաբնույթ մեկնաբանություններից զերծ մնալու համար:

	Չի ընդունվել:

	Գիտական գործունեության տեսակները սահմանված են «Գիտական և գիտատեխնիական գործունեության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքով:

	
	
	8. Նախագծի 6-րդ հոդվածի    3-րդ մասում անհրաժեշտ է հստակեցնել, թե դրանով նախատեսված Դատական դեպարտամենտի կառուցվածքի ինչ փոփոխության մասին է խոսքը:

	Չի ընդունվել:


	Փոփոխությունը պայմանավորված է Երևան քաղաքի ընդհանուր իրավասության դատարանի ստեղծմամբ:

	
	
	1. Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին ՀՀ օրենքի նախագծի (այսուհետ՝ Նախագիծ) 3-րդ հոդվածով նախատեսված 1292-րդ հոդվածի 1-ին մասն առաջարկվում է շարադրել հետևյալ կերպ. Պարզեցված վարույթի կարգով քննությունը կիրառելի է նվազագույն աշխատավարձի երկուհազարապատիկը չգերազանցող հայցագին ունեցող գումարի բռնագանձման պահանջի վերաբերյալ գործերով::

	Ընդունվել է ի գիտություն:

	Նշված դրույթի` առաջարկվող խմբագրությունը, ըստ էության,  բովանդակային առումով էականորեն չի տարբերվում Նախագծով առաջարված դրույթից:

	
	
	2. Նախագծի 3-րդ հոդվածով նախատեսված՝ 1295-րդ հոդվածի 2-րդ մասի կապակցությամբ հարկ է նշել, որ պարզեցված վարույթի կարգով գործի քննությունն առանց դատական նիստերի իրականացնելու դեպքում անհրաժեշտ է քննարկման առարկա դարձնել դատական ակտը (վճիռը) հրապարակելու պահանջ նախատեսելու նպատակահարմարության հարցը կամ անհրաժեշտ է հստակ սահմանել վճռի հրապարակման եղանակը:

	Ընդունվել է:

	Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	37.
	ՀՀ վերահսկիչ պալատ


	Նախագծերն ուղարկվել են ՀՀ արդարադատության նախարարության 2017 թվականի հոկտեմբերի 19-ի թիվ 

05/18719-17 գրությանը կից:  
Առաջարկություններ և դիտողություններ չեն ներկայացվել:


	
	

	38.
	ՀՀ քաղաքացիական ծառայության խորհրդի նախագահ

2017-10-23 թիվ 
01/12/3/2583-17 գրություն

	Առաջարկություններ

և դիտողություններ չկան:
	
	

	39.
	ՀՀ փաստաբանների պալատ


	Նախագծերն ուղարկվել են ՀՀ արդարադատության նախարարության 2017 թվականի հոկտեմբերի 19-ի թիվ 

05/18721-17 գրությանը կից:  
Առաջարկություններ և դիտողություններ չեն ներկայացվել:


	
	

	40. 
	ՀՀ կենտրոնական բանկ
	Նախագծերն ուղարկվել են ՀՀ արդարադատության նախարարության 2017 թվականի հոկտեմբերի 19-ի թիվ 

05/18721-17 գրությանը կից:  
Առաջարկություններ և դիտողություններ չեն ներկայացվել:


	
	

	41.
	ՀՀ ֆինանսների նախարարություն

2017-11-01 թիվ 
01/11-4/19806-17 գրություն


	1. «Հայաստանի Հանրապետության դատական օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի  2-րդ հոդվածով նախատեսվում է Երևան քաղաքի վարչական շրջաններում գործող ընդհանուր իրավասության դատարանների փոխարեն ստեղծել Երևան քաղաքի ընդհանուր իրավասության դատարան, իսկ 3-րդ հոդվածով նախատեսվում է երկուսով ավելացնել վերաքննիչ քրեական դատարանի դատավորների թվաքանակը, որոնց արդյունքում ՀՀ դատարաններում կավելանան երկու դատավոր և իրենց կցված 4 դատական ծառայող, ինչը կհանգեցնի ՀՀ պետական բյուջեում ընթացիկ ծախսերի գծով ավելացման` տարեկան շուրջ 30.0 մլն դրամի չափով:


	Ընդունվել է ի գիտություն:


	Նախագծով առաջարկվել է ստեղծել Երևան քաղաքի ընդհանուր իրավասության մեկ դատարան` իր նստավայրերով, ինչն էլ, համապատասխանաբար, ենթադրում է, որ Երևան քաղաքի ընդհանուր իրավասության դատարանն ունենալու է դատարանի մեկ նախագահ, մեկ աշխատակազմի ղեկավար, ինչպես, օրինակ, Հայաստանի Հանրապետության Սյունիքի մարզի ընդհանուր իրավասության դատարանը: Ստացվում է, որ Երևան քաղաքի ընդհանուր իրավասության դատարանի ստեղծմամբ թվով վեց դատարանի նախագահի և աշխատակազմի ղեկավարների հաստիքներ կրճատվելու են: Նշված փոփոխությունը վերաբերելի է նաև դատարանների գրասենյակներին և համապատասխան հաստիքներին:



	
	
	Միաժամանակ «Հայաստանի Հանրապետության դատական օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի  2-րդ հոդվածով սահմանվում է, որ Երևան քաղաքի ընդհանուր իրավասության դատարանի կենտրոնական նստավայրը գտնվում է Երևան քաղաքի Կենտրոն վարչական շրջանում: Երևան քաղաքի ընդհանուր իրավասության դատարանն ունի այլ նստավայրեր: Այս առումով անհրաժեշտ է նկատի ունենալ, որ առաջարկվող կարգավորումների ընդունման պարագայում Երևան քաղաքի ընդհանուր իրավասության դատարանի նստավայրերից յուրաքանչյուրի գրասենյակ մուտքագրված յուրաքանչյուր դատավարական փաստաթուղթ (հայցադիմում, հայցադիմումի պատասխան, միջնորդություններ, դիմումներ և այլն) համարվելու է ըստ պատշաճ հասցեի ներկայացված, ինչն անխուսափելիորեն կհանգեցնի փաստաթղթաշրջանառության ծավալի աճի, գործերի քննության անհարկի ձգձգումների, ինչպես նաև փոստային ծախսերի չարդարացված ավելացման: Հետևաբար, առաջարկում ենք նախատեսել համապատասխան իրավակարգավորումներ, որոնց համաձայն՝ գործը համապատասխան նստավայրի դատավորի կողմից վարույթ ընդունվելուց հետո, գործին վերաբերող հետագայում ներկայացվելիք դատավարական փաստաթղթերը պատշաճ կարգով ներկայացված կհամարվեն միայն համապատասխան նստավայրի գրասենյակ մուտքագրվելու դեպքում։


	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	
	2. «Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 3-րդ հոդվածով լրացվող Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 1295 հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ գործի քննությունը պարզեցված վարույթի կարգով իրականացվում է առանց դատական նիստ հրավիրելու:
Մինչդեռ ՀՀ արդարադատության նախարարության պաշտոնական կայքում տեղադրված ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի նախագծի (այսուհետ՝ Նախագիծ) 262-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ գործի քննությունը պարզեցված վարույթի կարգով իրականացվում է առանց դատական նիստ հրավիրելու, բացառությամբ այն դեպքերի, երբ դատարանը եկել է եզրահանգման, որ անհրաժեշտ է գործին մասնակցող անձանցից ստանալ պարզաբանումներ գործի լուծման համար նշանակություն ունեցող հանգամանքների և գործում առկա ապացույցների վերաբերյալ:
Նախագծի 262-րդ հոդվածի 1-ին մասի տառացի մեկնաբանությունից բխում է, որ դատական նիստ կարող է հրավիրվել բացառապես դատարանի հայեցողությամբ՝ նպատակ հետապնդելով գործին մասնակցող անձանցից ստանալու պարզաբանումներ գործի լուծման համար նշանակություն ունեցող հանգամանքների և գործում առկա ապացույցների վերաբերյալ: 

Ելնելով վերոգրյալից և նկատի ունենալով, որ նշված գործողությունները իրենց բնույթով չեն դասվում գործը պարզեցված վարույթի կարգով քննելուն խոչընդոտող հանգամանքների թվին, որոնք նախատեսված են Նախագծի 259-րդ հոդվածի 3-րդ մասում և «Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի 3-րդ հոդվածում, առաջարկում ենք- «Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 3-րդ հոդվածի կարգավորումը համապատասխանեցնել Նախագծի 262-րդ հոդվածի 1-ին մասի իրավակարգավորմանը: 

	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	42. 
	ՀՀ Նախագահի աշխատակազմ
	Հայաստանի Հանրապետության դատական օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին ՀՀ օրենքի նախագիծ`
1. Նախածի 8-րդ հոդվածի 2-րդ մասում սահմանվում է, որ օրենքն ուժի մեջ մտնելու օրվանից Երևան քաղաքի վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության դատարանները շարունակում են գործել որպես Երևան քաղաքի ընդհանուր իրավասության դատարան, իսկ դատարանների նախագահները և դատավորները շարունակում են պաշտոնավարել Երևան քաղաքի ընդհանուր իրավասության դատարանի դատավորի պաշտոնում և շարունակում են քննել իրենց վարույթներում եղած գործերը:

Ստացվում է, որ Երևան քաղաքի վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության դատարանների բոլոր դատավորները և դատարանների նախագահները (ընդհանուր առմամբ 66 պաշտոնատար անձ) շարունակում են պաշտոնավարել Երևան քաղաքի ընդհանուր իրավասության դատարանի դատավորի պաշտոնում: 

Սակայն նախագծի 2-րդ հոդվածում սահմանվում է, որ Երևան քաղաքում գործում է Երևան քաղաքի ընդհանուր իրավասության դատարանը՝ դատարանի նախագահի և 65 դատավորի կազմով: 

Հետևաբար, հիշյալ անհամապատասխանությունը լուծելու համար անհրաժեշտ է նախագծի անցումային դրույթներում անդրադառնալ նաև Երևան քաղաքի ընդհանուր իրավասության դատարանի նախագահին և նրա նշանակման կարգին, ներառյալ՝ նշանակման ժամկետին:


	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն

	
	
	Նախագծի 1-ին, 3-րդ, 5-րդ և 8-րդ հոդվածներում նույն երևույթի վերաբերյալ օգտագործվել են տարբեր արտահայտություններ՝ «օպերատիվ-հետախուզական գործունեության նկատմամբ դատական վերահսկողություն», «մինչդատական վարույթի նկատմամբ դատական վերահսկողություն»: Անհրաժեշտ է վերանայել նշված արտահայտությունները՝ դրանք համապատասխանեցնելով գործող դատական օրենսգրքի 22-րդ հոդվածի 2-րդ մասի ձևակերպմանը, այն է՝ «քրեական վարույթի մինչդատական փուլի նկատմամբ վերահսկողություն»: Նշվածի հաշվառմամբ անհրաժեշտ է վերանայել նաև 1-ին հոդվածի 1-ին կետում տեղ գտած ձևակերպումը, քանի որ քրեադատավարական օրենքը գործերի նման տեսակ չի նախատեսում:


	Ընդունվել է 
	Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն

	
	
	Նախագծի 7-րդ հոդվածում «գիտական գործունեություն» արտահայտությունը որոշակիացման կարիք ունի: «Գիտական և գիտատեխնիկական գործունեության մասին» ՀՀ օրենքի 1-ին հոդվածում տրված համապատասխան սահմանման պարագայում հստակ չէ, թե ինչպե՞ս է հաշվարկվելու պահանջվող գիտական գործունեության ստաժը և ո՞ր ապացույցներն են բավարար գիտական գործունեության նկարագրությունը գնահատելու համար: Բացի այդ՝ հաշվի առնելով, որ գործող օրենքն իրավաբան գիտնականների համար պայման է համարում նաև բուհում մշտապես իրավունք դասավանդելը՝ հարց է առաջանում, թե արդյո՞ք դասախոսական գործունեությունը ներառվում է գիտականի մեջ, և եթե այո, ապա արդյո՞ք խոսքը չպետք է վերաբերի միայն իրավունքի դասավանդմանը:


	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	
	2. Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագիծ`

նախագծով լրացվող  129.2-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ առաջին ատյանի դատարանը կարող է պարզեցված վարույթի կարգով քննել նաև այլ գործեր, եթե առկա է գործին մասնակցող անձանց մինչև գործը դատաքննության նշանակելու մասին որոշում կայացնելու օրը կնքված գրավոր համաձայնություն:

Գտնում ենք, որ հստակեցման անհրաժեշտություն ունի այն հարցը, թե արդյո՞ք նախապես կնքելով նման համաձայնություն (օրինակ, քաղաքացիաիրավական պայմանագիր կնքելիս)՝ անձը կարող է դատարանում հրաժարվել նման համաձայնությունից, թե՝ ոչ:

Բացի այդ, թեև ենթադրելի է, որ համաձայնությունը վերաբերում է պարզեցված վարույթի կարգով գործեր քննելուն, սակայն անհրաժեշտ է որոշակիացնել նշված դրույթը, քանի որ առաջարկվող ձևակերպումից դա հստակ չէ: Միաժամանակ, հարկ է նկատի ունենալ, որ քաղաքացիական դատավարության գործող օրենսգրքի 27-րդ հոդվածի համաձայն՝ գործին մասնակցող անձինք են ոչ միայն կողմերը (հայցվորը և պատասխանողը), այլև երրորդ անձինք: Ուստի հարց է առաջանում՝ գործին մասնակցող ցանկացած երկու անձի, թե՞ բոլորի համաձայնությունն է անհրաժեշտ այլ գործերը պարզեցված վարույթի կարգով քննելու համար:


	Ընդունվել է
	Վկայակոչված կարգավորման հիմքում դրվել է այն տրամաբանությունը, որ կնքված համաձայնությունը գործին մասնակցող անձանց միակողմանի կամահայտնությամբ չի կարող լուծվել: Այնուամենայնիվ, դա ինքնին չի բացառում այն իրավիճակը, երբ նույն հոդվածի 3-րդ մասում նշված հիմքերով դատարանը չկիրառի պարզեցված ընթացակարգ: 

Համաձայնությունը կնքած անձնանց մասով Նախագծում կատարվել է հստակեցում:

	
	
	Նույն հոդվածի բովանդակությունից պարզ չէ նաև, արդյո՞ք կողմերը կարող են ներկայացնել, օրինակ՝ ոչ պատշաճ կողմին փոխարինելու կամ անհրաժեշտ ապացույցներ պահանջելու վերաբերյալ միջնորդություններ, և եթե կարող են, ապա ե՞րբ (վարույթի որ փուլում) են ներկայացնելու: Միաժամանակ՝ նկատի ունենալով նշված հոդվածի 3-րդ մասում առկա կարգավորումները, անորոշ է, թե արդյոք հնարավոր է գործը քննել պարզեցված վարույթի կարգով, եթե նշված միջնորդությունները դատարանի կողմից բավարարվել են:


	Ընդունվել է 
	Միջնորդություններ ներկայացնելու կարգի մասով Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

Ինչ վերաբերում է դիտարկման մասին, ապա այդ դեպքերում գործի քննությունը պետք է իրականացվի ընդհանուր կարգով: 



	
	
	Նույն հոդվածի 3-րդ մասի 4-րդ կետի համաձայն՝ գործը չի կարող քննվել պարզեցված վարույթի կարգով, եթե անհրաժեշտ է պարզել գործին մասնակցող անձանց կողմից չվկայակոչված, սակայն գործի լուծման համար նշանակություն ունեցող այլ փաստեր: Առաջարկվող լրացումը հակասում է քաղաքացիական դատավարության գործող օրենսգրքի 48-րդ հոդվածի 2-րդ մասով սահմանված կանոնին («գործի լուծման համար էական նշանակություն ունեցող ապացուցման ենթակա փաստերը որոշում է դատարանը` գործին մասնակցող անձանց պահանջների և առարկությունների հիման վրա»), ինչը ծանրակշիռ փաստարկներով հիմնավորման կարիք ունի:


	Ընդունվել է ի գիտություն:
	Առաջարկվող կարգավորումը ներդաշնակ է ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 48-րդ հոդվածի 2-րդ մասի հետ, քանի որ պահանջների և առարկությունների հիման վրա ապացուցման առարկան որոշելու մենաշնորհը բոլոր դեպքերում դատարանինն է: Այս առումով ուշագրավ է 08.12.2009թ. թիվ ՍԴՈ-845 որոշմամբ ՀՀ Սահմանադրական դատարանի ձևավորած դիրքորոշումները:

	
	
	Նույն նախագծի 1293-րդ հոդվածի 1-ին, 1294-րդ հոդվածի 1-ին և 1295-րդ հոդվածի 2-րդ մասերի համալիր վերլուծության արդյունքում կարելի է եզրակացնել, որ գործը պարզեցված վարույթի կարգով քննելու մասին որոշման մեջ վճռի հրապարակման ժամանակը նշելն իմաստազուրկ է: Բանն այն է, որ կողմն օբյեկտիվ պատճառներով կարող է ուշ ստանալ դատարանի վերոնշյալ որոշումը կամ հիմնավոր կերպով միջնորդել երկարաձգելու ապացույցներ ներկայացնելու ժամկետը, որի պայմաններում դատարանը կարող է կաշկանդվել իր իսկ նախանշած ժամկետով կամ դատական ակտ կայացնելու համար ունենալ չարդարացված կարճ ժամանակ: Ուստի 1293-րդ հոդվածի 1-ին մասն այս առումով անհրաժեշտ է վերանայել:


	Ընդունվել է 
	Առաջարկվող կարգավորումը նպատակ ունի հնարավորության դեպքում խնայել դատարանի ժամանակը և պետական միջոցները ևս մեկ ծանուցում չուղարկելու պայմաններում: 
Հաշվի առնելով բարձրացված խնդիրը՝ Նախագծում կատարվել է փոփոխություն, ըստ որի Դատարանը ունի սկզբնապես նշանակված վայրը և ժամանակը փոփոխելու հնարավորություն

	
	
	Սույն եզրակացության 7-րդ կետում շարադրված նկատառումներից ելնելով վերանայման կարիք ունի նաև նախագծի 1295-րդ հոդվածը, քանի որ դատական ակտը կայացնելու և հրապարակելու համար նախատեսված ժամկետը տրամաբանորեն պետք է հոսի 1294‑րդ հոդվածի 1-ին մասով սահմանված ժամկետում անհրաժեշտ փաստերը և դրանք հիմնավորող ապացույցներն ստանալու օրվանից:


	Ընդունվել է ի գիտություն:
	Նման մոտեցումը խնդրահարույց է թվում, քանի որ այդ ժամկետում գործին մասնակցող անձինք մինչև ժամկետի ավարտը ունեն ապացույցներ ներկայացնելու հնարավորություն: Այլ կերպ՝ դատարանը չի ունենա ստույգ ելակետ, որ ներկայացված ապացույցը վերջինն է և այդ օրվանից սկսի մեկամսյա ժամկետի հաշվարկը:

	
	
	3. «Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին» և «Առևտրային արբիտրաժի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքների նախագծերի վերա​բերյալ սկզբունքային դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:
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