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2017-11-03 թվականի թիվ      
01/16/2470-17
գրություն
	1. Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի նախագծի (այսուհետ՝ Նախագիծ) 115-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն «Դատավարական ժամկետները հաշվարկվում են տարիներով, ամիսներով, շաբաթներով և օրերով: Օրերով հաշվարկվող ժամկետներում չեն ներառվում օրենսդրությամբ նախատեսված ոչ աշխատանքային օրերը»:
«Արման Սահակյանի դիմումի հիման վրա՝ Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 74-րդ և 75-րդ հոդվածների՝ Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրությանը համապատասխանության հարցը որոշելու վերաբերյալ» գործով Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրական դատարանը որոշման 6-րդ և 7-րդ կետերում (2017 թվականի սեպտեմբերի 12-ի ՍԴՈ-1376 որոշում) արձանագրել է, որ իրավական ակտերի                        (ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 74-րդ հոդված և «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 82-րդ հոդված) համադրված վերլուծության արդյունքում Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքով նախատեսված որոշակի ժամանակահատվածով որոշվող ժամկետը, ի թիվս այլնի, կարող է հաշվարկվել օրերով, որոնցում ներառվում են ոչ աշխատանքային օրերը: 

Նման դիրքորոշման համար հիմք է հանդիսացել նաև Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 75-րդ հոդվածի                1-ին մասի երկրորդ պարբերությունը, որում ամրագրված է՝ «...այն դեպքում, երբ ժամկետի վերջին օրը ոչ աշխատանքային օր է, ժամկետի ավարտման օր է համարվում դրան հաջորդող աշխատանքային օրը»: 
Այսինքն, «օր» եզրույթն ընդգրկում է նաև ոչ աշխատանքային օրը:

Բացի այդ քաղաքացիական դատավարության շրջանակներում դատավարական ժամկետների մեջ ոչ աշխատանքային օրերը ներառելը չի խոչընդոտում դատական պաշտպանության և արդար դատաքննության իրավունքների իրացման հնարավորությանը, քանի որ առկա են օրենսդրական երաշխիքներ, որը մասնավորապես ամրագրված է Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի  75-րդ հոդվածում: 

Այդ կապակցությամբ գտնում ենք, որ Նախագծի 115-րդ հոդվածի 1-ին մասի երկրորդ նախադասությունը՝ «Օրերով հաշվարկվող ժամկետներում չեն ներառվում օրենսդրությամբ նախատեսված ոչ աշխատանքային օրերը» նպատակահարմար չէ թողնել, առավել ևս, որ Նախագծի 116-րդ հոդվածի 5-րդ մասի համաձայն սահմանվում են օրենսդրական երաշխիքները՝ «Այն դեպքերում, երբ դատավարական ժամկետի վերջին օրն օրենքով կամ դրա հիման վրա ընդունված իրավական ակտով նախատեսված ոչ աշխատանքային օր է, ժամկետի ավարտման օր է համարվում դրան հաջորդող աշխատանքային օրը»:

Առաջարկվում է Նախագծի 115-րդ հոդվածի 1-ին մասի երկրորդ նախադասությունը հանել:



	Չի ընդունվել:


	Վկայակոչված ՀՀ սահմանադրական դատարանի որոշումը վերաբերում է ՀՀ քաղաքացիական դատավարության գործող օրենսգրքի կարգավորումներին, ինչը չի բացառում Նախագծով նոր կարգավորումներ սահմանելը: Բացի այդ, ներկայումս օրերով հաշվարկվող ժամկետների նմանատիպ կարգ է նախատեսված վարչական դատավարությունում: 

	
	2. Նախագծի 253-րդ հոդվածի 1-ին մասի առաջին նախադասությամբ ամրագրված դրույթը համապատասխանեցվել է Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական դատարանի 2015 թվականի ապրիլի 7-ի ՍԴՈ-1197 որոշման պահանջներին՝ այնքանով, որքանով գործունակ ճանաչվող անձին հնարավորություն է տրվել անձամբ իրացնել լսվելու իր իրավունքը և հանդես գալու որպես դատավարության մասնակից: Սակայն հիշյալ հոդվածի 1-ին մասի առաջին նախադասությունը խմբագրման կարիք ունի այն առումով, որ անձամբ իրացնելու և դատավարության մասնակից հանդես գալու այդ իրավունքի առաջնահերթությունը պետք տրվի անգործունակ ճանաչված քաղաքացուն, այնուհետև՝ խնամակալին, ընտանիքի անդամին, հոգեբուժական կազմակերպության գործադիր մարմնին: 

Առաջարկվում է Նախագծի 253-րդ հոդվածի 1-ին մասի առաջին նախադասությունում «խնամակալի, ընտանիքի անդամի, հոգեբուժական կազմակերպության գործադիր մարմնի կամ անգործունակ ճանաչված քաղաքացու դիմումով» բառերը փոխարինել «անգործունակ ճանաչված քաղաքացու, նրա խնամակալի, ընտանիքի անդամի կամ հոգեբուժական կազմակերպության գործադիր մարմնի դիմումով» բառերով:


	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	3. Նախագծի 369-րդ հոդվածի 6-րդ մասը սահմանում է՝ «Վերաքննիչ բողոքը վերադարձնելու մաuին որոշումը կարող է բողոքարկվել Վճռաբեկ դատարան` սույն օրենսգրքով սահմանված կարգով»։ «Սահմանված կարգ» իրավական եզրույթը բառացիորեն ընկալվում է, որպես Նախագծի 390-րդ հոդվածով սահմանված վճռաբեկ բողոք ներկայացնելու կարգ, այն դեպքում, երբ նպատակահարմար է նշել, որ վճռաբեկ բողոքը կարող է  ներկայացվել նաև օրենսգրքով սահմանված ժամկետում (վճռաբեկ բողոք ներկայացնելու ժամկետները սահմանված են Նախագծի 389-րդ հոդվածում): 

Առաջարկվում է Նախագծի 369-րդ հոդվածի 6-րդ մասում՝


 1-ին տարբերակ՝ Նախագծի 369-րդ հոդվածի 6-րդ մասը «սույն օրենսգրքով սահմանված կարգով» բառերից հետո լրացնել «և ժամկետում» բառերով: 


2-րդ տարբերակ՝ առավել հստակություն սահմանելու նպատակով առաջարկվում է Նախագծի 369-րդ հոդվածի 6-րդ մասը «սույն օրենսգրքով սահմանված կարգով» բառերից հետո լրացնել «տասնհինգօրյա ժամկետում» բառերով (Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական դատավարության գործող օրենսգրքի 213-րդ հոդվածի 4-րդ մասում սահմանված է որոշումը վճռաբեկության կարգով բողոքարկելու ժամկետը):


	Չի ընդունվել:
	<<Սահմանված կարգ>> եզրույթը ներառում է թե բողոքարկման ժամկետը և թե իրականացնելու կարգը:

	
	
4. Նախագծի 369-րդ հոդվածի 7-րդ մասի համաձայն վերաքննիչ բողոքը վերադարձնելու մաuին որոշումը Վճռաբեկ դատարանի կողմից վերացվելու դեպքում վերաքննիչ դատարանը բողոքն ընդունում է վարույթ, եթե բացակայում են վերաքննիչ բողոքը վերադարձնելու այլ հիմքեր կամ վերաքննիչ բողոքի ընդունումը մերժելու հիմքեր:Նշված «վերաքննիչ դատարանը բողոքն ընդունում է վարույթ» իրավական եզրույթն անհրաժեշտ է հստակեցնել տարակարծիք մոտեցումները բացառելու նպատակով: 


Մեր կարծիքով վերաքննիչ դատարանի կողմից բողոքը վարույթ ընդունելու համար պետք է սահմանվեն հստակ ժամկետներ: Այդ կապակցությամբ կիրառելի կարելի է համարել Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական դատավարության գործող օրենսգրքի 213-րդ հոդվածի 5-րդ մասով սահմանված դրույթը, ըստ որի որոշումը վճռաբեկ դատարանի կողմից վերացվելու դեպքում բողոքը համարվում է վերաքննիչ դատարանում ընդունված` սկզբնական ներկայացնելու օրը:

Առաջարկվում է Նախագծի 369-րդ հոդվածի 7-րդ մասը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ՝

«7. Վերաքննիչ բողոքը վերադարձնելու մաuին որոշումը Վճռաբեկ դատարանի կողմից վերացվելու դեպքում բողոքը համարվում է վերաքննիչ դատարանում ընդունված` սկզբնական ներկայացնելու օրը, եթե բացակայում են վերաքննիչ բողոքը վերադարձնելու այլ հիմքեր կամ վերաքննիչ բողոքի ընդունումը մերժելու հիմքեր»:

	Չի ընդունվել:
	Վերաքննիչ դատարանը բողոքն ընդունում է վարույթ սահմանված ընդհանուր կարգով, որովհետև դատավորը ստուգում է, թե արդյոք բացակայում են վերաքննիչ բողոքը վերադարձնելու այլ հիմքեր կամ վերաքննիչ բողոքի ընդունումը մերժելու հիմքերը:

	
	5. Նախագծի 391-րդ հոդվածի 2-րդ մասը սահմանում է վճռաբեկ բողոքի բովանդակությանը վերաբերող պահանջները, մասնավորապես նշվում է, որ  վճռաբեկ բողոքում պետք է նշվեն վճռաբեկ բողոքի հիմնավորումները՝ վճռաբեկ բողոքում նշված նյութական կամ դատավարական իրավունքի նորմերի խախտումների, ինչպեu նաև գործի ելքի վրա դրանց ազդեցության վերաբերյալ հիմնավորումները: 

Գտնում ենք, որ «գործի ելքի վրա դրանց ազդեցության վերաբերյալ հիմնավորումները» իրավական եզրույթը նախագծի վերոհիշյալ հոդվածի համատեքստում լիարժեք չի արտահայտում այդ եզրույթի բովանդակային իմաստը, այն առումով, որ հիմնավորումները պետք է ներառեն վերլուծություններ առ այն, որ եթե չլիներ այդպիսի խախտում, ապա կկայացվեր այլ ելքով ակտ, այսինքն պետք է ներկայացվի պատճառահետևանքային կապի առկայությունը:


Առաջարկվում է Նախագծի 391-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 5-րդ կետում «ինչպեu նաև գործի ելքի վրա դրանց ազդեցության վերաբերյալ հիմնավորումները» բառերը փոխարինել «և գործի ելքի միջև պատճառահետևանքային կապի առկայությունը» բառերով:


	Չի ընդունվել:
	Նշված հասկացությունը դատավարական օրենսգրքերում կիրառվող հասկացություն է:

	
	6. Նախագծի 391-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 1-ին և 4-րդ կետում օգտագործվում է «նույնանման փաստական հանգամանքներ» իրավական եզրույթը, որը մեր կարծիքով առավելապես արտահայտում է նույնպիսի կամ միատեսակ փաստական հանգամանքի իմաստը, մինչդեռ նշված համատեքստում փաստական հանգամանքներ պետք է ունենան նույն բնույթը կամ լինեն նույն բնույթի:


Առաջարկվում է Նախագծի 391-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 1-ին և 4-րդ կետում «նույնանման» բառը փոխարինել «նույնաբովանդակ» բառով:


	Ընդունվել է ի գիտություն:
	«Նույնանման» բառը օգատգործված է նաև ՀՀ դատական օրենսգրքի նախագծում:

	ՀՀ կառավարությանն առընթեր միջուկային անվտանգության կարգավորման պետական կոմիտեի 2017-11-03 թվականի թիվ
06-Մ-56
գրություն
	Առաջարկություններ

և դիտողություններ չկան:
	
	

	ՀՀ ԿԱ Պետական գույքի կառավարման վարչության 

2017-11-03 թվականի թիվ
01/13.23/6890-17
գրություն
	Առաջարկություններ

և դիտողություններ չկան:
	
	

	ՀՀ հատուկ քննչական ծառայություն

2017-11-02 թվականի թիվ
18-8253գ-17
գրություն
	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:
	
	

	ՀՀ սպորտի և երիտասարդության հարցերի նախարարության 2017-11-07 թվականի թիվ 
01/16.1/19978-17
գրություն
	Առաջարկություններ

և դիտողություններ չկան:
	
	

	ՀՀ հեռուստատեսության և ռադիոյի ազգային հանձնաժողովի 2017-11-03 թվականի թիվ      
01-474
գրություն
	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:
	
	

	ՀՀ ԿԱ քաղաքացիական ավիացիայի գլխավոր վարչության
2017-11-07 թվականի թիվ      
1.1/10.1/2233-17
գրություն
	Նախագծի 34-րդ հոդվածով սահմանված են դատավարության կողմերը՝ հայցվոր և պատասխանող: Այնինչ, նման դրույթ ներառելու դեպքում հարկ է դրանում նշել նաև հակըննդեմ հայցվորի և հակընդդեմ պատասխանողի մասին՝ որպես դատավարության ընթացքում միմյանց հետ փոխկապակցված, սակայն գործին մասնակցող անձանց առանձնացված կարգավիճակ:   


	Չի ընդունվել:
	Դատավարության կողմերն են հայցվորը և պատասխանողը, իսկ հակընդդեմ հայցը պատասխանողի դատավարական իրավունքների պաշտպանության միջոց, որից օգտվելու դեպքում նա ստանում է հակընդդեմ հայցվորի կարգավիճակ:

	
	Նախագծի 145-րդ հոդվածի մասով հարկ է ամրագրել նաև վարույթի ընթացքում գործին մասնակցող անձանց վրա ներգործելու միջոցներից ողջամիտ ապահովվածությունը, քանի որ տեղեկատվական տեխնոլոգիաների կիրառմամբ մասնակցությունը հնարավորություն չի տալիս դատարանին իրական և հիմնավոր պատկերացում կազմել դատական նիստին մասնակցության ընթացքում գործին մասնակցող անձին այլ անձի կողմից ուղղորդելու և/կամ այլ ձևով միջամտելու մասին, և որպես հետևանք համապատասխան միջոցներ ձեռնարկել: 


	Ընդունվել է ի գիտություն
	Նախագծի 145-րդ հոդվածով նախատեսված է դատական նիստին դատավարության մասնակցի մասնակցությունը ապահովելու եղանակ: Իսկ դատարանը ղեկավարվում է դատական նիստը վարելու ընդհանուր կանոններով:

	
	Անդրադառնալով Նախագծում ներառված հայցի ապահովման նախնական միջոցներ կիրառելու մասին դրույթներին՝ հարկ է նշել, որ նման կարգավորումները նորարարություն չեն և լայն կիրառություն ունեն արտասահմանյան իրավական համակարգերում, բայց առանցքային է դրանց ավելի հստակ կարգավորված լինելը և կիրառման սահմանափակումը արբիտրաժային դատավարության շրջանակներով, այսինքն կիրառումը միայն տնտեսական վեճերի համար: Հետևաբար, այս մասով Նախագիծն անհրաժեշտ է լրամշակել. առավել նպատակահարմար է նշված դրույթները հարմարեցնել օբյեկտիվ իրականությանը, սահմանել կիրառման դեպքերը և ապահովել համակողմանի շարադրանք:


	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	
	Անդրադառնալով Նախագծի թիվ 19 «Հաշտարարարություն» գլխին անհրաժեշտ ենք համարում ընդգծել, որ նոր ինստիտուտ ստեղծելու հանգամանքը չունի գործնականում հիմնավորված պահանջարկ: Դատավարության կողմերը կաշկանդված չեն սահմանելու վեճերի լուծումը արբիտրաժի միջոցով, ըստ առարկայական ենթակայության դիմելու ֆինանսական համակարգի հաշտարարին կամ վեճի ցանկացած փուլում հաշտության համաձայնությամբ ավարտելու քաղաքացիական գործի վարույթը: Որակավորված հաշտարարների գործունեության արդյունավետության՝ պարտադիր հաշտության գալու մասով որևէ պարտավորություն սահմանված չլինելու հիմքով և բովանդակային առումով կրկնաբանություն հանդիսացող նոր օղակը բացառապես արհեստականորեն երկարաձգելու է դատավարությունը, ծանրաբեռնելու է կողմերին լրացուցիչ ծախսերով:  


	Ընդունվել է ի գիտություն:
	Հաշտարարության ինստիտուտը նոր չէ ՀՀ քաղաքացիական դատավարությունում: Այսպես, գործող օրենսգրքում 2015 թվականին կատարված փոփոխությունների արդյունքում հաշտարարության վերաբերյալ առանձին գլուխ ամրագրվեց օրենսգրքում:

	
	Անդրադառնալով Նախագծում ներառված պարզեցված վարույթի և արագացված դատաքննության մասին դրույթներին՝ հարկ է հստակ տարանջատել ընդդատության չափանիշները և առանձին դեպքին վերաբերելիության նախապայմանները, քանզի «նվազագույն աշխատավարձի հիսնապատիկը չգերազանցող» և «նվազագույն աշխատավարձի երկուհազարապատիկը չգերազանցող» ձևակերպումներն ակնհայտորեն ունեն հատման զգալի միջակայք, որպիսի պատճառաբանությամբ միանշանակ չեն վարույթային պատկանելիության վերաբերող պայմանները:    


	Ընդունվել է ի գիտություն:
	«Պարզեցված վարույթը» և «արագացված դատաքննություննը» առանձին վարույթներ են հստակ խնդիրներով և ընթացակարգով:

	ՀՀ ԿԱ անշարժ գույքի կադաստրի պետական կոմիտեի 

2017-11-07 թվականի թիվ ՄՍ/6897-17
գրություն
	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:
	
	

	ՀՀ տրանսպորտի,կապի և տեղեկատվական տեխնոլոգիաների նախարարության

2017-11-07 թվականի թիվ
01/16.1/19978-17
գրություն
	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:
	
	

	ՀՀ գյուղատնտեսության նախարարություն

2017-11-07 թվականի թիվ
ԻԱ/ԳԱ-1/10134-17
գրություն
	1. Նախագծի 31-րդ հոդվածի 1-ին մասի 6-րդ կետում հստակեցնել քաղաքացիական դատավարության մասնակիցների շարքում նախատեսված «իրավասու անձինք և մարմիններ» հասկացությունը` հաշվի առնելով նույն մասի 1-ին կետը,
	Չի ընդունվել:
	Նախագծի 31-րդ հոդվածի 1-ին մասի 6-րդ կետում նշված «իրավասու անձինք և մարմիններ» հասկացությունը բացահայտված է Նախագծի հետագա դրույթներում: Օրինակ, Հայաստանի Հանրապետություն անօրինական տեղափոխված կամ Հայաստանի Հանրապետությունում ապօրինի պահվող երեխայի վերադարձի վերաբերյալ գործերով հայցվորը Հայաստանի Հանրապետության կառավարության կողմից որոշված կենտրոնական մարմինն է:

	
	2. խմբագրել Նախագծի 84-րդ հոդվածի 3-րդ մասը` մասնավորապես` «եթե օրենքը դա չի արգելում» բառակապակցությունը, հիմք ընդունելով ՀՀ Սահմանադրությամբ սահմանված ու պաշտպանվող յուրաքանչյուր անձի մասնավոր կյանքի անձեռնմխելիության և անձնական կյանքի տվյալների պաշտպանության իրավունքները: Ավելին, նշված հոդվածում քննարկման առարկա դարձնել նաև լուuանկարների (լուuաժապավենների), ձայնագրությունների, տեuագրությունների և դրանց էլեկտրոնային կրիչների չմոնտաժված լինելու հանգամանքի նախատեսումը, 


	Չի ընդունվել:
	Նշված կարգավորումը չի հակասում ՀՀ Սահմանադրության կարգավորումներին:

	
	3. Նախագծի 96-րդ հոդվածի 2-րդ մասը խմբագրման և հստակեցման կարիք ունի` հաշվի առնելով, որ նշված ձևակերպմամբ անձի հետ համատեղ բնակվող ցանկացած չափահաս անձ կհանդիսանա անձի անունից որոշակի գործողություններ կատարելու համար լիազորված անձ,


	Չի ընդունվել:
	Նախագծի 96-րդ հոդվածի 2-րդ մասը վերաբերում է ծանուցագրի հասցեատիրոջ բացակայության դեպքում նրա հետ բնակվող չափահաս անձին ծանուցագիրը հանձնելուն և չի կարող համարվել ծանուցագիրը ստացող անձի լիազորում:

	
	4. Նախագծի 105-րդ հոդվածի 1-ին մասից հանել 3-րդ կետը կամ հստակ սահմանել գործին մասնակցող անձանց գործի քննության վայր ժամանելու, ինչպեu նաև նրանց` դատարան ներկայանալու կապակցությամբ ժամանակավոր կացարանով ապահովելու հետ կապված ծախuերի առավելագույն չափ` հաշվի առնելով Նախագծի 109-րդ հոդվածի 1-ին մասը և այն հանգամանքը, որ տվյալ դրույթը կարող է չարաշահումների և կեղծիքների հիմք հանդիսանալ,


	Չի ընդունվել:
	Գործին մասնակցող անձանց` գործի քննության վայր ժամանելու, ինչպեu նաև նրանց` դատարան ներկայանալու կապակցությամբ ժամանակավոր կացարա​նով ապահովելու հետ կապված ծախuերը գործի քննության հետ կապված ծախսերի շարքից հանելու դեպքում այդ ծախսերը կրած անձինք կզրկվեն փոխհատուցում ստանալու իրավունքից: Իսկ նման ծախսի առավելագույն չափ սահմանելը նպատակահարմար չի թվում, քանի որ ցանկացած պարագայում հաշվի չի առնում կոնկրետ գործի առանձնահատկությունները:



	
	5. լրացուցիչ հիմնավորման կարիք ունի Նախագծի 176-րդ հոդվածի 1-ին և 2-րդ մասերի, 188-րդ հոդվածով դատավարության կողմերի կողմից միջանկյալ և եզրափակիչ դատական ակտի կամ դրա առանձին մասերի (նկարագրական, պատճառաբանական, եզրափակիչ) նախագծերի ներկայացման նախատեսումը` հաշվի առնելով, որ դատավարության մասնակիցները, մասնավորապես` հայցվորը և պատասխանողը, յուրաքանչյուրն իր մասով հիմնավորում է հայցապահանջը բավարարելու կամ մերժելու հանգամանքը:


	Ընդունվել է ի գիտություն:
	Դատական ակտի նախագիծ ներկայացնելու կողմերի հնարավորությունը նախատեսված է տարբեր երկրների դատավարական օրենսգրքերում և այն կարող է գործի արդյունավետ քննության լրացուցիչ երաշխիք հանդիսանալ:

	ՀՀ քաղաքացիական ծառայության խորհրդի 

2017-11-02 թվականի թիվ
01/12/2/2673-17
գրություն
	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:
	
	

	ՀՀ Էներգետիկ ենթակառուցվածքների և բնական պաշարների նախարարության 2017-11-06 թվականի թիվ
03/13.2/6360-17
գրություն

	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:
	
	

	ՀՀ արտակարգ իրավիճակների նախարարության 2017-11-07 թվականի թիվ
1/06.2/12537-17
գրություն

	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:
	
	

	ՀՀ աշխատանքի և սոցիալական հարցերի նախարարության 
2017-11-07 թվականի թիվ
ԱԱ/11527-17
գրություն

	1. Նախագծի 50-րդ հոդվածի 3-րդ և 4-րդ մասերի և 52-րդ հոդվածների բովանդակությունից, ի թիվս այլնի բխում է, որ Հայաստանի Հանրապետությանն իրենց իրավասու​թյան սահմաններում դատարանում ներկայացնում են պետական համապատասխան մարմինները՝ այդ մարմնի ղեկավարի կամ նրա տեղակալի միջոցով, իսկ որպես համայնքի ներկայացուցիչ՝ տեղական ինքնակառավարման մարմնի ղեկավարը կամ նրա տեղակալը, որոնք կարող են գործի վարումը դատարանում սահմանված կարգով հանձ​նարարել իրենց կողմից որպես ներկայացուցիչ ընտրված մեկ կամ մի քանի անձի: Սրան զուգահեռ Նախագծի 56-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետով լիազորագիր տալու հնարավորություն է  նախատեսվում պետական մարմնի, տեղական ինքնակառավարման մարմնի կամ վարչական շրջանի ղեկավարի համար,սակայն ոչ նրանց տեղակալների: Ուստի, հիմք ընդունելով «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 45-րդ հոդվածի 2-րդ մասը, առաջարկվում է Նախագծի 56-րդ հոդվածի 2-րդ մասում «ղեկավարի» բառից հետո լրացնել «կամ նրա տեղակալի» բառերը:

	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	2. Նախագծի 54-րդ հոդվածում «տվյալ գործի» բառերց հետո լրացնել « կամ տվյալ գործին ածանցյալ գործի» բառերը, հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ շահերի բախում կարող է տեղի ունենալ նաև այն դեպքում, երբ ներկայացուցիչը նշված գործին ածանցյալ գործով մեկ այլ վարույթում է հանդես գալիս հակառակ կողմում:

	Չի ընդունվել:
	<<Տվյալ գործին ածանցյալ գործ>> արտահայտությունը բացահայտված չէ դատավարական իրավունքի նորմերում:

	
	3. Նախագծի 63-րդ հոդվածի 4-րդ մասով սահմանված է կարգավորում, որ եթե գործին մասնակցող անձի վկայակոչած փաստը հաստատող ապացույցն օրենքի կամ այլ իրավական ակտի ուժով պետք է գտնվի գործին մասնակցող այլ անձի մոտ, ապա վկայակոչված փաստը համարվում է հաստատված, քանի դեռ գործին մասնակցող համապատասխան անձը հակառակը չի ապացուցել:Այս առումով անհրաժեշտ է հաշվի առնել, որ նշված  պարագայում պատշաճ կարգով ապացույցը դատարան ներկայացրած դատավարության կողմի համար ևս կարող է անհամաչափ կերպով առաջանալ լրացուցիչ ապացուցման պարտականություն: Հետևաբար, առաջարկվում է Նախագծի 63-րդ հոդվածի 4-րդ մասում «համապատասխան անձը» բառից հետո լրացնել «դատարան չի ներկայացրել տվյալ ապացույցը կամ» բառերը:


	Չի ընդունվել:
	Նշված նորմը չի գործի ապացույցը ներկայացված լինելու դեպքում:

	
	4. Հաշվի առնելով ՀՀ քաղաքացիական դատավարության տնօրինչականության, մրցակցության և իրավահավասարության սկզբունքները, ապացույցի թույլատրելության վերաբերյալ դրույթները, առաջարկվում է վկային տրվող հարցերի շրջանակը նեղացնել և հարցաքննել միայն այն փաստերի շրջանակներում, որոնց համար ներկայացվել է վկա հրավիրելու վերաբերյալ միջնորդությունը: Այս առումով առաջարկվում է 72-րդ հոդվածի 11-րդ մասում «որոնք ծառայում են գործի լուծման համար նշանակություն ունեցող փաստերի բացահայտմանը» բառերը փոխարինել «որոնք վերաբերում են վկա կանչելու վերաբերյալ միջնորդության մեջ նշված փաստին» բառերով:


	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	5. Նախագծի 80-րդ հոդվածի 1-ին մասում կատարել հստակ շեշտադրում և իրեղեն ապացույց թույլատրելու միջնորդություն ներկայացրած անձի համար սահմանել պարտականություն՝ իրեղեն ապացույց ներկայացնելու անհնարինության դեպքում նշելու նաև իրեղեն ապացույցի գտնվելու վայրի հասցեն՝ այդպիսի հնարավորության դեպքում, ինչը պրակտիկայում զերծ կպահի դատարանին իրեղեն ապացույցը տեղում զննելու խոչընդոտներից:
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	ՀՀ բնապահպանության նախարարության 2017-11-07 թվականի թիվ
1/04.3/12734-17
գրություն

	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:
	
	

	ՀՀ առողջապահության նախարարության 2017-11-07 թվականի թիվ
ԼԱ/11.2/13582-17
գրություն

	1. Հաշվի առնելով ներկայումս շրջանառության մեջ գտնվող «Հոգեբուժական օգնության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի դրույթները (մասնավորապես` 20-րդ հոդվածը) առաջարկում եմ Նախագծի 89-րդ հոդվածի 1-ին մասը լրացնել հետևյալ նախադասությամբ. «Դատահոգեբուժական փորձաքննությունը կարող է իրականացվել միայն փորձագետների հանձնաժողովի կողմից:»:
	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	2. Նախագծի 231-րդ հոդվածի դրույթից պարզ չէ, թե դատարանի կողմից հայցը մասնակի մերժվելու դեպքում մերժում ստացած համահայցվորները արդյո՞ք ունեն դատական ակտը վերադասության կարգով բողոքարկելու իրավաբանորեն ապահովված հնարավորություն: Առաջարկում եմ հստակեցնել:

	Ընդունվել է ի գիտություն:
	Նախագծի 231-րդ հոդվածով միայն կարգավորված է խմբային հայցերով կայացված որոշումները բողոքարկելու իրավունք ունեցող սուբյեկտների շրջանակը, իսկ վերադասության կարգով վերանայման ընդհանուր բոլոր կանոնները տարածվում են նաև այս վարույթի նկատմամբ:

	
	3. Առաջարկում եմ Նախագծի 269-րդ հոդվածում «պետական մարմիններն իրավունք ունեն» բառերը փոխարինել «պետական մարմինն իրավունք ունի» բառերով` հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ որպես այդպիսին հանդես է գաալիս միայն առողջապահության ոլորտում Հայաստանի Հանրապետության կառավարության լիազորված մարմինը,


	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	 4. Նախագծի 272-րդ հոդվածում անհրաժեշտ է ավելացնել հետևյալ բովանդակությամբ նոր մաս. «Շրջապատի համար վտանգ ներկայացնող հիվանդությամբ տառապող հիվանդ կամ վարակակիր կամ շրջապատի համար վտանգ ներկայացնող հիվանդությամբ տառապող կասկածելի հիվանդ կամ վարակակիր անձի դատական նիստին մասնակցելու դեպքում դիմողը, ըստ անհրաժեշտության, ապահովում է համապատասխան պայմաններ՝ վարակի հնարավոր տարածումը կանխելու նպատակով»,


	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	5. Առաջարկում եմ վերանայել Նախագծի 273-րդ հոդվածի 3-րդ մասում վճռում բուժման ենթարկելու ժամկետ սահմանելու պահանջը, նկատի ունենալով, որ բուժման գործընթացը պայմանավորված է յուրաքանչյուր կոնկրետ դեպքով: Նախագծում շարադրված ձևակերպումը պահպանվելու դեպքում պարզ չէ, թե վճռում նախատեսված ժամկետի ավարտից հետո ինչպես պետք է իրականացվի այն անձի բուժումը, ով վճռում նշված ժամկետում չի ապաքինվել և անհրաժեշտություն կա շարունակել բուժումը: Եթե ենթադրվում է, որ պետք է նոր հայց ներկայացվի դատարան, ապա դա կարող է հանգեցնել ժամանակի անհարկի կորստի, լրացուցիչ ծախսերի,


	Չի ընդունվել:
	Բուժման ենթարկելու ժամկետ սահմանելը նպատակ է հետապնդում նպաստելու անձի բուժմանը և հստակ ժամկետներում այդ ուղղությամբ միջոցներ ձեռնարկելուն:

	
	6. Նախագծի 359-րդ հոդվածում, որպես վերաքննության կարգով բողոքարկման ենթակա առաջին ատյանի դատարանի որոշում, նշել նաև փորձաքննություն նշանակելու մասին միջնորդությունը մերժելու մասին որոշումը` ելնելով գործի առավել արդյունավետ ու արդար դատաքննության ապահովման անհրաժեշտությունից:


	Չի ընդունվել:
	Նման առաջարկի հիմքում ներկայացված չեն բավարար հիմնավորումներ, իսկ առաջարկն ընդունելու պարագայում ապացուցման գործընթացում կայացվող ցանկացած որոշում պետք է բողոքարկման հնարավորություն ստանա, ինչը կխոչընդոտի այդ գործընթացին և առհասարակ գործի քննությանը:

	ՀՀ մշակույթի նախարարության 
2017-11-08 թվականի թիվ
01/5.1/6741-17
գրություն

	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:
	
	

	ՀՀ տնտեսական զարգացման և ներդրումների նախարարության

2017-11-08 թվականի թիվ
01/22.2/11021-17
գրություն
	Նախագծի 87-րդ հոդվածում սահմանել փորձաքննության իրականացման առավելագույն ժամկետ և դատարանի փորձաքննություն նշանակելու մասին որոշմամբ դատարանին հնարավորություն ընձեռել յուրաքանչյուր դեպքի համար սահմանելու փորձաքննության իրականացման ժամկետ, որը չի կարող գերազանցել օրենքով սահմանված առավելագույն ժամկետը: Նշված առաջարկը բխում է այն հանգամանքից, որ գործնականում փորձաքննություն նշանակելիս դատաքննությունը կասեցվում է մինչև փորձաքննության արդյունքների ստացումը, որը բավականին ժամանակատար է: Միաժամանակ, փորձաքննության իրականացման ժամկետի սահմանումը կնվազեցնի նաև կոռուպցիոն ռիսկերը, քանի որ ներկայումս առաջնային կարգով կարող են իրականացվել այն փորձաքննությունները, որոնց համար դատաքննության շահագրգիռ մասնակիցը կմիջամտի:
Նախագծում փորձաքննության ժամկետների սահմանումը կարևորում ենք նաև այն տեսանկյունից, որ ներկայումս որևէ այլ իրավական ակտով, որպես այդպիսին, համապարփակ չի կարգավորվում փորձաքննության իրականացման գործընթացը, ինչի հետևանքով առանձին ոլորտները կարգավորող իրավական ակտերում սահմանվել են փորձաքննության իրականացման գործընթացը կարգավորող դրույթներ: Որպես օրինակներ կարելի է դիտարկել ներկայումս գործող «Պետության կողմից երաշխավորված անվճար բժշկական օգնության և սպասարկման շրջանակներում դատաբժշկական փորձաքննությունների կազմակերպման չափորոշիչը հաստատելու մասին» ՀՀ առողջապահության նախարարի 2013 թվականի N 87-Ն հրամանը, որով սահմանվում են դատաբժշկական, դատաքիմիական, դատակենսաքիմիական, դատակենսաբանական, դատահյուսվածաբանական, մոլեկուլյար գենետիկական, բժշկաքրեագիտական փորձաքննությունների ժամկետները (մինչև 30  աշխատանքային օր, հնարավոր է երկարաձգել ժամկետը մեկ անգամ` մինչև 20 աշխատանքային օր), ինչպես նաև «Ավտոտրանսպորտային միջոցների օգտագործումից բխող պատասխանատվության պարտադիր ապահովագրության մասին» ՀՀ օրենքը, որով ևս սահմանվում են տվյալ ոլորտում համապատասխան փորձաքննություն իրականացնելու առավելագույն ժամկետներ (15 աշխատանքային օրվանից ոչ ավելի, իսկ լրացուցիչ փորձաքննության դեպքում` ոչ ավելի, քան 3 ամիս): Կարծում ենք, որ նշված օրինակները ևս փաստում են օրենսդրությամբ փորձաքննության իրականացման առավելագույն ժամկետ սահմանելու անհրաժեշտության մասին:


	Չի ընդունվել:
	Հաշվի առնելով փորձաքննության տեսակների առանձնահատկությունները և կոնկրետ դեպքերում հստակ ժամկետներ սահմանելու անհնարինությունը՝ փորձաքննության իրականացման համար ժամկետի սահմանումը նպատակահարմար չի թվում:

	
	
	
	

	ՀՀ տարածքային կառավարման և զարգացման նախարարություն
2017-11-07 թվականի թիվ
01/21/7192-17
գրություն
	1. 42-րդ հոդվածի 2-րդ մասից հանել «, իսկ օրենքով նախատեսված դեպքերում՝ վարչական շրջանի ղեկա​վարն» բառերը: «Երևան քաղաքում տեղական ինքնակառավարման մասին» ՀՀ օրենքին համապատասխան վարչական շրջանի ղեկա​վարներ ունի միայն Երևան քաղաքը: Նշված օրենքի 51-րդ հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն՝ քաղաքապետարանի աշխատակազմն ունի կառուցվածքային (վարչություն, քարտուղարություն, բաժին) և առանձնացված (վարչական շրջանի ղեկավարի աշխատակազմ, բաժին, ծառայություն և այլն) ստորաբաժանումներ: Իսկ նշված օրենքով որևէ դեպք նախատեսված չէ, որի  պարագայում վարչական շրջանի ղեկա​վարն իրավունք ունենա դիմելու դատարան համայնքի շահերի պաշտպանության հայցով: 
Նշված մասի հետ կապված միաժամանակ առաջարկում ենք խմբագրել «Տեղական ինքնակառավարման մարմինը» բառերը, քանի որ «Տեղական ինքնակառավարման մասին» ՀՀ օրենքի 6-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ տեղական ինքնակառավարման մարմիններն են համայնքի ավագանին և համայնքի ղեկավարը, իսկ նույն օրենքի 35-րդ հոդվածի 1-ին մասի 25-րդ կետի համաձայն համայնքի ղեկավարն է ներկայացնում համայնքի շահերն այլ անձանց հետ փոխհարաբերություններում, ինչպես նաև դատարանում.


	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	2. 50-րդ հոդվածի 4-րդ մասի «տեղական ինքնակառավարման մարմնի ղեկավարը» բառերը փոխարինել «համայնքի ղեկավարը» բառերով՝ հիմք ընդունելով «Տեղական ինքնակառավարման մասին» ՀՀ օրենքի 35-րդ հոդվածի 1-ին մասի 25-րդ կետը:


	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	3. 96-րդ հոդվածի 4-րդ մասի 1-ին կետի «վայր, գյուղական համայնքում հաշվառված անձանց դեպքում` նաև գյուղական համայնքի ղեկավարին, իսկ քաղաք​ներում հաշվառված անձանց դեպքում` նաև համապատասխան հա​​մայնքի կամ վար​չա​կան շրջանի ղեկա​վա​րին» բառերը փոխարինել «վայրի համապատասխան հա​​մայնքի կամ վար​չա​կան շրջանի ղեկա​վա​րին» բառերով՝ հիմք ընդունելով «Հայաստանի Հանրապետության վարչատարածքային բաժանման մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության 2015 թվականի նոյեմբերի 24-ի ՀՕ-148-Ն օրենքի 4-րդ հոդվածը:

	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	4. 11-րդ հոդվածի 1-ին մասի «վերանայման» բառը փոխարինել «բողոք ներկայացնելու» բառերով՝ հիմք ընդունելով նույն հոդվածի տրամաբանությունը:


	Չի ընդունվել:
	Վերանայում բառը վերաբերում է դատական ակտերին, իսկ բողոքը՝ վերաքննիչ կամ վճռաբեկ բողոք ներկայացնելուն:

	
	Միաժամանակ հայտնում ենք, որ ՀՀ տարածքային կառավարման և զարգացման նախարարության կողմից մշակվել է «Միջհամայնքային միավորումների մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագիծ, որի գործադիր մարմնին ևս տրված է իրավունք միջհամայնքային միավորման շահերը ներկայացնել դատարանում:


	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	ՀՀ ազգային անվտանգություն

2017-11-16 թվականի թիվ
11/927
գրություն
	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:
	
	

	ՀՀ կենտրոնական ընտրական հանձնաժողով

2017-11-06 թվականի թիվ
01-1056
գրություն

	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:
	
	

	Երևանի քաղաքապետարան
2017-11-08 թվականի թիվ
01/7-69905h
գրություն
	6-րդ հոդվածի 6-րդ մասով նախատեսված է, որ դատարանը եզրափակիչ դատական ակտով իրավունքներ և պարտականություններ է սահմանում միայն գործին մասնակցող անձանց համար, մինչդեռ գործին մասնակցող անձանց շրջանակը մեծ է և տվյալ դեպքում առաջարկում ենք հստակ նշել այն մասնակցին, ում համար կարող են սահմանվել իրավունքներ և պարտականություններ:

	Չի ընդունվել:
	Գործին մասնակցող անձանց շրջանակը նախատեսված է Նախագծի 32-րդ հոդվածով: Այսպես, գործին մասնակցող անձինք են կողմերը, դիմողները և երրորդ անձինք, որոնց վրա էլ տարածվում է եզրափակիչ դատական ակտը:

	
	68-րդ
հոդվածի 
 5-րդ կետում «փորձագետի եզրակացությունը» բառերից հետո լրացնել «, բացատրությունը» բառը, հիմք ընդունելով 86-րդ հոդվածի դրույթները:

	Չի ընդունվել:
	Նախագծով բացատրությունը վերագրվում է մասնագետին, իսկ եզրակացությունը փորձագետին:

	
	73-րդ հոդվածի 2-րդ մասով նախատեսված է, որ առաջին ատյանի դատարանը գործին մասնակցող անձի միջնորդությամբ կարող է առաջարկել, որ գործին մասնակցող այլ անձը ցուցմունք տա գործի լուծման համար նշանակություն ունեցող ապացուցման ենթակա փաստերի վերաբերյալ՝ վկայի ցուցմունքի համար օրենսգրքով սահմանված կարգով, սակայն նման շարադրանքից հստակ չէ, թե դատարանի առաջարկությունը, պայմանականորեն, չընդունվելու դեպքում, մնում է անհետևանք, թե այն հանգեցնելու է այլ իրավական հետևանքների:

	Ընդունվել է ի գիտություն:
	Ցուցմունք տալուց հրաժարվելու հետևանքները նախատեսված են նույն հոդվածի 3-րդ և 4-րդ մասերով:

	
	84-րդ հոդվածի
 2-րդ մասով առաջարկում եմ «երբ, որտեղ և ում կողմից» հարցերին պատասխանող տվյալների հետ միաժամանակ նշել, թե տվյալ լուսանկարը (լուսաժապավենը), տեսագրությունը, ձայնագրությունը ինչ տեխնիկական միջոցով (տեխնիկական սարք, ապարատ, համակարգչային կամ օպերւսցիոն ծրագիր) է կատարվել:
	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	92-րդ հոդվածի 
1-ին մասում նախատեսված է գործին մասնակցող անձի կողմից ներկայացված եզրակացությունը փորձագետի կողմից դատարանի առջև հաստատելը, սակայն հոդվածի շարադրանքից հստակ չէ, թե տվյալ փորձագետը դատավարական ինչ կարգավիճակով է հանդես գալու:
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	Նույն հոդվածի դրույթներից բխում է, որ այդ փորձագետի վրա տարածվում է դատարանի կողմից նշանակված փորձաքննությունն իրականացրած փորձագետի կարգավիճակը:


96-րդ հոդվածի 4-րդ մասի 1-ին կետում «համապատասխան համայնքի կամ վարչական շրջանի ղեկավարին» բառերը փոխարինել «համապատասխան համայնքի

	 ղեկավարին, իսկ համայնքը վարչական շրջանների բաժանված լինելու դեպքում' վարչական շրջանի ղեկավարին» բառերով: Նախատեսված ձևակերպման պարագայում դատարանը կարող է ծանուցագիրն ուղարկել հավասարապես և համայնքի ղեկավարին, և վարչական շրջանի ղեկավարին և առաջին տարբերակով տեղի է ունենում ծանուցումը հասցեատիրոջը հասցնելու ժամանակի ավելորդ կորուստ, բանի որ համայնքի ղեկավարին ուղղված ծանուցումն ուղարկվում է վարչական շրջանի ղեկավարին: Առավել արդյունավետ կլինի, եթե ծանուցումն ուղղվի միայն վարչական շրջանի ղեկավարին:

	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:
	

	
	102-րդ հոդվածի 8-րդ մասն առաջարկում եմ շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ.
«8. Եթե հիմնական պահանջից բացի ներկայացված են ածանցյալ պահանջներ, որոնց բավարարումը հանդիսանալու է հիմնական պահանջի բավարարման իրավական հետևանք, ապա ղրանց համար պետական տուրք չի գանձվում:»:

	Չի ընդունվել:
	Նշված առաջարկն ընդունելու պարագայում ածանցյալ պահանջների շրջանակը նեղացվում է:

	
	111-րդ հոդվածի 2-րդ մասում «եթե իր» բառերից հետո լրացնել «դատավարական» բառը, քանի որ «գործողություններ» եզրույթը կարող է լայնածավալ ընկալման առիթ հանդիսանալ: Օրինակ, երբ 3-րդ անձը միջնորդում է գործով նշանակել փորձաքննություն (փորձաքննության ծախս), միջնորդում է ներգրավել թարգմանիչ (թարգմանչի վարձատրություն):

	Չի ընդունվել:
	Այլ գործողություններով դատական ծախսեր չեն առաջանում:

	
	188-րդ հոդվածի 5-րդ մասն առաջարկում եմ լրացնել հետևյալ նախադասությամբ. «Գործին մասնակցող անձինք իրավունք ունեն ծանոթանալ այլ մասնակիցների կողմից ներկայացվող դատական ակտերի նախագծերին:»:

	Չի ընդունվել:
	Դրանց կարող են ծանոթանալ որպես տվյալ գործի նյութեր, որևէ արգելք սահմանված չէ:

	
	200-րդ հոդվածի 3-րդ կետում «առանձին աշխատանքային վեճերով գործերը» բառերը փոխարինել «ՀՀ վարչական դատարանին ոչ ընդդատյա աշխատանքային վեճերով» բառերով:

	Չի ընդունվել:
	ՀՀ վարչ. Դատ.օրով ընդդատությունը հստակ սահմանված է և շփոթ չի առաջանա:

	
	389-րդ հոդվածի 3-րդ մասով նախատեսված բողոքարկման ժամկետը մեկ ամսվա փոխարեն առաջարկում եմ նախատեսել երեք ամիս, որպիսի ժամկետ նախատեսված է համանման դեպքով վերաքննիչ բողոք բերելու համար (հոդված 360, մաս 7): Քանի որ 389-րդ հոդվածի 3-րդ մասը սահմանում է գործին մասնակից չդարձված անձանց կողմից վճռաբեկ բողոք բերելու ժամկետը, ապա համանման դեպքերում թե վերաքննիչ ն թե վճռաբեկ բողոք բերելու համար գործին մասնակից չդարձված անձը պետք է ունենա բավարար հնարավորություն ն ժամանակ կատարելու ուսումնասիրություն ն անհրաժեշտ աշխատանք առանց իր մասնակցության քննված գործով կայացված դատական ակտի բողոքարկման բոլոր հիմքերը բացահայտելու, ըստ անհրաժեշտության բողոքը հիմնավորող գրավոր ապացույցները հավաքագրելու և հիմնավորված բողոք ներկայացնելու համար, հետնաբար հավասար պայմաններ նախատեսելու և իրավունքի պաշտպանությունն իրականացնելու հնարավորությունն ապահովելու նպատակով արդարացված եմ համարում ոչ թե մեկամսյա, այլ եռամսյա ժամկետի սահմանումը:
392-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին կետում «դատարանների» բառից հետո լրացնել «օրինական ուժի մեջ մտած» բառերը:

	Ընդունվել է:
	

	ՀՀ կառավարությանն առընթեր ոստիկանություն

2017-11-24

թիվ
01.6/4682-17

գրություն


	ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի նախագծի 53-րդ հողվածի 1-ին մասի 2-րդ կետից բխում է, որ պետական մարմինների պարագայում դատարանում կարող են ներկայացուցչություն իրականացնել լիազորված այն անձինք, ովքեր տվյալ պետական մարմնի հետ գտնվում են աշխատանքային հարաբերությունների մեջ: Գտնում ենք, որ այս ձևակերպմամբ սահմանափակվում է պետական մարմինների' իրենց աշխա​տողներից բացի այլ անձանց, օրինակ փաստաբանին աոանձին գործերով որպես ներկայացուցիչ լիազորելու իրավունքը: Մասնավորապես, հնարավոր է, որ տվյալ պետական մարմինը չունենա առանձնացված իրավաբանական ծառայություն (կամ իրավաբանի որակավորմամբ աշխատող), կամ կոնկրետ դատական գործով ներկայացուցչությունը պայմանավորված լինի որնէ բնագավառի մասնագիտական գիտելիքներ ունեցող անձի մասնակցությամբ: Այս առումով, ներկայացվող պետական մարմինդ նշված դեպքերում անհիմն զրկվելու է դատարանում իր իրավունքների պատշաճ պաշտպանության, ուստի և ներկայացուցիչ ունենալու իրավունքից:
Առաջարկում ենք խմբագրել քննարկվող իրավասությունը պետական մարմիններին իրավունք վերապահելով բացի իր աշխատակիցներից, դատարանում որպես ներկայա​ցուցիչ լիազորելու նաև այլ անձանց:
Միաժամանակ, դատական պրակտիկայի ուսումնասիրությունը ցույց է տալիս, որ չնայած կոնկրետ իրավիճակներում ոստիկանության ծառայողի գործողությունները բխել են նրա ծառայողական կարգավիճակից կամ ծառայության մեջ գտնվելու րնթացքում նրա կողմից գործառութային պարտականությունների կատարումից, սակայն մի շարք դեպ​քերում հայցեր ներկայացվում են ոչ թե վարչական մարմնի, այլ հենց ծառայողի որպես ֆիզիկական անձի դեմ (օրինակ' թիվ ԵԿԴ/3682/02/15 քաղաքացիական գործով ոստի​կանության ծառայողները հանդիսանում են պատասխանողներ): Այլ գործերով որպես ֆիզիկական անձինք հայցվորներ հանդիսացել են ոստիկանության ծառայողները, որոնք նույնպես գործել են ի պաշտոնե գտնվելով ծառայողական պարտականությունների կատարման մեջ (օրինակ' թիվ ԵԱՔԴ/2551/02/15 քաղաքացիական գործով): Նշված դեպքերում ՀՀ ոստիկանությունը իրավաբանորեն հնարավորություն չի ունենում ապա​հովել դատական ներկայացուցչություն իր ծառայողների համար, քանի որ օրենսդրու​թյամբ ֆիզիկական անձանց ներկայացուցչություն կարող են իրականացնել միայն փաստաբանները, ուստի դատարանները ՀՀ ոստիկանության ներկայացուցչությունը պատշաճ չեն համարում:
1. Նկատի ունենալով վերոգրյալը, առաջարկում ենք նախագծով սահմանել համապա​տասխան իրավակարգավորումներ պետական մարմնին իրավասություն տալով դատա​կան ներկայացուցչություն ապահովել նան իր այն ծառայողների մասնակցությամբ դատական գործերով, ովքեր գործել են օրենքով իրենց վերապահված գործառույթների և ծառայողական պարտականությունների կատարման շրջանակներում:
	Ընդունվել է:
Ընդունվել է ի գիտություն:
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:
Բարձրացված հարցի ամրագրման համար հարկ է ուսումնասիրել միջազգային փորձը և այլ երկրներում առկա նմանատիպ մոդելները:

	ՀՀ արտաքին գործերի նախարարություն
2017-11-17

թիվ 
1111/17085-17

գրություն

 
	Նախագծի 8-րդ հոդվածից առաջարկում ենք հանել «վավերացված» բառը՝ հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ դատական ակտը կարող է կայացվել նաև հաստատված միջազգային պայմանագրի համաձայն, որը գերակայում է ենթաօրենսդրական ակտի նկատմամբ:

Ձեր ուշադրությունն ենք հրավիրում նաև այն հանգամանքի վրա, որ Նախագծի այլ հոդվածներում օգտագործվող «միջազգային պայմանագիր» տերմինի առնչությամբ անհրաժեշտ է հստակեցնել նկատի են ունեցվում առհասարակ բոլոր պայմանագրերը, թե միայն վավերացվածները՝ ելնելով այն սկզբունքից, որ վավերացված միջազգային պայմանագրերը գերակայում են օրենսդրական ակտերի, իսկ հաստատվածները՝ ենթաօրենսդրական ակտերի նկատմամբ: Այսպես, օրինակ Նախագծի 430–րդ հոդվածի 2-րդ և 4-րդ մասերը «միջազգային պայմանագրով» բառերից առաջ անհրաժեշտ է լրացնել «վավերացված» բառով:

Միևնույն ժամանակ, տեղեկացնում ենք, որ հարակից օրենքների նախագծերի վերաբերյալ ՀՀ արտաքին գործերի նախարարությունը դիտողություններ և առաջարկություններ չունի:


	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	ՀՀ հանրային ծառայությունները կարգավորող հանձնաժողով
2017-11-06
թիվ 
ՌՆ/2.3-51/852-17
գրություն


	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:
	
	

	ՀՀ կառավարությանն առընթեր քաղաքաշինության պետական կոմիտե
2017-11-06

թիվ 
01/18/6708-17
գրություն


	Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի նախագիծի`

    1) 7-րդ հոդվածը վերանայել. այսպես` նշված հոդվածի համաձայն` <<Դատական ակտը պետք է լինի օրինական, հիմնավորված և պատճառաբանված, եթե այլ բան նախատեսված չէ սույն օրենսգրքով կամ չի բխում կայացված դատական ակտի էությունից>>: 

Ստացվում է, որ դատական ակտը կարող է լինել նաև անօրինական, չհիմնավորված և չպատճառաբանված, եթե այդպես է նախատեսված օրենսգրքով կամ կարող է այդպես բխել կայացված դատական ակտի էությունից:  

Մինչդեռ ինչպե՞ս կարող է օրենսգրքով նախատեսվել կամ դատական ակտի էությունից բխել, որ այն պետք է լինի անօրինական, չհիմնավորված և չպատճառաբանված: 

Այլ կերպ ասած` ինչպե՞ս կարելի է արդարացնել անօրինական, չհիմնավորված և չպատճառաբանված դատական ակտի կայացումը:

    
	Չի ընդունվել:
	Բացառությունը վերաբերում է օրինակ վճարման կարգադրություն արձակելու մասին որոշումներին կամ նախագծով նախատեսված այլ որոշումներին, ընդ որում միայն հիմնավորվածության և պատճառաբանվածության մասով: Իսկ հակաօրինական դատական ակտ կայացվելու պարագայում այն չի կարող գործել:

	
	2) 12-րդ հոդվածի 2-րդ մասից <<բացառությամբ սույն օ​րենս​գրքով նախատեսված դեպքերի>> բառերը հանել, այլապես ստացվում է, որ դատարանը կարող է գոր​ծին մասնակցող անձանց համար չապահովել գործի քննության ընթացքում  յուրաքանչյուր հարցի վերաբերյալ դիրքորոշում ներկայցնելու հավասար հնարավորություններ, ինչը գտնում ենք, որ չի կարող համարվել իրավաչափ, քանի որ մարդկանց իրավահավասարության խախտում է և չի կարող համատեղելի լինել օրենքի և դատարանի առջև հավասարության սկզբունքի հետ, ինչպես նաև կհակասի ՀՀ Սահմանադրության 28-րդ հոդվածի պահանջներին, որի համաձայն բոլորը հավասար են օրենքի առջև և 61-րդ հոդվածով նախատեսված արդյունավետ դատական պաշտպանության իրավունքին:


	Չի ընդունվել:
	Բացառությունը վերաբերում է օրինակ խմբային հայցերով նախատեսված դեպքերին կամ այլ դատավարական գործողությունների, որը բխում է քաղաքացիական դատավարության էությունից և չի խախտում մրցակցության և իրավահավասարության սկզբունքը:

	
	3) 14-րդ հոդվածի 1-ին մասից <<բացառությամբ սույն օրենսգրքով նախատեսված դեպքերի>> բառերը հանել: 
Գտնում ենք, որ մրցակցության սկզբունքի կիրառման հարցում բացառություններ չպետք է լինեն:


	Չի ընդունվել:
	Բացառությունը սահմանված է այն դեպքերի համար, երբ դատարանը կաշկանդված չէ կողմերի ներկայացրած միջնորդություններով և ապացույցներով, օրինակ, Նախագծով նախատեսված Հայաստանի Հանրապետություն անօրինական տեղափոխված կամ Հայաստանի Հանրապետությունում ապօրինի պահվող երեխայի վերադարձի վերաբերյալ գործերի քննության դեպքում:

	
	4) Վերանայել 125-րդ հոդվածի 7-րդ մասը և 139-րդ հոդվածի 1-ին մասը, քանի որ հիշյալ հոդվածների միջև առկա է հակասություն: Մի դեպքում հայցադիմումի պատասխան ներկայցնելը դիտվում է որպես իրավունք, իսկ մյուս դեպքում որպես պարտականություն:


	Չի ընդունվել:
	ՀՀ վճռաբեկ դատարանի որոշումներում հայցադիմումի պատասխան ուղարկելը մատնանշված է որպես պատասխանողի իրավունք:  Նախագիծը ևս այն դիտարկել է իրավունքների շարքին:

	ՀՀ գլխավոր դատախազություն
2017-11-14

թիվ 
02/9543-17

գրություն


	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:
	
	

	ՀՀ ֆինանսների նախարարություն
2017-11-14

թիվ 
01/11-4/20727-17
գրություն


	Նախագծի 23-րդ հոդվածի 7-րդ մասի համաձայն՝ Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական օրենսգրքով նախատեսված ոչ նյութական վնասը հատուցելու վերաբերյալ հայցը կարող է ներկայացվել հայցվորի հաշվառման կամ բնակության վայրի առաջին ատյանի դատարան:

Ոչ նյութական վնասի հատուցման կարգը և պայմանները սահմանված են ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.1-րդ և 1087.2-րդ հոդվածներով: Ընդ որում, նույն օրենսգրքի 1087.2-րդ հոդվածով սահմանվում են հիմնարար իրավունքների խախտման և անարդարացի դատապարտման հետևանքով պատճառված ոչ նյութական վնասի հատուցման կարգը և պայմանները:

Նշված գործերով ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1065-րդ հոդվածի ուժով պատասխանողի դերում հանդես է գալիս ՀՀ ֆինանսների նախարարությունը՝ որպես Հայաստանի Հանրապետության ֆինանսական մարմին: Ստացվում է, որ ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.2-րդ հոդվածի հիմքով հարուցված հայցերով հայցվորները տարբեր են, բնակվում են տարբեր մարզերում և քաղաքներում, իսկ պատասխանողը միշտ ՀՀ ֆինանսների նախարարությունն է: Նման պայմաններում անհավասար պայմաններ են ստեղծվում պատասխանողի կողմում հանդես եկող դատավարության սուբյեկտի՝ ՀՀ ֆինանսների նախարարության համար:

Հաշվի առնելով վերոգրյալը՝ առաջարկում ենք Նախագծի 23-րդ հոդվածի 7-րդ մասում «դատարան» բառից հետո լրացնել «,բացառությամբ ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 1087.2-րդ հոդվածով նախատեսված ոչ նյութական վնասի հատուցման դեպքերի» բառերը:


	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	ՀՀ կառավարության 2016 թվականի հունիսի 2-ի N 631-Ն որոշմամբ հաստատված խնամակալության և հոգաբարձության մարմինների կանոնադրության 
8-րդ կետի 1-ին ենթակետով նախատեսվում է, որ խնամակալության և հոգաբարձության մարմինների խնդիրներից է երեխաների իրավունքների և շահերի պաշտպանության ապահովումը: Հաշվի առնելով վերոգրյալը՝ գտնում ենք, որ Նախագծի 202-րդ հոդվածի 2-րդ մասով նախատեսված երեխայի լավագույն շահերի ապահովումը կարող է իրականացվել այդ ոլորտում «մասնագիտացված» խնամակալության և հոգաբարձության մարմիններին գործին ներգրավելու միջոցով, հետևաբար՝ ընտանեկան գործերով դատարանին գործն ի պաշտոնե (ex officio) քննելու լիազորություններով օժտելը նպատակահարմար չենք համարում: Ավելին, դա կարող է հանգեցնել ընտանեկան գործերով առաջին ատյանի դատարանների դատական ակտերի բեկանումների թվի աննախադեպ աճի, քանի որ դատական պրակտիկայի ուսումնասիրությունը ցույց է տալիս, որ գործերի քննության ex officio կարգի պայմաններում առաջին ատյանի դատարանի դատական ակտերը հաճախ բեկանվում են այն դեպքերում, երբ վերադաս դատարանը հանգում է այն հետևության, որ ստորադաս դատարանն ի պաշտոնե չի պարզել գործի համար նշանակություն ունեցող այս կամ այն հանգամանքի առկայությունը (բացակայությունը):
	Չի ընդունվել:
	Դատական ակտերի բեկանումը չի կարող հիմք հանդիսանալ գործի փաստական հանգամանքներն ի պաշտոնե (ex officio) քննելու սկզբունքից հրաժարվելու համար: Ավելին, խնամակալության և հոգաբարձության մարմինների ներգրավվածությունը ևս չպետք է խոչընդոտի գործի քննությունն ի պաշտոնե իրականացնելուն: Նշված սկզբունքը ամրագրվել է այս վարույթում հաշվի առնելով երեխայի լավագույն շահերի ապահովման անհրաժեշտությունը և առկա միջազգային մոտեցումները:

	
	2. Նախագծի 223-րդ հոդվածով նախատեսվում է, որ խմբային հայցով հայցվորները դատարանում իրենց գործերը վարում են խմբային հայցով ներկայացուցչի միջոցով: Խմբային հայցով ներկայացուցիչների թիվը չի կարող լինել հինգից ավելի, որոնք հավասարապես ներկայացնում են բոլոր հայցվորների շահերը: Խմբային հայցով ներկայացուցչի մասնակցությունը գործին բացառում է հայցվորի մասնակցությունը դատավարությանը՝ բացառությամբ այն դեպքերի, երբ հայցվորն ինքն է հանդես գալիս որպես խմբային հայցով ներկայացուցիչ: Նախագծի 231-րդ հոդվածի համաձայն՝ խմբային հայցով դատական ակտի դեմ բողոք կարող է ներկայացվել խմբային հայցով ներկայացուցչի կողմից:

Վերոնշյալ կարգավորումների կապակցությամբ հարկ ենք համարում ընդգծել, որ կողմերի՝ հավասար իրավունքներ և իրավունքների պաշտպանության միջոցներ ունենալու երաշխիքը Մարդու իրավունքների Եվրոպական դատարանի կողմից մի շարք գործերով (Dombo Beheer B.V. v. the Netherlands; Avotiņš v. Latvia [GC]) ճանաչվել է Մարդու իրավունքների Եվրոպական կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածով ամրագրված արդար դատաքննության երաշխիքներից: Մինչդեռ. առաջարկվող կարգավորումների պարագայում խմբային հայցով հայցվորների համար նախատեսված են մի շարք սահմանափակումներ ի համեմատ այդ գործերով պատասխանողների: Վերոշարադրյալի ամփոփմամբ առաջարկում ենք Նախագծի 223-րդ հոդվածով նախատեսել, որ խմբային հայցով կողմերից յուրաքանչյուրի (և΄ հայցվորի, և΄ պատասխանողի) ներկայացուցիչների թիվը չի կարող լինել հինգից ավելի: Միաժամանակ ՀՀ Սահմանադրությամբ երաշխավորված արդար դատաքննության, դատական պաշտպանության արդյունավետ միջոցի և դատարանի մատչելիության իրավունքների լիարժեք իրացումն ապահովելու նպատակով առաջարկում ենք խմբային հայցով հայցվորներին օժտել դատարանում իրենց գործն անձամբ վարելու և դատական ակտի դեմ բողոք բերելու իրավունքներով: 
	Ընդունվել է մասնակի:
	Խմբային հայցով կողմերից յուրաքանչյուրի (և΄ հայցվորի, և΄ պատասխանողի) ներկայացուցիչների թիվը նախատեսելու առաջարկն ընդունվել է:

Խմբային հայցի հիման վրա քննվող գործի վարույթը հայցային վարույթից իր առնաձնահատուկություններով տարբերվող վարույթ է, որը միտված է 20 և ավելի համահայցվորներիի կողմից ներկայացված հայցի համատեղ քննությունն ապահովելուն: Այս վարույթը իր ամրագրումն է ստացել տարբեր պետությունների դատավարական օրենսգրքերում և նրա առանձնահատուկ կարգավորումները չեն կարող համարվել հայվորի իրավունքների սահմանափակում, քանի որ հայցվորները տնօրինչականության սկզբունքով ղեկավարվելով սեփական նախաձեռնությամբ ձեռնամուխ են լինում խմբային հայցի միջոցով իրեն շահերը պաշտպանելուն:

	ՀՀ ֆինանսական համակարգի հաշտարար
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գրություն


	Օրենսգրքի 336-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետում և 340-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետում նշված է «կողմերի անունները», որը պետք է ընկալվի որպես «Ֆինանսական համակարգի հաշտարարի մասին» ՀՀ օրենքով նախատեսված կողմերը՝ հաճախորդը և կազմակերպությունը, այլ ոչ ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքով նախատեսված կողմերը, ուստի գտնում ենք, որ «կողմերի» բառից առաջ պետք է ավելացնել ««Ֆինանսական համակարգի հաշտարարի մասին» ՀՀ օրենքով նախատեսված» բառերը,


	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	Օրենսգրքի 341-րդ հոդվածի 4-րդ մասում առկա է տեխնիկական վրիպակ, մասնավորապես՝ «նյութերը,» բառից հետո նախատեսված է «որով կայացված որոշումը վիճարկվում է դատարանում», սակայն պետք է լինի «որով կայացված որոշման հարկադիր կատարման համար պահանջվում է տրամադրել կատարողական թերթ» : 


	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	Առաջարկում ենք 337-րդ հոդվածի 4-րդ մասից և 341-րդ հոդվածի 4-րդ մասից հանել «կամ դիմողի միջնորդությամբ» բառերը, քանի որ դատարանը որպես կանոն պետք է քննի և որոշում կայացնի առանց դատական նիստ հրավիրելու և ինքը պետք է պարզի իրեն անհրաժեշտ են գործի նյութերը, թե ոչ: Հակառակ պարագայում բոլոր դիմողները դիմումին կից կմիջնորդեն պահանջել նաև նյութերը, որը անհարկի կձգձգի բոլոր այն վարույթներով գործերը, որոնցով դատարանը առանց դատական նիստ հրավիրելու կարող է արագ որոշում կայացնել:


	Ընդունվել է մասնակի:
	Բարձրացված մտահոգությունը փարատելու համար 341-րդ հոդվածի 4-րդ մասի է հանվել դրույթը:

	
	Առաջարկում ենք 337-րդ հոդվածի 4-րդ և 341-րդ հոդվածի 4-րդ մասերով նախատեսված նյութերը պահանջել ոչ թե ֆինանսական համակարգի հաշտարարից, որը «Ֆինանսական համակարգի հաշտարարի մասին» ՀՀ օրենքի համաձայն ֆիզիկական անձ է, այլ ֆինանսական համակարգի հաշտարարի գրասենյակից, որը պատասխանատու է գործերի պահպանման և արխիվացման համար: 


	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	Օրենսգրքի 338-րդ հոդվածի 3-րդ մասով և 343-րդ հոդվածի 4-րդ մասով նախատեսված է, որ դատարանը որոշումը հրապարակում է վճռի հրապարակման կանոնների համաձայն, որոնցով սահմանվում է, որ վճիռը պետք է ծանուցվի գործին մասնակցող անձանց: Օրենսգրքի 32-րդ հոդվածի 1-ին մասի 3-րդ կետի համաձայն գործին մասնակցող անձինք են դիմողները և դիմումի քննության ելքով շահագրգռված այլ անձինք` սույն օրենսգրքով ու այլ օրենքներով նախատեսված գործերով: Անորոշ է ֆինանսական համակարգի հաշտարարի գրասենյակը գործին մասնակցող անձ է, թե ոչ, և պետք է նրան ուղարկվի որոշումը, թե ոչ: Այստեղ ևս առաջարկում ենք հստակեցնել այն հանգամանքը, որ ֆինանսական համակարգի հաշտարարի գրասենյակը հանդիսանում է գործին մասնակցող անձ, որն իրավունք ունի ստանալ որոշման օրինակը և բողոքարկել այն:


	Ընդունվել է ի գիտություն:
	Բարձրացված հարցը հնարավոր է քննարկման առարկա դարձնել համապատասխան միջազգային փորձի ուսումնասիրության արդյունքում:

	
	Օրենսգրքի 337-րդ հոդվածի 2-րդ և 341-րդ հոդվածի 2-րդ մասերով նախատեսված է անհրաժեշտության դեպքում դատական նիստ հրավիրելու հնարավորություն, սակայն նշված չէ, թե ով պետք է հրավիրվի այդ նիստին. ««Ֆինանսական համակարգի հաշտարարի մասին» ՀՀ օրենքով նախատեսված կողմերը, թե նաև Ֆինանսական համակարգի հաշտարարի գրասենյակը: Այստեղ առաջարկում ենք, որ հստակեցվի այն փաստը, որ ֆինանսական համակարգի հաշտարարի գրասենյակը նույնպես համարվում է գործին մասնակցող անձ և պետք է հրավիրվի դատական նիստին, քանի որ վարույթի արդյունավետության տեսանկյունից ֆինանսական համակարգի հաշտարարի գրասենյակը կարող է լավագույնս տրամադրել դատարանին անհրաժեշտ պարզաբանումները:

	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:
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