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	Առաջարկության հեղինակը¸

Գրության ամսաթիվը, գրության համարը
	Առաջարկության բովանդակությունը
	Եզրակացություն
	Կատարված փոփոխությունը
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	ՀՀ ֆինանսների նախարարություն, 19.06.2018 թ. գրություն թիվ 01/11-3/11033-18



	1. Հաշվի առնելով «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 18-րդ հոդվածի կարգավորումը` հայտնում ենք, որ Թարգմանչի որակավորման կարգը սահմանելու մասին կառավարության որոշման նախագծի (այսուհետ` Նախագիծ) նախաբանում օրենքների անվանումներից անհրաժեշտ է հանել «Հայաստանի Հանրապետության» բառերը: Նույն առաջարկը վերաբերում է նաև Պետական միջոցների հաշվին թարգմանչի, սուրդոթարգմանչի և տեսողական սահմանափակումների պատճառով հաշմանդամություն ունեցող անձի օգնականի ծառայություններ մատուցող անձին նշանակելու կարգը, նրա վարձատրության չափը և կարգը սահմանելու մասին կառավարության որոշման նախագծին:
	Ընդունվել է
	Նախագծերում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	
	2. Կարգի 23-րդ կետի համաձայն` Ստուգմանը մասնակցելուց հրաժարված դիմողներին վերադարձվում է նրանց կողմից աշխատանքի ստուգման համար կատարված վճարը և ներկայացված փաստաթղթերը՝ բացի դիմումից:
Կարգի 3-րդ կետի համաձայն` սույն կետի 1-ին, 2-րդ և 3-րդ ենթակետերում նշված փաստաթղթերից կազմված՝ դիմողների անձնական գործերը վերցվում են հաշվառման և պահվում նախարարությունում: Այսինքն` դիմումը, անձը հաստատող փաստաթուղթը և 4 x 6 չափսի 2 գունավոր լուսանկարները վերցվում են հաշվառման և պահվում նախարարությունում: 

Կարգի վերոնշյալ 2 կետերի համեմատությունից հետևում է, որ մի դեպքում դիմողին չվերադարձվող փաստաթղթերի մեջ նշվում է միայն դիմումը, մյուս դեպքում` դիմումը, անձը հաստատող փաստաթուղթը և 4 x 6 չափսի 2 գունավոր լուսանկարները: Այսինքն` Կարգի վերոնշյալ կետերի միջև առկա է հակասություն, ուստի` գտնում ենք, որ Կարգում անհրաժեշտ է կատարել համապատասխան փոփոխություն ներքին հակասությունից խուսափելու նպատակով:
	Ընդունվել է մասնակի
	Կարգի 3-րդ կետում առկա տեխնիկական վրիպակը շտկվել է: Միաժամանակ, հարկ է նշել, որ կարգի 23-րդ կետի բովանդակությունից արդեն իսկ ակնհայտ է, որ դիմումից բացի մնացած բոլոր փաստաթղթերը վերադարձվելու են:

	
	
	3. Կարգի 24-րդ կետի համաձայն` ստուգման արդյունքները կարող են բողոքարկման հանձնաժողով բողոքարկվել ստուգման արդյունքների ստացումից հետո երեք աշխատանքային օրվա ընթացքում: 

Կարգի 5-րդ կետի համաձայն` որակավորման ստուգումն իրականացնող հանձնաժողովի լիազորությունների շարքում նշվում է, որ վերջինս  քննում է դիմողների բողոքները՝ կապված ստուգման կազմակերպման հետ, կազմակերպում է հանձնաժողովի աշխատանքները և կարգավորում ստուգող ու բողոքարկման հանձնաժողովների գործունեությանն առնչվող հարցերը: 

Վերոնշյալ կետերից հետևում է, որ Կարգը նախ տարանջատում է ստուգող և բողոքարկման հանձնաժողովները, սահմանում, որ ստուգող հանձնաժողովը քննում է դիմողների բողոքները՝ կապված ստուգման կազմակերպման հետ, և միևնույն ժամանակ չի կարգավորվում թե ինչպես և ում կողմից է ձևավորվում բողոքարկման հանձնաժողովը, ուստի` առաջարկում ենք Կարգում հստակ նախատեսել նաև բողոքարկման հանձնաժողովի ձևավորման կարգը:
	Ընդունվել է մասնակի
	Կարգի ստուգման հանձնաժողով բառերը հանվել են: Միաժամանակ, հարկ է նշել, որ հենց հանձնաժողովն է հանդես գալիս որպես բողոքարկման հանձնաժողով: Հարկ է նշել նաև, որ հիշյալ կարգավորումը խնդրահարույց չէ, քանի որ հանձնաժողովը չի մասնակցում ստուգման արդյունքների գնահատմանը:  

	
	Ազգային անվտանգության ծառայություն, 14.06.2018թ. գրություն թիվ 11/528
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան
	Ընդունվել է ի գիտություն
	

	
	ՀՀ հատուկ քննչական ծառայություն, 08.06.2018թ. գրություն թիվ 18-4276գ-18
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան
	Ընդունվել է ի գիտություն
	

	
	ՀՀ արտաքին գործերի նախարարություն, 11.06.2018թ. գրություն թիվ 1111/5968-18
	
- «Թարգմանչի որակավորման կարգը սահմանելու մասին» որոշման նախագծի 2-րդ կետն առաջարկում ենք խմբագրել հետևյալ կերպ. «Հայաստանի Հանրապետության արտաքին գործերի նախարարությանն ու կրթության և գիտության նախարարությանը՝ Հայաստանի Հանրապետության արդարադատության նախարարության դիմումի դեպքում՝ թարգմանիչների որակավորման ստուգման համար ներկայացնել համապատասխան փորձագետների թեկնածությունները»՝ որոշմամբ սահմանվող կարգի 13-րդ կետով տրվող կարգավորմանը համապատասխանեցնելու նպատակով։
	Ընդունվել է 
	Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	
	
- «Պետական միջոցների հաշվին թարգմանչի, սուրդոթարգմանչի և տեսողական սահմանափակումների պատճառով հաշմանդամություն ունեցող անձի օգնականի ծառայություններ մատուցող անձին նշանակելու կարգը, նրա վարձատրության չափը և կարգը սահմանելու մասին» որոշման նախագծի վերաբերյալ դիտողություններ չկան։
	Ընդունվել է ի գիտություն
	

	
	ՀՀ գլխավոր դատախազություն, 15.06.2018թ. գրություն թիվ 04/20/5266-18
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան
	Ընդունվել է ի գիտություն
	

	
	ՀՀ կրթության և գիտության նախարարություն, 19.06.2018թ. գրություն թիվ 01/10/7059-18
	       Թարգմանչի որակավորման կարգը սահմանելու մասին Հայաստանի Հանրապետության կառավարության որոշման նախագծում թարգմանչի որակավորման կարգի 13-րդ կետերում նախատեսվում է, որ փորձագետի բացակայության դեպքում նախարարությունը մեկ աշխատանքային օրվա ընթացքում գրավոր դիմում է Հայաստանի Հանրապետության արտաքին գործերի նախարարություն ու Հայաստանի Հանրապետության կրթության և գիտության նախարարություն՝ թարգմանությունների ճշտությունն ստուգելու նպատակով փորձագետների թեկնածուներ տրամադրելու համար: Առաջարկում եմ հստակեցնել, թե ինչ ժամկետներում և ինչ ընթացակարգով են նախարարությունները ներկայացնելու փորձագետների թեկնածուներ:
	Ընդունվել է մասնակի:
	Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	
	      «Պետական միջոցների հաշվին թարգմանչի, սուրդոթարգմանչի և տեսողական սահմանափակումների պատճառով հաշմանդամություն ունեցող անձի օգնականի ծառայություններ մատուցող անձին նշանակելու կարգը, նրա վարձատրության չափը և կարգը սահմանելու մասին Հայաստանի Հանրապետության կառավարության որոշման նախագծի վերաբերյալ դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:
	Ընդունվել է ի գիտություն
	

	
	ՀՀ քննչական կոմիտե, 19.06.2018թ. գրություն թիվ 22/22/6406-18
	1.  «Թարգմանչի որակավորման կարգը սահմանելու մասին Հայաստանի Հանրապետության կառավարության որոշման նախագծի (այսուհետ՝ Նախագիծ 1) վերաբերյալ առկա է հետևյալ դիտողությունն ու առաջարկությունը. 

1) Նախագիծ 1-ի հավելվածով սահմանված Թարգմանչի որակավորման կարգի 1-ին կետը սահմանում է, որ պետության հաշվին իրավասու մարմնի կողմից որպես թարգմանիչ կարող է ներգրավվել միայն Հայաստանի Հանրապետության արդարադատության նախարարության (այսուհետև՝ նախարարություն) կողմից անցկացվող թարգմանչի որակավորման ստուգմանը մասնակցած և վկայական ունեցող անձը: 

Տարընթերցումից խուսափելու նպատակով անհրաժեշտ է հստակեցնել «իրավասու մարմնի» եզրույթը: Բանն այն է, որ Նախագծում օգտագործվում են տարբեր հասկացություններ՝ «իրավասու մարմին», «իրավասություն ունեցող մարմին» և «իրավասու մարմնի աշխատակազմ»: Ցանկալի է այս բառերի փոխարեն կիրառել միևնույն տերմինները, համաձայն՝ «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի 15-րդ հոդվածի 2-րդ մասի, ըստ որի՝ նորմատիվ իրավական ակտում միևնույն միտքն արտահայտելիս կիրառվում են միևնույն բառերը, տերմինները կամ բառակապակցությունները` որոշակի հերթականությամբ:
	Ընդունվել է
	Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	
	2. Պետական միջոցների հաշվին թարգմանչի, սուրդոթարգմանչի և տեսողական սահմանափակումների պատճառով հաշմանդամություն ունեցող անձի օգնականի ծառայություններ մատուցող անձին նշանակելու կարգը, նրա վարձատրության չափը և կարգը սահմանելու մասին Հայաստանի Հանրապետության կառավարության որոշման նախագծի (այսուհետ՝ Նախագիծ 2) վերաբերյալ առկա են հետևյալ դիտողություններն ու առաջարկությունները. 

1) Նախագիծ 2-ի հավելվածի 2-րդ կետի համաձայն՝ իրավասու մարմինը որպես թարգմանիչ նշանակելու մասին որոշում կայացնելուց հետո, ինչպես նաև տվյալ գործով թարգմանչի պարտականությունների կատարումն ավարտվելուց հետո ոչ ուշ, քան հաջորդ աշխատանքային օրը այդ մասին տեղյակ է պահում նախարարությանը, որն էլ մեկ աշխատանքային օրվա ընթացքում կայքում տեղեկություն է հրապարակում համապատասխանաբար տվյալ թարգմանչի` գործով ներգրավվածության մասին կամ գործով պարտականությունների կատարումն ավարտելու մասին:

Նկատի ունենալով այն հանգամանքը, որ քրեական գործերով ներգրավված թարգմանչի տվյալները ՀՀ արդարադատության նախարարության պաշտոնական կայքէջում (այսուհետ՝ Պաշտոնական կայքէջ) նշելու դեպքում՝ մեծանում է գործով ներգրավված թարգմանչի նկատմամբ հնարավոր ճնշումներ կիրառելու վտանգը, ուստի առաջարկվում է նշված կետով սահմանել, որ Պաշտոնական կայքէջում կհրապարակվի տեղեկատվություն այն մասին, թե քանի վարույթով է ներգրավված տվյալ թարգմանիչը՝ խուսափելով վարույթի համարի վերաբերյալ նշումից: 
2) Նախագիծ 2-ի հավելվածի 3-րդ կետի համաձայն՝ եթե Հայաստանի Հանրապետության արդարադատության նախարարության կայքում տեղակայված ցանկում բացակայում են համապատասխան լեզվին տիրապետող թարգմանիչներ, ապա համապատասխան լեզվին չտիրապետող և պետական միջոցների հաշվին այդ ծառայություններից օգտվելու իրավունք ունեցող անձը կարող է ինքն առաջադրել համապատասխան թեկնածու, որին իրավասու մարմնի գրության հիման վրա` ՀՀ արդարադատության նախարարի հրամանով անհապաղ կազմավորված մրցութային հանձնաժողովը հինգ աշխատանքային օրվա ընթացքում «Թարգմանիչների որակավորման կարգը սահմանելու մասին» Կառավարության որոշմամբ սահմանված փաստաթղթերը ներկայացնելու դեպքում` տրամադրում է որակավորման վկայական:

Եթե այս կարգը վերաբերելի է նախաքննության մարմիններին, ապա հաշվի առնելով քրեական գործերով առանձին դատավարական գործողությունների համար սահմանված սահմանափակ ժամկետները՝ առաջարկվում է նշված կետի «հինգ աշխատանքային օրվա ընթացքում» բառերը փոխարինել «անհապաղ, բայց ոչ ուշ, քան 12 ժամվա ընթացքում» բառերով:
	Ընդունվել է մասնակի
	1) Նախագծի հավելվածի 2-րդ կետը վերաբերում է թարգմանչի` գործով ներգրավվածության հարցին, և պարտականություն սահմանված չէ կայքում նշել նաև գործի համարը, որով թարգմանիչը ներգրավված է:
2) Նախագծի հավելվածի 3-րդ կետը շարադրվել է հետևյալ խմբագրությամբ.
«Եթե Հայաստանի Հանրապետության արդարադատության նախարարության կայքում տեղակայված ցանկում բացակայում են համապատասխան լեզվին տիրապետող թարգմանիչներ, ապա համապատասխան լեզվին չտիրապետող և պետական միջոցների հաշվին այդ ծառայություններից օգտվելու իրավունք ունեցող անձը կարող է ինքն առաջադրել համապատասխան թեկնածու, որին իրավասու մարմնի գրության հիման վրա` ՀՀ արդարադատության նախարարի հրամանով անհապաղ կազմավորված մրցութային հանձնաժողովը հինգ աշխատանքային օրվա ընթացքում, իսկ վարույթն իրականացնող մարմնի հիմնավորման դեպքում` անհապաղ, բայց ոչ ուշ, քան մեկ աշխատանքային օրվա ընթացքում, «Թարգմանիչների որակավորման կարգը սահմանելու մասին» Կառավարության որոշմամբ սահմանված փաստաթղթերը ներկայացնելու դեպքում` տրամադրում է որակավորման վկայական:»:
«Անհապաղ, բայց ոչ ուշ, քան 12 ժամվա ընթացքում» ձևակերպումը կարող է խնդրահարույց լինել` հաշվի առնելով այն, որ ոչ աշխատանքային օրերի դեպքում հնարավոր չի լինի իրագործել այդ պահանջը:

	
	ՀՀ սահմանադրական դատարան 2018-07-23 թիվ Ա-467 գրություն
	          «Թարգմանչի որակավորման կարգը սահմանելու մասին Հայաստանի Հանրապետության կառավարության որոշման նախագծի վերաբերյալ առկա է հետևյալ դիտողությունն ու առաջարկությունը.
          1. Որոշման նախագծի հավելվածի 2-րդ կետով նախատեսվում է լեզվի իմացությունը հավաստող բարձրագույն կրթություն կամ համապատասխան օտար լեզվին տիրապետելու մասին վկայական (դիպլոմ): Իրավակարգավորման տրամաբանությունը և շարադասության առումով հետևողականությունն ապահովելու նկատառումներով ճիշտ կլիներ «լեզվի իմացությունը» բառակապակցությունն ամրագրվեր որպես «համապատասխան օտար լեզվի իմացությունը»: Բացի այդ, բարձրագույն կրթությունը չի կարող հավաստել, այլ կարող է ընդամենն ապահովել համապատասխան բնագավառի գիտելիքներ ստանալը:
         Ելնելով վերոգրյալից՝ առաջարկում ենք.

         ա) Որոշման նախագծի հավելվածի 2-րդ կետում «լեզվի իմացությունը հավաստող բարձրագույն կրթություն կամ համապատասխան օտար լեզվին տիրապետելու մասին վկայական (դիպլոմ)» դրույթը փոխարինել «համապատասխան օտար լեզվի մասնագետի բարձրագույն կրթություն կամ համապատասխան օտար լեզվին տիրապետելու մասին վկայական (դիպլոմ)» դրույթով,
         բ) Որոշման նախագծի հավելվածի 3-րդ կետի 4-րդ ենթակետում «բարձրագույն կրթության կամ համապատասխան լեզվին տիրապետելու մասին վկայականների (դիպլոմների) պատճենները» դրույթը փոխարինել «համապատասխան օտար լեզվի մասնագետի բարձրագույն կրթության կամ համապատասխան օտար լեզվին տիրապետելու մասին վկայականների (դիպլոմների) պատճենները» դրույթով:
	1.

ա) Չի ընդունվել
բ) Չի ընդունվել
	1.

ա) Որոշման նախագծի հավելվածի 2-րդ կետում նախատեսված «լեզվի իմացությունը հավաստող բարձրագույն կրթություն» ձևակերպումը պայմանավորված է այն հանգամանքով, որպեսզի հնարավորություն տրվի թարգմանիչների որակավորման քննությանը մասնակցել ոչ միայն համապատասխան լեզվի մասնագիտացմամբ բարձրագույն կրթություն ունեցող անձանց, այլ նաև բարձրագույն կրթություն ունեցող ցանկացած անձի:
բ) Տես ա կետ:

	
	
	2. Որոշման նախագծի հավելվածի 3-րդ կետի 5-րդ ենթակետից հետո ամրագրված է առանց համարակալման պարբերություն, մինչդեռ «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի ուժով նշված պարբերությունը պետք է լիներ համարակալված ենթակետ, այն է՝ 3-րդ կետի 6-րդ ենթակետ: Բացի այդ, նշված պարբերությունում հղում է կատարվում Որոշման նախագծի հավելվածի 3-րդ կետի 1-ին, 2-րդ և 3-րդ ենթակետերում նշված փաստաթղթերին, որոնցից կազմված՝ դիմողների անձնական գործերը պահվում են նախարարությունում: Այսինքն՝ նախարարությունում է պահվում դիմողի անձնագիրը, ինչն աղերսվում է անձի ազատ տեղաշարժի սահմանադրական իրավունքի հետ: Հավանաբար, դա տեխնիկական վրիպակի արդյունք է. Իրականում խոսքը պետք է վերաբերեր ոչ թե Որոշման նախագծի հավելվածի 3-րդ կետի 3-րդ ենթակետում նշված փաստաթղթին՝ անձնագրին, այլ 4-րդ ենթակետում նշված փաստաթղթերին՝ վկայականների (դիպլոմներ) պատճեններին: Հարկ է նկատել, որ նմանատիպ հարաբերություններ կարգավորող՝ ՀՀ կառավարության 02.03.2002թ. թիվ 193 որոշմամբ հաստատված կարգի 3-րդ կետում որպես նախարարությունում պահվող փաստաթուղթ են նշվում ոչ թե անձնագիրը, այլ վկայականների (դիպլոմններ) պատճենները:
         Ելնելով վերոգրյալից՝ առաջարկում ենք.

          ա) Որոշման նախագծի հավելվածի 3-րդ կետի 5-րդ ենթակետից հետո ամրագրված առանց համարակալման պարբերությունը համարակալել որպես 3-րդ կետի 6-րդ ենթակետ,
          բ) Որոշման նախագծի հավելվածի 3-րդ կետի 5-րդ ենթակետից հետո ամրագրված առանց համարակալման պարբերությունում «3-րդ» թիվը և տառերը փոխարինել «4-րդ» թվով և տառերով:
	2.

ա) Ընդունվել է մասնակի
բ) Ընդունվել է
	2.

ա) Նախագծի հիշյալ դրույթը համապատասխանեցվել է «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի պահանջներին:
բ) Նախագծում հիշյալ տեխնիկական վրիպակն ուղղվել է:

	
	
	         3. Որոշման նախագծի հավելվածի 14-րդ կետում նշված է. «Հայաստանի Հանրապետությունում որոշակի լեզվից թարգմանչի բացակայության դեպքում նախարարի թույլտվությամբ կարող է անցկացվել նշված լեզվից ստուգում»: Տվյալ դրույթից այն տպավորությունն է ստեղծվում, որ, նախ, ստուգումը տեղի է ունենում միայն նախարարի թույլտվությամբ, երկրորդ, ստուգումը տեղի է ունենում միայն այն բացառիկ դեպքում, երբ Հայաստանի Հանրապետությունում որոշակի լեզվից թարգմանիչ առկա չէ: Դա հակասում է Որոշման ողջ տրամաբանությանը, քանի որ Որոշման նախագծի 7-րդ կետի ուժով անկախ նրանից, թե Հայաստանի Հանրապետությունում որոշակի լեզվից թարգմանիչ կա թե ոչ, տարին առնվազն մեկ անգամ անցկացվում է ստուգում: Հավանաբար, դա տեխնիկական վրիպակի արդյունք է. Իրականում խոսքը պետք է վերաբերեր արտահերթ ստուգմանը: Հարկ է նկատել, որ նմանատիպ հարաբերություններ կարգավորող՝ ՀՀ կառավարության 02.03.2002թ. թիվ 193 որոշմամբ հաստատված կարգի 11.1-րդ կետը Հայաստանի Հանրապետությունում որոշակի լեզվից թարգմանչի բացակայության դեպքում նախատեսել է նախարարի թույլտվությամբ նշված լեզվից արտահերթ ստուգման անցկացման հնարավորություն: Ընդ որում, արտահերթ ստուգման հնարավորությունը նախատեսված է նույն որոշման 7-րդ կետում՝ ի տարբերություն Որոշման նախագծի 7-րդ կետի:

         Ելնելով վերոգրյալից՝ առաջարկում ենք.

         ա) Որոշման նախագծի հավելվածի 14-րդ կետում «ստուգում» բառից առաջ ավելացնել «արտահերթ» բառը,

        բ) Որոշման նախագծի հավելվածի 7-րդ կետը լրացնել հետևյալ բովանդակությամբ նոր նախադասությամբ. «Հայաստանի Հանրապետության արդարադատության նախարարի հրամանով կարող են կազմակերպվել արտահերթ ստուգումներ»: 
	3.

ա) Ընդունվել է մասնակի
բ) Ընդունվել է մասնակի
	3.

ա) Նախագծի հիշյալ դրույթը շարադրվել է նոր խմբագրությամբ:

բ) Նախագծի հիշյալ դրույթը շարադրվել է նոր խմբագրությամբ:

	
	
	        4. Որոշման նախագծի հավելվածի 32-րդ կետի 1-ին ենթակետում նշված է «վկայականի համարները», թեպետ ակնհայտ է, որ յուրաքանչյուր վկայական ունի մեկ համար: Հավանաբար, դա տեխնիկական վրիպակի արդյունք է: Մասնավորապես, Որոշման նախագծի 32-րդ հոդվածը բառացիորեն կրկնում է ՀՀ կառավարության 02.03.2002թ. թիվ 193 որոշմամբ հաստատված կարգի 23-րդ կետի դրույթներն այն տարբերությամբ, որ դիտարկվող 23-րդ կետում վկայականի համարի հետ միասին նախատեսված է նաև նշել տեղեկանքի համարը, որի արդյունքում «համարները» բառը նշված է հոգնակիով: Որոշման նախագիծը կազմողները, հավանաբար օգտվելով նշված դրույթից և հանելով «տեղեկանք» բառը՝ «համարները» բառը եզակի թվով չեն դարձրել: Խոսքը վերաբերում է թիվ 193 որոշմամբ հաստատված կարգի 23-րդ և Որոշման նախագծի հավելվածի 15-րդ կետերում նշված տեղեկանքին (Հայաստանի Հանրապետությունում որոշակի լեզվից փորձագետի բացակայության դեպքում տվյալ դիմողին հանձնաժողովի կողմից կարող է տրվել տեղեկանք՝ հիմք ընդունելով դիմողի կողմից ներկայացված համապատասխան լեզվին տիրապետելու մասին փաստաթղթերը):
         Ելնելով վերոգրյալից՝ առաջարկում ենք.

         ա) Որոշման նախագծի հավելվածի 32-րդ կետի 1-ին ենթակետում «համարները» բառը փոխարինել «համար» բառով: 
	4.

ա) Ընդունվել է
	4.

ա) Նախագծում հիշյալ տեխնիկական վրիպակն ուղղվել է:



	
	
	        «Պետական միջոցների հաշվին թարգմանչի, սուրդոթարգմանչի և տեսողական սահմանափակումների պատճառով հաշմանդամություն ունեցող անձի օգնականի ծառայություններ մատուցող անձին նշանակելու կարգը, նրա վարձատրության չափը և կարգը սահմանելու մասին» ՀՀ կառավարության որոշման նախագծի վերաբերյալ.

         1. Որոշման հավելվածի 4-րդ կետը սահմանում է համարժեքություն արտասահմանում և Հայաստանի Հանրապետությունում ստացած որակավորումների միջև: Այսինքն` այդ դրույթն իր բնույթով որակավորման կարգին վերաբերող դրույթ է, սակայն, ամրագրված է ոչ թե «Թարգմանչի որակավորման կարգը սահմանելու մասին» Որոշման նախագծում, այլ դիտարկվող որոշման նախագծում: Դա հակասում է ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 46-րդ հոդվածի 3-րդ մասին, համաձայն որի` «Թարգմանչի որակավորման կարգը սահմանում է Կառավարությունը:»: Ճիշտ է, դիտարկվող դրույթը նույնպես սահմանված է Կառավարության որոշմամբ (տվյալ դեպքում` Որոշման նախագծում), սակայն, տվյալ դեպքում որակավորման կարգին վերաբերում է ոչ թե սույն Որոշման նախագիծը, այլ «Թարգմանչի որակավորման կարգը սահմանելու մասին» որոշման նախագիծը:

Ելնելով վերոգրյալից` առաջարկում ենք. 

ա/ Որոշման նախագծի հավելվածի 4-րդ կետը տեղափոխել «Թարգմանչի որակավորման կարգը սահմանելու մասին» Որոշման նախագծի հավելված:
	1. Ընդունվել է
	1. Նախագծերում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	
	          2. Որոշման նախագծի հավելվածի 7-րդ կետը, լինելով ենթաօրենսդրական ակտ, դատարաններին վերապահում է թարգմանչին վճարելու մասին որոշում ընդունելու լիազորություն: Այն աղերսներ ունի դատարանների անկախության սահմանադրական դրույթի, ինչպես նաև դատավարական օրենսդրության հետ: Մասնավորապես, ճիշտ է, ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 106-րդ և ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 166-րդ հոդվածներն արդեն իսկ նախատեսում են թարգմանչին վճարելու համար դատարանի կողմից որոշման ընդունման հնարավարություն, մինչդեռ ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի 59-րդ հոդվածի 5-րդ մասը նախատեսում է Վարչական դատարանի գրության հնարավորություն, իսկ «Սահմանադրական դատարանի մասին» ՀՀ սահմանադրական օրենքն ընդհանրապես նշված հարաբերությունը չի կարգավորում: Արդյունքում` Կառավարության որոշմամբ Սահմանադրական դատարանի և Վարչական դատարանի վրա դրվում են օրենքով չսահմանված պարտականություն: Նույնը վերաբերում է նաև դատարանների աշխատակազմերին, քանի որ Որոշման նախագծի դիտարկվող կետը նախատեսում է իրավասու մարմնի կողմից տրված զեկուցագիրը, իսկ 8-րդ կետում թվարկվում են զեկուցագրում նշվող տվյալներն այն դեպքում, երբ այդ հարցն արդեն իսկ կարգավորված է ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 106-րդ, ՀՀ քրեական դատավարության օրենգրքի 166-րդ, ՀՀ վարչական դատավարության օրենգրքի 59-րդ հոդվածներով: Մասնավորապես, ՀՀ քաղաքացիական և ՀՀ քրեական դատավարական օրենսդրույթունը թարգմանչին վճաերլու համար բավարար է համարում դատարանի որոշումը, իսկ ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգիրքը` դատարանի գրությունը: Ընդ որում, ի տարբերություն «Սահմանադրական դատարանի մասին» ՀՀ սահմանադրական օրենքի, ՀՀ քաղաքացիական, վարչական և քրեական դատավարության օրենսդրությունը նշում է թարգմանչին վճարելու կոնկրետ ժամկետը, ինչպես նաև աղբյուրը` Հայաստանի Հանրապետության պետական բյուջեով Հայաստանի Հանրապետության դատական դեպարտամենտին հատկացված միջոցների հաշվին:

Մյուս կողմից, «Սահմանադրական դատարանի մասին» ՀՀ սահմանադրական օրենքի 61-րդ հոդվածի 2-րդ մասը Սահմանադրական դատարանին իրավունք է վերապահել իր գործունեության կազմակերպման հետ կապված հարցերով ընդունել աշխատակարգային որոշումներ: Այսինքն, Սահմանադրական դատարանի մասով կարելի է հղում կատարել Սահմանադրական դատարանի աշխատակարգային որոշմանը:

Ելնելով վերոգրյալից` առաջարկում ենք.

ա/ Որոշման նախագծի հավելվածի 7-րդ կետը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ.

«Կախված դատավարության բնույթից` վճարումը կատարվում է ՀՀ քաղաքացիական, ՀՀ վարչական, ՀՀ քրեական դատավարական օրենսդրությմաբ կամ Սահմանադրակնա դատարանի աշխատակարգային որոշմամբ սահմանված կարգով և ժամկետներում»,

բ/ Որոշման նախագծի հավելվածի 8-րդ կետը հանել:
	2. Ընդունվել է մասնակի
	2. Նախագծի այժմ 6-րդ մասը շարադրվել է հետևյալ խմբագրությամբ`

«6. Վճարումը կատարում է Հայաստանի Հանրապետությունը իրավասու մարմնի որոշման կամ գրության, ծառայություններ մատուցող անձի ստորագրությամբ հաստատված գրության և իրավասու մարմնի աշխատակազմի կողմից տրված զեկուցագրի հիման վրա:»:

	
	
	3. Որոշման նախագծի հավելվածի 9-րդ կետը սահմանում է թարգմանչին վճարվելիք գումարի չափ այն դեպքում, երբ դա կարող է գործել միայն սահմանադրական և քաղաքացիական դատավարություններում, քանի որ «Սահմանդրական դատարանի մասին» ՀՀ սահմանադրական օրենքով և ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքով չի նախատեսում վարձատրության չափ: Մինչդեռ, ըստ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 166-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետի` թարգմանիչը պետական բյուջեի հաշվին ստանում է քրեական վարույթն իրականացնող մարմնի հետ պայմանավորված չափով վարձատրություն: Իսկ ըստ ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի 59-րդ հոդվածի 4-րդ մասի վճարվելիք գումարների չափը որոշում է դատարանը` կողմերի հետ խորհրդակցելով, փորձագետների և թարգմանիչների նախնական համաձայնությամբ:

Ելնելով վերոգրյալից` առաջարկում ենք.

ա/ Որոշման նախագծի հավելվածի 9-րդ կետը ձևակերպել որպես 2 ենթակետերից բաղկացած կետ` այն «Թարգմանչին թարգմանչական աշխատանքի համար վճարվելիք գումարի չափը որոշվում է» բառերից առաջ լրացնելով «Սահմանադրական և ՀՀ քաղաքացիական դատավարություններում» բառերով, «Սահմանադրական և քաղաքացիական դատավարություններում թարգմանչին թարգմանչական աշխատանքի համար վճարվելիք գումարի չափը որոշվում է» բառերից հետո դնելով միջակետ և որպես 1-ին ենթակետ ընդունելով նույն կետի` «թարգմանչական աշխատանքի համար վճարվելիք գումարի չափը որոշվում է» բառերից հետո շարադրված դրույթները, 

բ/ Որոշման նախագծի հավելվածի 9-րդ կետը լրացնել հետևյալ բովանդակությամբ 2-րդ ենթակետով.

«2) Վարչական և ՀՀ քրեական դատավարություններում թարգմանչին թարգմանչական աշխատանքի համար վճարվելիք գումարի չափը որոշվում է ՀՀ վարչական և ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքերով»:
	3. Ընդունվել է ի գիտություն
	3. Նախագծի նշված կետը շարադրվել է նոր խմբագրությամբ:

	
	ՀՀ պետական եկամուտների կոմիտե 2018-07-25 թիվ 01/3-4/42265-18 գրություն
	           Թարգմանչի որակավորման կարգը սահմանելու մասին ՀՀ կառավարության որոշման նախագծի 13-րդ կետով նախատեսվում է, որ թարգմանությունների ճշտությունն ստուգում են նախարարության «Հայաստանի Հանրապետության արդարադատության նախարարության թարգմանությունների կենտրոն» պետական ոչ առևտրային կազմակերպության կողմից առաջադրված՝ համապատասխան լեզվին տիրապետելու մասին փաստաթուղթ ունեցող մասնագետների ցանկից հանձնաժողովի կողմից ընտրված փորձագետները, իսկ 16-րդ կետի համաձայն` փորձագետների աշխատանքի դիմաց վճարում են դիմողները՝ յուրաքանչյուրն իր աշխատանքի ստուգման համար 10000 ՀՀ դրամ: 

           Նախագծով հստակեցված չէ այն հարցը, թե ինչ կարգով և ում է վճարվում վերոնշյալ վճարը: Եթե այն վճարվում է նախարարությանը, հարկ ենք համարում նշել, որ  Պետական կառավարչական հիմնարկների մասին ՀՀ օրենքի 5-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ հիմնարկի կատարած գործառնությունների և մատուցած ծառայու​թյունների համար կարող է գանձվել միայն պետական կամ տեղական տուրք կամ տեղական վճար` օրենքով սահմանված չափով և կարգով, բացառությամբ օրենքով նախատեսված դեպքերի:
	Ընդունվել է ի գիտություն
	Հարկ է նշել, որ Նախագծի 13-րդ և 16-րդ կետերի կարգավորումների հետ կապված «Պետական կառավարչական հիմնարկների մասին ՀՀ օրենքի 5-րդ հոդվածի 2-րդ մասի դրույթները կիրառելի չեն, քանի որ հիշյալ իրավահարաբերություններում Հայաստանի Հանրապետության արդարադատության նախարարությունը հանդես է գալիս որպես միջնորդ, իսկ կատարված վճարները փոխանցվում են փորձագետների կողմից տրամադրված հաշվեհամարներին: 


	
	ՀՀ վարչապետի աշխատակազմ
	          Թարգմանչի որակավորման կարգը սահմանելու մասին ՀՀ կառավարության որոշման նախագծի վերաբերյալ առաջարկում է.

          1. Որոշման նախագծի հիմնավորմամբ որպես կարգավորման նպատակ և ակնկալվող արդյունք նշվում է, որ նախագծի ընդունման արդյունքում կապահովվի «Սահմանադրական դատարանի մասին» ՀՀ սահմանադրական օրենքի 36-րդ հոդվածի 3-րդ, ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 46-րդ հոդվածի 3-րդ, ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի 9-րդ հոդվածի 9-րդ և ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 15-րդ հոդվածի 7-րդ մասերի պահանջների կատարումը, սակայն որոշման նախագծի նախաբանում հղում է կատարվում միայն ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի համապատասխան հոդվածին, ինչն անհասկանալի է։ 

         Այս համատեքստում որոշման նախագծի հավելվածում հստակեցման անհրաժեշտություն ունեն  նաև «իրավասու մարմին» և «շահագրգիռ անձ» եզրույթները։

         Միաժամանակ պարզաբանման անհրաժեշտություն ունի այն հարցը, թե արդյո՞ք սահմանվելու է առանձին որակավորման կարգ սուրդոթարգմանիչների համար։
	1. Ընդունվել է մասնակի
	1. Որոշման նախագծի հիմնավորումից հանվել են «Սահմանադրական դատարանի մասին» Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական օրենքի 36-րդ հոդվածի 3-րդ, Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքի 9-րդ հոդվածի 9-րդ և Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքի 15-րդ հոդվածի 7-րդ մասեր» բառերը:

       «Իրավասու մարմին» և «շահագրգիռ անձ» եզրույթները փոխարինվել են:

     Սուրդոթարգմանիչների հետ կապված հարաբերություններն արդեն իսկ կարգավորված են «Պետական միջոցների հաշվին թարգմանչի, սուրդոթարգմանչի և տեսողական սահմանափակումների պատճառով հաշմանդամություն ունեցող անձի օգնականի ծառայություններ մատուցող անձին նշանակելու կարգը, նրա վարձատրության չափը և կարգը սահմանելու մասին» կառավարության որոշման նախագծով:

	
	
	         2. Որոշման նախագծի հավելվածի 7-րդ կետի 5-րդ ենթակետով (Հանձնաժողովը քննում է դիմողների բողոքները՝ կապված ստուգման կազմակերպման հետ), 43-րդ (իր որոշմամբ դադարեցնում է վկայականի գործողությունը), 44-րդ և 46-րդ (կասեցում է վկայականի գործողությունը) կետերով ՀՀ արդարադատության նախարարի կողմից ստեղծված հանձնաժողովին վերապահվում են վարչական մարմնին բնորոշ գործառույթներ, ինչը խիստ խնդրահարույց է՝ ելնելով այն հանգամանքից, որ հանձնաժողովը հավելվածի 5-րդ կետի համաձայն՝ որակավորման ստուգում իրականացնող միջանկյալ օղակ է, որը կարող է ներկայացնել իր մասնագիտական կարծիքը, սակայն ոչ պետաիշխանական լիազորություններով օժտված պետական կառավարման համակարգի մարմին, որի որոշումը կարող է բողոքարկվել դատական կարգով (տե՛ս որոշման նախագծի հավելվածի 50-րդ կետ)։

          Նույն նկատառումը վերաբերվում է նաև որոշման նախագծի հավելվածի 26-28-րդ կետերով ստեղծված բողոքարկման հանձնաժողովին։    

          Վերոնշյալ համատեքստում առաջարկում ենք որոշման նախագծի հավելվածի 7-րդ կետի 7-րդ ենթակետում «լիազորություններ» բառը փոխարինել «գործառույթներ» բառով։
	2. Ընդունվել է
	2. Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	
	          3. Որոշման նախագծի հավելվածի 18-րդ կետը՝ փորձագետների աշխատանքի դիմաց կատարվող վճարումների ընթացակարգերի մասով հստակեցման անհրաժեշտություն ունի։
	3. Ընդունվել է
	3.Նախագծի նշված դրույթը հստակեցվել է. նախատեսվել է, որ դիմորդին տրամադրվում է հաշվեհամար, որին կատարվում է համապատասխան վճարումը:

	
	
	          4. Որոշման նախագծի հավելվածի 32-րդ կետում նշվում է, որ վկայականը վավերացվում է նախարարի ստորագրությամբ և նրա (նախարարի) կնիքով, սակայն ՀՀ վարչապետի 2018 թվականի հունիսի 11-ի N 704-Լ որոշման հավելվածի 5-րդ կետով նախարարությունն ունի ՀՀ զինանշանի պատկերով ու իր՝ հայերեն անվանմամբ կլոր կնիք և ձևաթղթեր, այլ ոչ թե նախարարը:
	4. Ընդունվել է
	4. Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	
	       5. Որոշման նախագծի հավելվածի 33-րդ կետի համաձայն՝ վկայականը չի կարող օգտագործվել այլ նպատակով, որի մասին նշում է կատարվում վկայականում, սակայն ձև 1-ինում նման նշում առկա չէ:
	5. Ընդունվել է
	5. Նախագծում կատարվել է համապատասխան լրացում:

	
	
	«Պետական միջոցների հաշվին թարգմանչի, սուրդոթարգմանչի և տեսողական սահմանափակումների պատճառով հաշմանդամություն ունեցող անձի օգնականի ծառայություններ մատուցող անձին նշանակելու կարգը, նրա վարձատրության չափը և կարգը սահմանելու մասին» որոշման նախագծի վերաբերյալ առաջարկում է՝

1. Որոշման նախագծի 2-րդ կետով նախատեսվում է, որ մինչև Կառավարության սահմանած կարգին համապատասխան որակավորված թարգմանիչների ցանկի ձևավորումը թարգմանչի ծառայությունները մատուցվում են գործող օրենսդրությանը համապատասխան և միաժամանակ նախագծի 3-րդ կետով ուժը կորցրած է ճանաչվում ՀՀ կառավարության 2008 թվականի մարտի 20-ի «Հայաստանի Հանրապետության դատարանների կողմից թարգմանիչներ նշանակելու, նրանց վարձատրության չափը և կարգը սահմանելու մասին» N 265-Ն որոշումը: Այս պարագայում պարզ չէ, թե մինչև համապատասխան որակավորված թարգմանիչների ցանկի ձևավորումը ո՞րն է լինելու այն իրավական հիմքը, որով առաջնորդվելու են իրավասու մարմինները վերջիններիս նշանակելիս։
	1. Ընդունվել է 
	1. Նախագծով որակավորված թարգմանիչների ցանկի ձևավորման և համապատասխանաբար ՀՀ կառավարության 2008 թվականի մարտի 20-ի «Հայաստանի Հանրապետության դատարանների կողմից թարգմանիչներ նշանակելու, նրանց վարձատրության չափը և կարգը սահմանելու մասին» N 265-Ն որոշումն ուժը կորցրած ճանաչելու վերջնաժամկետ է սահմանվել 2019 թվականի մարտի 1-ը:

	
	
	2. Որոշման նախագծի հավելվածի 4-րդ կետով նախատեսվում է, որ իրավասու մարմինը Հայաստանի Հանրապետությունում գործող որևէ ուսումնական հաստատությանը գրությամբ առաջարկում է ներկայացնել սուրդոթարգմանչի կամ օգնականի թեկնածու, իսկ վերջինս 2 աշխատանքային օրվա ընթացքում ներկայացնում է համապատասխան թեկնածու։ Այստեղ հստակեցման անհրաժեշտություն ունեն հետևյալ հարցերը՝

- ի՞նչ սկզբունքով են ընտրվելու և ինչպե՞ս են որոշվելու ուսումնական հաստատությունները․
- արդյո՞ք միայն պետական կամ համայնքային ուսումնական հաստատություններից է կատարվելու ընտրությունը, հակառակ պարագայում ՀՀ կառավարության որոշմամբ մասնավոր կազմակերպությանը համապատասխան թեկնածու առաջադրելու պարտավորություններ կարող են առաջադրվել։
	2. Ընդունվել է 
	2. Նախագծի հավելվածի 4-րդ կետը վերաշարադրվել է հետևյալ խմբագրությամբ՝
«4.
Սուրդոթարգմանիչ կամ տեսողական սահմանափակումների պատճառով հաշմանդամություն ունեցող անձի համար պետության միջոցների հաշվին օգնականի ծառայություններ մատուցող անձ ներգրավելու նպատակով իրավասու մարմինը լսողության և խոսքի կամ տեսողական սահմանափակումներ ունեցող անձանց ուսուցմամբ զբաղվող Հայաստանի Հանրապետությունում գործող պետական կամ համայնքային որևէ ուսումնական հաստատությանը, հաշվի առնելով վերջինիս գտնվելու վայրը, գրությամբ առաջարկում է ներկայացնել սուրդոթարգմանչի կամ օգնականի թեկնածու: Համապատասխան հաստատությունը երկու աշխատանքային օրվա ընթացքում ներկայացնում է համապատասխան թեկնածու, ով իրավասու մարմնի որոշմամբ նշանակվում է սուրդոթարգմանիչ կամ տեսողական սահմանափակումների պատճառով հաշմանդամություն ունեցող անձի օգնական:»:

	
	
	3. Որոշման նախագծի հավելվածի 5-րդ կետում առաջարկում ենք քննարկել իրավասու մարմնի որոշման մեջ կողմերի իրավունքներն ու պարտականությունները սահմանելու նպատակահարմարության հարցը, քանի որ դա բնորոշ է քաղաքացիական պայմանագրային իրավահարաբերություններին։
	Ընդունվել է
	Նախագծի հավելվածի 5-րդ կետից հանվել է որոշման մեջ իրավունքներն ու պարտականությունները սահմանելու պահանջը:

	
	
	4. Որոշման նախագծի հավելվածի 6-րդ կետում առաջարկում ենք հստակեցնել վճարման համար անհրաժեշտ փաստաթղթերի ցանկը (Վճարումը կատարում է Հայաստանի Հանրապետությունը իրավասու մարմնի որոշման կամ գրության, ծառայություններ մատուցող անձի ստորագրությամբ հաստատված գրության և իրավասու մարմնի աշխատակազմի կողմից տրված զեկուցագրի հիման վրա)՝ հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ 5-րդ կետից բխում է, որ իրավասու մարմինը ընդունում է որոշում։ Միաժամանակ պարզ չէ, իրավասու մարմնի որոշման առկայության պարագայում նաև  ծառայություններ մատուցող անձի ստորագրությամբ հաստատված գրության և իրավասու մարմնի աշխատակազմի կողմից տրված զեկուցագրի անհրաժեշտությունը։
	4. Ընդունվել է ի գիտություն 
	4. Նախագիծը սահմանել է պետական միջոցների հաշվին թարգմանչի, սուրդոթարգմանչի և տեսողական սահմանափակումների պատճառով հաշմանդամություն ունեցող անձի օգնականի ծառայություններ մատուցող անձին նշանակելու կարգը, նրա վարձատրության չափը և կարգը՝ հիմք ընդունելով Դատական օրենսգրքի, «Սահմանադրական դատարանի մասին» սահմանադրական օրենքի, Քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի, Քրեական դատավարության օրենսգրքի և Վարչական դատավարության օրենսգրքի պահանջները: Ուստի Նախագիծը պետք է համապատասխանի վերոնշյալ ակտերին: 
Նախագիծը, նախատեսելով ընդհանուր կարգավորումներ բոլոր տեսակի վարույթների համար, միևնույն ժամանակ պետք է հաշվի առնի այն հանգամանքը, որ նշված ակտերի համապատասխան կարգավորումներն այս հարցի վերաբերյալ որոշակիորեն տարբերվում են:
Նախ, ինչ վերաբերում է վճարումը կատարելու հիմք հանդիսացող իրավասու մարմնի որոշմանը կամ գրությանը, նշենք, որ վճարման հիմք հանդիսացող փաստաթուղթը տարբեր իրավական ակտերով արբեր է: Այսպես,  Վարչական դատավարության օրենսգրքի 59-րդ հոդվածի 5-րդ մասը որպես հիմք նշում է գործը քննած դատարանի ուղարկած վճարումը կատարելու մասին գրությունը։ Իսկ, օրինակ, Քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 106-րդ հոդվածի 4-րդ մասում խոսվում է դատարանի կայացրած որոշման մասին: Քրեական դատավարության օրենսգրքի 166-րդ հոդվածի 2-րդ մասում որպես վարձատրության հիմք նշվում է քրեական վարույթն իրականացնող մարմնի կայացրած որոշումը:
Ինչ վերաբերում է ծառայություններ մատուցող անձի ստորագրությամբ հաստատված գրությանը, ապա դա նույնպես օրենսդրական պահանջ է: Մասնավորապես Քրեական դատավարության օրենսգրքի 166-րդ հոդվածի 2-րդ մասը սահմանում է՝

«2. Սույն հոդվածի առաջին մասի 2-րդ կետով նախատեսված դեպքում վարձատրությունը տրվում է թարգմանչի, մասնագետի, փորձագետի կողմից հաշիվ ներկայացնելուց հետո` քրեական վարույթն իրականացնող մարմնի կայացրած որոշման հիման վրա:»:
Այսպես, վճարումը կատարելու հիմք իրավասու մարմնի գրությունն է կամ որոշումը, որն անհրաժեշտ է պետական բյուջեից համապատասխան հատկացում կատարելու համար: Սակայն այդ որոշումը կայացնելու համար (վճարման ենթակա գումարի չափը որոշելու համար) անհրաժեշտ է կատարված աշխատանքի ծավալի, աշխատած ժամաքանակի մասին տեղեկություններ (Նախագծի հավելվածի 7-ր կետ), որոնք էլ տեղ են գտնում աշխատակազմի ներկայացրած զեկուցագրում:
Ինչ վերաբերում է Նախագծի հավելվածի 5-րդ կետին, ապա դրանում նշված որոշումը առնչություն չունի վճարման հիմք հանդիսացող որոշման կամ գրության հետ: Հավելվածի 5-րդ կետը վերաբերում է թարգմանիչ, սուրդոթարգմանիչ և տեսողական սահմանափակումների պատճառով հաշմանդամություն ունեցող անձի օգնականի ծառայություններ մատուցող անձ ներգրավելու համար իրավասու մարմնի կայացրած որոշմանը:

	
	
	5․ Որոշման նախագծի հավելվածի 8-րդ կետում՝ թարգմանչին թարգմանչական աշխատանքի համար վճարվելիք գումարի չափերը որոշվում է մեկ էջ թարգմանության դիմաց 1000-2000 դրամի, մեկ ժամ թարգմանության դիմաց 2000-3000 դրամի հաշվարկով, իսկ տեսողական սահմանափակումների պատճառով հաշմանդամություն ունեցող անձի օգնականի ծառայություններ մատուցող անձին` մեկ ժամ մատուցած ծառայությունների դիմաց 1000-2000 դրամի հաշվարկով։

Նշված կարգավորման մեջ հստակեցման անհրաժեշտություն ունի այն հարցը, թե իրավասու մարմինը ինչպիսի՞ չափանիշներից ելնելով է, օրինակ, 1 էջ թարգմանության համար որոշելու վճարել 1000 կամ 2000 դրամ, հակառակ պարագայում ստացվում է, որ թարգմանիչը բոլոր դեպքերում կվճարվի նվազագույն սանդղակով։
	5. Ընդունվել է ի գիտություն
	Վարչական դատավարության օրենսգրքի 59-րդ հոդվածի 4-րդ մասի համաձայն վճարվելիք գումարների չափը որոշում է դատարանը` կողմերի հետ խորհրդակցելով, փորձագետների և թարգմանիչների նախնական համաձայնությամբ։ 
Իսկ Քրեական դատավարության օրենսգրքի 166-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետը սահմանում է, որ թարգմանիչը ստանում է քրեական վարույթն իրականացնող մարմնի հետ պայմանավորված չափով վարձատրություն` պետական բյուջեի հաշվին, եթե աշխատանքը կատարել են քրեական վարույթն իրականացնող մարմնի պահանջով:

Այսպիսով, քրեական և վարչական դատավարության օրենսգրքերը սահմանում են վարձատրության չափի վերաբերյալ համաձայնություն կայացնելու հնարավորություն:

Նախագծով առաջարկվող լուծումը, համապատասխանելով նախագծի ընդունման համար հիմք հանդիսացող բոլոր իրավական ակտերի պահանջներին, միևնույն ժամանակ բացառում է քրեական և վարչական գործերի վարույթով ներգրավված անձանց հետ վարձատրության չափի վերաբերյալ համաձայնություն կայացնելու ընթացքում հնարավոր չարաշահումներն ու կամայականության դրսևորումները, քանի որ նախանշում է վարձատրության չափի այն սահմանները, որոնց շրջանակում կարող են համաձայնություն կայացնել:
Իսկ որոշակի չափանիշներ նախատեսելը այս պարագայում նպատակահարմար չէ, քանի որ նման իրավահարաբերություններում կիրառելի չափանիշները գնահատողական են, և չեն ապահովի դրանց սահմանմամբ հետապնդվող նպատակի իրականացումը:
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