Ա Մ Փ Ո Փ Ա Թ Ե Ր Թ
«ՄԱՐԴԿԱՆՑ ԹՐԱՖԻՔԻՆԳԻ ԵՎ ՇԱՀԱԳՈՐԾՄԱՆ ՀԱՎԱՆԱԿԱՆ ԶՈՀԵՐԻՆ, ԶՈՀԵՐԻՆ, ՀԱՏՈՒԿ ԿԱՏԵԳՈՐԻԱՅԻ ԶՈՀԵՐԻՆ ԵՎ ՆՐԱՆՑ ՕՐԻՆԱԿԱՆ ՆԵՐԿԱՅԱՑՈՒՑԻՉՆԵՐԻՆ «ՄԱՐԴԿԱՆՑ ԹՐԱՖԻՔԻՆԳԻ ԵՎ ՇԱՀԱԳՈՐԾՄԱՆ ԵՆԹԱՐԿՎԱԾ ԱՆՁԱՆՑ ՆՈՒՅՆԱՑՄԱՆ ԵՎ ԱՋԱԿՑՈՒԹՅԱՆ ՄԱՍԻՆ» ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՔՈՎ ՆԱԽԱՏԵՍՎԱԾ ՊԱՇՏՊԱՆՈՒԹՅԱՆ ՏՐԱՄԱԴՐՄԱՆ ԿԱՐԳԸ ՀԱՍՏԱՏԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ» ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ԿԱՌԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ ՈՐՈՇՄԱՆ ՆԱԽԱԳԾԻ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ՍՏԱՑՎԱԾ ԴԻՏՈՂՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ԵՎ ԱՌԱՋԱՐԿՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ, ԴՐԱՆՑ ԸՆԴՈՒՆՄԱՆ ԿԱՄ ՉԸՆԴՈՒՆՄԱՆ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ
	Հ/Հ



	Առարկության, առաջարկության հեղինակը¸
գրության ստացման ամսաթիվը, գրության համարը
	Առաջարկության բովանդակությունը
	Եզրակացություն
	Կատարված փոփոխությունը

	1
	2
	3
	4
	5
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	ՀՀ տարածքային կառավարման և արտակարգ իրավիճակների նախարարություն 04.08.2015թ. 
1/32.1/11107-15
 
	1. Նախագծի 1-ին կետում Մարդկանց թրաֆիքինգի և շահագործման ենթարկված անձանց նույնացման և աջակցության մասին Հայաստանի Հանրապետության օրենքով բառերից հետո ավելացնել /այսուհետ՝ օրենք/ բառերը: Նախագծով հաստատված հավելվածի /այսուհետ՝ հավելված/ 3-րդ կետի 1-ին ենթակետի Մարդկանց թրաֆիքինգի և շահագործման ենթարկված անձանց նույնացման և աջակցության մասին Հայաստանի Հանրապետության օրենքով /այսուհետ՝ օրենք/ բառերը փոխարինել օրենքով բառով: 

2. Հավելվածի 3-րդ կետի 2-րդ ենթակետում իրավասու մարմինների շարքում նշված է նաև ՀՀ ոստիկանությունը: Միևնույն ժամանակ, հավելվածի 8-րդ կետում նշված է, որ պաշտպանությունն իրականացվում է իրավասու մարմնի գրավոր միջնորդության հիման վրա: Ստացվում է, որ ՀՀ ոստիկանությունը կարող է միջնորդություն ներկայացնել ինքն իրեն:


3. Հավելվածի 14-րդ կետում հստակեցնել ներկայացված փաստերը թերի են կամ ոչ արժանահավատ արտահայտությունը, քանի որ կարգը չի սահմանում ներկայացվելիք փաստերի ամբողջական ցանկը: 












4. Հավելվածի 17-րդ կետի 5-րդ ենթակետում և 22-րդ կետում միջավայր բառը փոխարինել վայր բառով:

5. Հավելվածի 21-րդ կետում պաշտպանության ենթակա անձի համաձայնությունը պաշտպանության ենթակա անձի անձնական տվյալների տրամադրման վերաբերյալ արտահայտությունը ձևակերպել հետևյալ կերպ՝ պաշտպանության ենթակա անձի համաձայնությունը՝ իր անձնական տվյալները չտրամադրելու վերաբերյալ:

6. Հավելվածի 20-րդ և 21-րդ կետերում անհրաժեշտ է հիմնավորել, թե որ հիմքերի առկայության դեպքերում են անձին տրվում ինքնապաշտպանության միջոցներ և պաշտպանվում նրա անձնական տվյալները, ինչպես դա արված է 18-րդ, 19-րդ և 22-րդ կետերում:
	1. Ընդունվել է: 












2. Չի ընդունվել:
Հաշվի առնելով, որ թրաֆիքինգի և շահագործման ենթարկված անձանց պաշտպանությունն իրականացվելու է համապատասխան միջնորդության հիման վրա, ուստի դրա ներկայացման անհրաժեշտությունը ՀՀ ոստիկանության համապատասխան ստորաբաժանման կողմից պարտադիր է:

3. Չի ընդունվել:
Հաշվի առնելով, որ յուրաքանչյուր դեպք առանձնահատուկ է, ինչը պայմանավորված է տարբեր հանգամանքներով /կատարված արարքի, պաշտպանության ենթակա և ոտնձգություն կատարած  անձանց յուրահատկություններով և այլն/, ուստի մեր կարծիքով ներկայացված փաստերի ոչ արժանահավատ լինելը պետք է գնահատվի միջնորդությունը քննարկելու ընթացքում՝ ելնելով տվյալ իրավիճակից: Միաժամանակ, նախագիծը սահմանում է միջնորդությունում պարդադիր նշվող տվյալները և  ընդունված որոշման բողոքարկման մեխանիզմ:

4. Ընդունվել է: 



5. Ընդունվել է: 








6. Չի ընդունվել: 
 Հավելվածի 7-րդ կետը նախատեսում է պաշտպանություն իրականացնելու ընդհանուր հիմքերը և հնարավոր չէ նախատեսել բոլոր այն իրավիճակները, երբ անձի պաշտպանության նպատաիկով նրան կտրվի անձնական այս կամ այն միջոցը կամ կիրականացվեն տվյալ պաշտպանությանն ուղղված միջոցառումներ: Դա կարող է պարզվել յուրաքանչյուր դեպքում պաշտպանություն իրականացնող մարմնի կողմից՝ հաշվի առնելով կոնկրետ դեպքի առանձնահատկությունները:
Այսինքն, պաշտպանություն իրականացնող մարմինը ինքն է որոշում, թե կարգի 17-րդ կետով նախատեսված պաշտպանության միջոցներից որ մեկը կամ մի քանիսը պետք է կիրառվեն: 

	1. Կատարվել է փոփոխություն:







































4. Կատարվել է փոփոխություն:



5. Կատարվել է փոփոխություն:
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	 ՀՀ քննչական կոմիտե 31.07.2015թ. 
2215-218-15

	1. Անհրաժեշտ է կարգում հստակ ամրագրել, որ նախատեսված պաշտպանությունը կիրառվում է քրեական դատավարության մասնակցի կարգավիճակ չունեցող անձանց նկատմամբ:







2. Նկատի ունենալով այն հանգամանքը, որ քրեական դատավարությանը մասնակցող անձանց պաշտպանությունը իրականացվում է օրենքով սահմանված կարգով, իսկ սույն կարգը սահմանում է այն անձանց /մարդկանց թրաֆիքինգի և շահագործման հավանական զոհերի, զոհերի, հատուկ կատեգորիայի զոհերի և նրանց օրինական ներկայացուցիչների/ պաշտպանությունը, որոնք դեռևս չունեն քրեական դատավարության մասնակցի կարգավիճակ, ուստի առաջարկում ենք հանել կարգի 11-րդ կետը, 6-րդ կետի 3-րդ նախադասությունը և 31-րդ կետի 5-րդ ենթակետի բացառությամբ՝ սույն կարգի 6-րդ կետում նախատեսված դեպքերի բառերը:
















3. Կարգի 24-րդ  կետը /ներկայիս՝ 25-րդ կետ/ շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ.
Սույն կարգով պաշտպանության ենթակա անձինք ունեն նույն իրավունքներն ու պարտականությունները, ինչ քրեական դատավարության օրենսգրքով պաշտպանության ենթակա քրեական դատավարությանը մասնակցող անձինք:, քանի որ ՀՀ Սահմանադրության 83.5-րդ հոդվածի 1-ին և 2-րդ մասերի և Իրավական ակտերի մասին ՀՀ օրենքի 9-րդ հոդվածի 4-րդ մասի 1-ին և 2-րդ կետերի պահանջների համաձայն՝ Բացառապես Հայաստանի Հանրապետության օրենքներով են սահմանվում 
1/ ֆիզիկական և իրավաբանական անձանց իրավունքներն իրականացնելու և պաշտպանելու պայմանները և կարգը.
2/ ֆիզիկական և իրավաբանական անձանց իրավունքների և ազատությունների սահմանափակումները, նրանց պարտականությունները, ինչպես նաև պատասխանատվության տեսակները, չափերը, պատասխանատվության ենթարկելու կարգը, հարկադրանքի միջոցներն ու դրանք կիրառելու կարգը, ֆիզիկական և իրավաբանական անձանց կողմից վճարվող հարկերի, տուրքերի և այլ պարտադիր վճարների տեսակները, չափը, վճարման կարգը.:

4. Կարգի 25-րդ կետը հանել, քանի որ հակասում է ՀՀ Սահմանադրության 83.5-րդ հոդվածի 2-րդ մասի և Իրավական ակտերի մասին ՀՀ օրենքի 9-րդ հոդվածի 4-րդ մասի 2-րդ կետի պահանջներին համաձայն որոնց՝ Բացառապես Հայաստանի Հանրապետության օրենքներով են սահմանվում ֆիզիկական և իրավաբանական անձանց իրավունքների և ազատությունների սահմանափակումները, նրանց պարտականությունները, ինչպես նաև պատասխանատվության տեսակները, չափերը, պատասխանատվության ենթարկելու կարգը, հարկադրանքի միջոցներն ու դրանք կիրառելու կարգը, ֆիզիկական և իրավաբանական անձանց կողմից վճարվող հարկերի, տուրքերի և այլ պարտադիր վճարների տեսակները, չափը, վճարման կարգը.:









5. Կարգի 31-րդ կետի 3-րդ ենթակետից հանել սույն կարգի 25-րդ կետով նախատեսված բառերը:


6. Կարգը լրացնել հետևյալ բովանդակությամբ նոր ենթակետով.
Պաշտպանության ենթակա անձը վարույթն իրականացնող մարմնի որոշմամբ կարող է շարունակել ստանալ սույն կարգով նախատեսված պաշտպանությունը, եթե դա բխում է տուժողի շահերից::

7. Կարգի 33-րդ կետում ենթակա անձին բառերից հետո լրացնել «, բացառությամբ սույն կարգի 31-րդ կետի 6-րդ ենթակետում նախատեսված դեպքի,» բառերը:

	1. Չի ընդունվել:
Դրույթը արդեն իսկ նախատեսված է հավելվածի 6-րդ կետում: Բացի այդ, սույն կարգը բխում է «Մարդկանց թրաֆիքինգի և շահագործման ենթարկված անձանց նույնացման և աջակցության մասին» ՀՀ օրենքից, որով նույնպես սահմանված է, որ պաշտպանություն տրամադրվում է թրաֆիքինգի զոհին՝ անկախ նրա դատավարական կարգավիճակից:

2. Ընդունվել է մասնակիորեն: 
Հավելվածի 6-րդ կետի 3-րդ նախադասությունը շարադրվել է հետևյալ կերպ. «Քրեական դատավարությանը մասնակցող հավանական զոհերի, զոհերի, հատուկ կատեգորիայի զոհերի և նրանց օրինական ներկայացուցիչների պաշտպանությունը կարող է իրականացվել սույն կարգի համաձայն, եթե այն չի խոչընդոտում քրեական դատավարության ընթացքին` մինչև վարույթն իրականացնող մարմնի կողմից անձին քրեական դատավարության օրենսգրքով նախատեսված պաշտպանություն տրամադրելու մասին որոշում կայացնելը:»:
Կարգի 31-րդ կետի 7-րդ ենթակետը շարադրվել է հետևյալ խմբագրությամբ. 
«պաշտպանության ենթակա անձը ստացել է Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքով սահմանված քրեական դատավարության մասնակցի կարգավիճակ և վարույթն իրականացնող մարմինը որոշում է կայացրել վերջինիս քրեական դատավարության օրենսգրքով նախատեսված պաշտպանություն տրամադրելու մասին,»:
Միաժամանակ, Կարգի 11-րդ կետում առկա դրույթները հանվել են Կարգից: 


3. Ընդունվել է մասնակիորեն: 
Կարգի 25-րդ կետը խմբագրվել է:
Հաշվի առնելով, որ Կարգում նշված անձինք չունեն քրեական դատավարությանը մասնակցող անձանց կարգավիճակ, ուստի նշված անձանց չի կարող շնորհվել քրեական դատավարությամբ նախատեսված իրավունքներ և նրանցից չի կարող պահանջվել հիշյալ օրենքով նախատեսված պարտականությունների կատարումը:

 
















4. Ընդունվել է, կատարվել է փոփոխություն: 
Միաժամանակ Կարգի 31-րդ կետում լրացվել են պաշտպանության դադարեցման հետևյալ հիմքերը`
«3) պաշտպանության ենթակա անձը չի կատարել անվտանգության և պաշտպանության անհրաժեշտությունից բխող պաշտպանություն իրականացնող մարմնի օրինական պահանջները,
4) պաշտպանության ենթակա անձը պաշտպանություն իրականացնող մարմնին անհապաղ տեղյակ չի պահել իրեն սպառնացող վտանգի կամ հակաիրավական գործողության յուրաքանչյուր դեպքի, իր անձնական կյանքում և գործունեության մեջ տեղի ունեցած և պաշտպանությանն առնչվող ցանկացած փոփոխության մասին,
5) պաշտպանության ենթակա անձը առանց պաշտպանություն իրականացնող մարմնի թույլտվության հրապարակել է իր նկատմամբ իրականացվող պաշտպանության վերաբերյալ տեղեկությունները,»:

5. Ընդունվել է: 




6. Չի ընդունվել:
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5. Կարգի 31-րդ կետի 3-րդ ենթակետից «սույն կարգի 25-րդ կետով նախատեսված» բառերը հանվել են:


6. Կարգի 6-րդ կետը արդեն իսկ նախատեսում է քննարկվող դրույթը:





7. Կարգի 33-րդ կետում ենթակա անձին բառերից հետո լրացվել են «,բացառությամբ սույն կարգի 31-րդ կետի 6-րդ ենթակետում նախատեսված դեպքի,» բառերը:
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	 ՀՀ աշխատանքի և սոցիալական հարցերի նախարարություն 
24.07.2015թ. 
ԱԱ/ԳԳ-1-1/6549-15

	1. Նախագծի 8-րդ կետում պաշտպանություն իրականացնող մարմին հասկացությունը առաջարկում ենք տեղափոխել նախագծի 3-րդ կետ՝ հիմնական հասկացությունների մեջ: Ընդ որում, նախագծի 8-րդ կետի առաջին նախադասությունը և կետը ամբողջությամբ հարկավոր է խմբագրել՝ ներառելով առաջարկվող փոփոխությունը: 

2. Նախագծի 9-րդ և 14-րդ կետերի համաձայն /մեջբերվում է բառացի/
9. Իրավասու մարմնի կողմից ներկայացված միջնորդության մեջ նշվում են պաշտպանության ենթակա անձի տվյալները /անուն, հայրանուն, ազգանուն, ծննդյան օր, ամիս, տարի, հաշվառման և բնակության հասցեները, աշխատանքի վայրը և պաշտոնը/, սպառնացող վտանգի բնույթն ու աղբյուրը, ինչպես նաև պաշտպանություն իրականացնելու անհրաժեշտության վերաբերյալ այլ տեղեկություններ և փաստեր:
14. Պաշտպանություն իրականացնելու միջնորդությունը մերժվում է, եթե ներկայացված փաստերը թերի են կամ ոչ արժանահավատ: /մեջբերման ավարտը/:
Մեր իրականության մեջ առկա են դեպքեր, երբ անձը չունի ընդհանրապես ոչ մի փաստաթուղթ և տեղեկություն իր անձի մասին բացի իր անունից: Կարող է արդյո՞ք այս հանգամանքը դիտարկվել որպես թերի փաստ և հիմք հանդիսանալ վերջինիս նկատմամբ պաշտպանություն իրականացնելու միջնորդության մերժման: Առաջարկում ենք այս հարցը ներառել նախագծով կարգավորվող հարաբերությունների շրջանակում:









3. Նախագծի 9-րդ կետում հաշվառման և բնակության հասցեները բառերը առաջարկում ենք վերաշարադրել հետևյալ կերպ՝ հաշվառման և /կամ/ բնակության վայրի հասցեները:




4. Նախագծի 12-րդ կետում ոստիկանությունը բառը առաջարկում ենք փոխարինել պաշտպանություն իրականացնող մարմինը բառերով:




5. Նախագծի 16-րդ կետը առաջարկում ենք հանել շարադրանքից, քանի որ այն ուղակի կրկնում է նախագծի 17-րդ կետի 4-րդ ենթակետի և 21-րդ կետի դրույթները: Բացի այդ, այս դրույթը վերաբերվում է պաշտպանության իրականացման տեսակներին, ինչն էլ արտացոլված է նախագծի 3-րդ բաժնում:








6. Նախագծի 17-րդ կետի 2-րդ ենթակետում գույքի բառից հետո առաջարկում ենք ավելացնել և շաղկապը: Նույն լրացումը առաջարկում ենք կատարել նաև նախագծի 19-րդ կետում՝ բոլոր գույքի և գույքը բառերից հետո:

7. Նախագծի 18-րդ կետում առաջարկում ենք դեպքում բառից հետո դնել ՝ կետադրական նշանը և լրացնել պաշտպանություն իրականացնող մարմնի որոշման հիման վրա: բառերով, քանի որ գտնում ենք, որ նման պաշտպանության միջոցի կիրառումը պետք է բխի որևիցե իրավական ակտից, այս պարագայում՝ պաշտպանություն իրականացնոց մարմնի որոշումից:

8. Նախագծի 19-րդ կետում առաջարկում ենք կահավորել բառը փոխարինել տեխնիկապես զինված բառերով:


9. Նախագծի 20-րդ և 22-րդ կետերով անձի ինքնապաշտպանությունը և անձնական անվտանգությունը, մյուս դեպքում էլ անվտանգ միջավայր ապահովելու համար նախատեսված է պաշտպանության ենթակա անձին տրամադրել որոշակի տեխնիկական սարքավորումներ, անհատական պաշտպանության միջոցներ և անվտանգ կացարան: Նախագծում տեղ չեն գտել դրույթներ տրամադրվող տեխնիկական սարքավորումները, անհատական պաշտպանության միջոցները չվերադարձնելու կամ վնասված վերադարձնելու դեպքերի վերաբերյալ և ինչ իրավական հետևանքների կարող է դա հանգեցնել, ինչպես նաև ինչ իրավական հիմքի /պայմանագիր/ առկայությամբ են դրանք տրամադրվում: Նախագծում տեղ չեն գտել նաև անվտանգ կացարանի /բնակելի տարածության/ տրամադրման հետ կապված իրավահարաբերությունները կարգավորելու դրույթները:
Մեր համոզմամբ սրամք այն հարցերի շրջանակն է, որը հստակ կանոնակարգման կարիք ունի և հարկավոր է ներառել նախագծով կարգավորվող հարցերի շրջանակում:

10. Նախագծի 21-րդ կետի երկրորդ նախադասությունում տրամադրման բառից հետո առաջարկում ենք լրացնել սահմանափակման բառը:


11. Նախագծի 22-րդ կետի առաջին նախադասությունում առաջարկում ենք այլ բառը փոխարինել սույն կարգի 17-րդ կետի 1-4-րդ ենթակետերով նախատեսված բառերով:




12. Նախագծի 23-րդ կետում առաջարկում ենք իր գործունեությունը կանոնակարգող բառերը փոխարինել Հայաստանի Հանրապետության օրենսդրությամբ և այլ բառերով:



13. Նախագծի 24-րդ կետի /ներկայիս՝ 25-րդ կետ/ 3-րդ ենթակետում սահմանված բառից առաջ առաջարկում ենք լրացնել Հայաստանի Հանրապետության օրենսդրությամբ և այլ իրավական ակտերով բառերը:



14. Նախագծի 24-րդ կետի 4-րդ ենթակետում հրաժարվելու բառից հետո առաջարկում ենք լրացնել սույն կարգի 17-րդ կետով սահմանված բառերը:




15. Նախագծի 26-րդ կետում օրենսդրությամբ բառից հետո առաջարկում ենք լրացնել և այլ իրավական ակտերով բառերը:
Նույն փոփոխությունը առաջարկում ենք կատարել նաև նախագծի 28-րդ կետում:



16. Նախագծի 29-րդ կետում պաշտպանություն բառից հետո առաջարկում ենք լրացնել սույն կարգի 12-րդ կետով նախատեսված բառերով, իսկ բացատրում է նրա իրավունքները և պարտականությունները, ինչպես նաև աջակցում է պաշտպանության ենթակա անձին՝ Հայաստանի Հանրապետության օրենսդրությամբ և սույն կարգով նախատեսված իր իրավունքների իրացման և պարտականությունների կատարման գործում: միտքը վերաշարադրել հետևյալ կերպ՝ տեղեկացնում է այդ մասին, ինչպես նաև պարզաբանումներ տրամադրում Հայաստանի Հանրապետության օրենսդրությամբ և սույն կարգով նախատեսված իր իրավունքների իրացման և պարտականությունների ստանձման վերաբերյալ::

17. Նախագծի 30-րդ կետը առաջարկում ենք վերախմբագրել, քանի որ պաշտպանություն իրականացնող մարմինը ոչ թե կարող է, այլ պարտավոր է պահանջել և ձեռնարկել համապատասխան միջոցառումներ, որպեսզի պաշտպանության ենթակա անձը պահպանի բոլոր, իր պաշտպանության համար անհրաժեշտ, պայմանները:

	1. Ընդունվել է մասնակիորեն:
Կարգի 3-րդ կետում լրացվել է նոր՝ 4-րդ ենթակետ: Իսկ կարգի 8-րդ կետը լրացուցիչ խմբագրման կարիք չունի:





2. Չի ընդունվել:
«Մարդկանց թրաֆիքինգի և շահագործման ենթարկված անձանց նույնացման և աջակցության մասին» ՀՀ օրենքի 15-րդ հոդվածի դրույթների համաձայն. «Նախանույնացման ընթացքում իրավասու մարմինները ձեռնարկում են հնարավոր բոլոր միջոցները՝ պարզելու հավանական զոհի ինքնությունը, քաղաքացիությունը, տարիքը, հոգեկան խանգարման առկայության հանգամանքը, ինչպես նաև ապահովելու հավանական զոհի և նրա նկատմամբ իրականացված մարդկանց թրաֆիքինգի կամ շահագործման վերաբերյալ տեղեկությունների ամբողջականությունը՝ այդ նպատակով ակտիվ համագործակցելով ինչպես միմյանց, այնպես էլ այլ մարմինների և կազմակերպությունների հետ:»:
Բացի այդ, անձին թրաֆիքինգի զոհ կամ հատուկ կատեգորիայի զոհ ճանեչելու, ինչպես նաև անձին պաշտպանություն տրամադրելու համար վերջինիս անձնական տվյալների առկայությունը պարտադիր է: Այդ նպատակով իրավասու մարմինները պետք է ձեռնարկեն բոլոր հնարավոր միջոցները անձի ինքնությունը պարզելու նպատակով: Միաժամանակ, եթե անձը իրականում իր անունից բացի այլ տեղեկություններ հայտնելու հնարավորություն օբյեկտիվորեն չունի, ապա դա ևս պետք է գնահատվի որպես արժանահավատ:

3. Չի ընդունվել:
Պաշտպանության ենթակա անձի նկատմամբ պատշաճ պաշտպանություն իրականացնելու նպատակով անհրաժեշտ է տեղեկացված լինել վերջինիս և հաշվառման և փաստացի բնակության վայրի վերաբերյալ:

4. Չի ընդունվել:
Կարգի 12-րդ կետում նպատակահարմար է նշել «ոստիկանություն» բառը, քանի որ միջնորդությունը քննարկելու ընթացքում կարող է անհրաժեշտություն առաջանալ ներգրավելու նաև ՀՀ ոստիկանության այլ ծառայությունների:  

5. Չի ընդունվել:
Նախագծի 16-րդ կետի դրույթները վերաբերում են պաշտպանություն իրականացնող մարմնի կողմից ձեռնարկվող միջոցներին՝ անձի անձնական տվյալների անվտանգության ապահովման ուղղությամբ, իսկ նախագծի 17-րդ և 21-րդ կետերի դրույթները՝ պաշտպանության տեսակների և դրանց կիրառման առանձնահատկություններին, որոնք ենթադրում են նաև անձի վերաբերյալ տեղեկությունների տրամադրման ժամանակավոր սահմանափակումներ:

6. Ընդունվել է: 





7. Չի ընդունվել:
Կարգի 13-րդ կետում արդեն իսկ առկա է այդ մասին դրույթ:







8. Չի ընդունվել:
Մեր կարծիքով «կահավորվել» բառը առավել համապատասխանում է իրականացվող գործողությանը:

9. Ընդունվել է մասնակիորեն: 
Հաշվի առնելով, որ այլ անձին վստահված գույքը վնասելու կամ ոչնչացնելու հետ կապված հարաբերությունները կրում են քաղաքացիաիրավական բնույթ, ուստի այդ մասին լրացումներ կատարելը նպատակահարմար չէ: Բացի այդ, կարգի 22-րդ կետով սահմանված են անձին անվտանգ վայր տեղափոխելու վերաբերյալ դրույթները, իսկ առավել մանրամասն դեպքերի ամրագրումը հնարավոր չէ: Պարզ չէ, թե առաջարկությամբ կոնկրետ ինչ լրացումների կանոնակարգման մասին է խոսվում:
 










10. Ընդունվել է:
 




  11. Ընդունվել է:







12. Ընդունվել է: 






13. Ընդունվել է մասնակիորեն: 
Կարգի 25-րդ կետի 3-րդ ենթակետում «կարող է» բառից հետո լրացվել են «օրենքով սահմանված կարգով» բառերը՝ հիմք ընդունելով «Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» ՀՀ օրենքը:

14. Չի ընդունվել:
Քանի որ Կարգում պաշտպանության միջոցների մասին խոսելիս, ակընհայտ է, որ խոսքը վերաբերում է 17-րդ կետով սահմանված միջոցներին և նպատակահարմար չէ այդ մասին ամեն անգամ նշելը:

15. Ընդունվել է մասնակիորեն:
Նախագծի 26-րդ կետում օրենսդրությամբ բառից հետո լրացվել են և այլ իրավական ակտերով բառերը:
Իսկ 28-րդ կետում լրացում կատարելը նպատակահարմար չէ:


16. Չի ընդունվել:
Առաջարկությունում բացակայում է կետի վերախմբավորման պատճառաբանությունը: Միաժամանակ, կետի ներկայիս խմբագրությունը առավել ընդունելի է, քանի որ պաշտպանություն իրականացնող մարմինը պետք է աջակցի անձին պաշտպանուրթյան ընթացքում իր իրավունքների իրացման և պարտականությունների կատարման գործում:






17. Ընդունվել է մասնակիորեն: 
Նախագծի 30-րդ կետը խմբագրվել է:
	






 



































































6. Կատարվել է փոփոխություն:




















 
























10. Նախագծի 21-րդ կետի երկրորդ նախադասությունում տրամադրման բառից հետո լրացվել է սահմանափակման բառը:
 
11. Նախագծի 22-րդ կետի առաջին նախադասությունում այլ բառը փոխարինվել է սույն կարգի 17-րդ կետի 1-4-րդ ենթակետերով նախատեսված բառերով:


12. Նախագծի 23-րդ կետում իր գործունեությունը կանոնակարգող բառերը փոխարինվել են Հայաստանի Հանրապետության օրենսդրությամբ և այլ բառերով:




































	4

















	 ՀՀ մարդու իրավունքների պաշտպան
 04.08.2015թ. 
01/134/3931-15

	1. Նախագծի 14-րդ կետով սահմանվել է, որ պաշտպանություն իրականացնելու միջնորդությունը մերժվում է, եթե ներկայացված փաստերը թերի են կամ ոչ արժանահավատ: Այստեղ խնդրահարույց է այն, որ որպես պաշտպանություն իրականացնելու մերժման հիմքեր ուղղակի սահմանվել են միջնորդությամբ ներկայացված փաստերի թերի լինելը կամ դրանց ոչ արժանահավատությունը: Միաժամանակ, նախատեսված չէ, որ այդ մերժումները լինեն պատշաճ հիմնավորված և պատճառաբանված: Նշեմ, որ Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին ՀՀ օրենքի 5-րդ հոդվածի համաձայն՝ Վարչարարություն իրականացնելիս վարչական մարմիններին արգելվում է միայն ձևական պահանջների պահպանման նպատակով անձանց ծանրաբեռնել պարտականություններով կամ մերժել նրանց որևէ իրավունք տրամադրելը, եթե նրանց վրա դրված պարտականությունները բովանդակային առումով կատարված են:: Ավելին, վերոնշյալ օրենքի 32-րդ հոդվածի համաձայն՝ Եթե դիմումում առկա են ձևական սխալներ, որոնք կարող են շտկվել, ապա վարչական մարմինը դրանք մատնացույց է անում դիմողին՝ նրան հնարավորություն ընձեռելով շտկելու այդ սխալները, կամ ինքն է շտկում դրանք՝ նախապես կամ հետագայում դիմողին իրազեկելով այդ մասին: Եթե դիմումին կից ներկայացված փաստաթղթերի ցանկն ամբողջական չէ, ապա վարչական մարմինը դիմողին առաջարկում է սահմանված ժամկետում համալրել այդ ցանկը:: Բացի այդ, նշված օրենքի 57-րդ հոդվածի 1-ին մասը սահմանում է, որ գրավոր կամ գրավոր հաստատված վարչական ակտը պետք է պարունակի հիմնավորում, որում պետք է նշվեն համապատասխան որոշում ընդունելու բոլոր էական փաստական և իրավական հիմքերը:
Ուստի, ելնելով վերոգրյալից՝ առաջարկում եմ խմբագրել նախագծի 14-րդ կետը՝ նախատեսելով հնարավորություն քաղաքացիների /անձանց համար կոնկրետ սահմանված ժամկետում համալրել թերի փաստերով ներկայացված միջնորդությունները: Առաջարկում եմ նախագծով ամրագրել նաև լիազոր պետական մարմնի՝ յուրաքանչյուր մերժման որոշումը գրավոր պատճառաբանելու պարտավորությունը:
	1. Ընդունվել է մասնակիորեն:  
Նախագծի 14-րդ կետը շարադրվել է հետևյալ բովանդակությամբ. 
«Պաշտպանություն իրականացնելու միջնորդությունը ոչ ամբողջական կամ դրանում ներկայացված փաստերը ոչ  արժանահավատ լինելու դեպքում, վերադարձվում է միջնորդությունը ներկայացրած մարմին` թերությունները մեկօրյա ժամկետում շտկելու և այն կրկին ներկայացնելու առաջարկով: Պաշտպանություն իրականացնելու միջնորդությունը կրկին թերություններով ներկայացվելու դեպքում այն մերժվում է` սույն Կարգի 12-րդ կետով սահմանված ժամկետում:»:
     Հաշվի առնելով, որ յուրաքանչյուր դեպք առանձնահատուկ է, ինչը պայմանավորված է տարբեր հանգամանքներով /կատարված արարքի, պաշտպանության ենթակա և ոտնձգություն կատարած  անձանց յուրահատկություններով և այլն/, ուստի մեր կարծիքով ներկայացված փաստերի ոչ արժանահավատ լինելը պետք է գնահատվի միջնորդությունը քննարկող պաշտոնատար անձանց կողմից՝ հիմք ընդունելով կոնկրետ դեպքի առանձնահատկությունները:  Ինչ վերաբերում է միջնորդության մեջ պարդադիր նշվող տվյալներին, ապա դրանք սահմանված են նախագծի 9-րդ և 10-րդ կետերում:
Միաժամանակ, նախագծի 12-րդ կետը սահմանում է, որ.
«Պաշտպանություն իրականացնելու մասին միջնորդությունը ստանալուց հետո, ոստիկանությունը ստուգում է պաշտպանություն իրականացնելու համար հիմք հանդիսացող տեղեկություններն ու հանգամանքները և 24 ժամվա ընթացքում կայացնում պատճառաբանված որոշում` պաշտպանություն իրականացնելու կամ դրա իրականացման վերաբերյալ միջնորդությունը մերժելու մասին, որը հաստատում է Հայաստանի Հանրապետության ոստիկանության պետը կամ ոստիկանության պետի իրավասու տեղակալը:»:
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	 ՀՀ ֆինանսների նախարարություն
06.08.2015թ. 
01.1/82-5/21014-15

	1. Հիմք ընդունելով այն հանգամանքը, որ Մարդկանց թրաֆիքինգի և շահագործման ենթարկված անձանց նույնացման և աջակցության մասին ՀՀ օրենքի /այսուհետ՝ օրենք/ 27-րդ հոդվածի 4-րդ մասով համապատասխան պաշտպանությունը սահմանվում է հավանական զոհերի, զոհերի, հատուկ կատեգորիայի զոհերի և նրանց օրինական ներկայացուցիչների համար՝ առաջարկում ենք նախագծի վերնագրում, նախագծի 1-ին և 2-րդ կետերում և նախագծով հաստատվող կարգի /այսուհետ՝ կարգ/ վերնագրում հատուկ կատեգորայի զոհերին բառերից հետո ավելացնել և նրանց օրինական ներկայացուցիչներին բառերը:

2. Կարգի 6-րդ կետի հանաձայն՝ քրեական դատավարությանը մասնակցող անձանց պաշտպանությունն իրականցվում է օրենքով սահմանված կարգով, և բացառիկ դեպքերում քրեական դատավարությանը մասնակցող հավանական զոհերին, զոհերին, հատուկ կատեգորիայի զոհերին և նրանց օրինական ներկայացուցիչների պաշտպանությունը կարող է իրականացվել կարգի համաձայն, եթե այն բխում է պաշտպանության ենթակա անձի շահերից: Այդ կապակցությամբ առաջարկում ենք սույն կամ այլ իրավական ակտում սահմանել վերոնշյալ բացառիկ դեպքերի շրջանակը:





3. Առաջարկում ենք կարգի 20-րդ կետում սահմանել, որ արգելվում է պաշտպանության միջոցները դիտավորությամբ վնասելը:


4. Կարգի 22-րդ կետի համաձայն՝ պաշտպանության ենթակա անձն անվտանգ միջավայրում կարող է գտնվել մինչև սպառնացող վտանգի վերանալը, բայց ոչ ավել քան 90 օր, մինչդեռ գործնականում կարող են առաջանալ այնպիսի դեպքեր, երբ սպառնացող վտանգը կարող է իրական լինել նաև 90 օրից ավելի երկար ժամանակահատվածում:

5. Կարգի 5-րդ կետի 2-րդ նախադասությունն անհրաժեշտ է շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ՝ Պաշտպանության համար անհրաժեշտ ֆինանսավորումն իրականացվում է յուրաքանչյուր տարվա Հայաստանի Հանրապետության պետական բյուջեով Հայաստանի Հանրապետության կառավարությանն առընթեր Հայաստանի Հանրապետության ոստիկանությանը նախատեսվող միջոցների, ինչպես նաև օրենսդրությամբ չարգելված այլ աղբյուրների հաշվին: 
	1. Ընդունվել է:















2. Ընդունվել է մասնակիորեն:
Հաշվի առնելով այլ մարմիններից ստացված առաջարկությունները Կարգի 6-րդ կետի վերջին նախադասությունը շարադրվել է հետևյալ բովանդակությամբ. 
«Քրեական դատավարությանը մասնակցող հավանական զոհերի, զոհերի, հատուկ կատեգորիայի զոհերի և նրանց օրինական ներկայացուցիչների պաշտպանությունը կարող է իրականացվել սույն կարգի համաձայն, եթե այն չի խոչընդոտում քրեական դատավարության ընթացքին` մինչև վարույթն իրականացնող մարմնի կողմից անձին քրեական դատավարության օրենսգրքով նախատեսված պաշտպանություն տրամադրելու մասին որոշում կայացնելը:»:

3. Չի ընդունվել:
 Նախագծի 20-րդ կետի վերջին նախադասությունը արդեն իսկ  նախատեսում է առաջարկվող դրույթը:

4. Ընդունվել է: 








5. Ընդունվել է:
	1. Նախագծի վերնագրում և ամբողջ տեքստում կատարվել են համապատասխան լրացումներ:



































4. Կարգի 22-րդ կետից հանվել է «բայց ոչ ավել քան 90 օր» արտահայտությունը:






5. Կարգի 5-րդ կետի 2-րդ նախադասությունը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ՝ Պաշտպանության համար անհրաժեշտ ֆինանսավորումն իրականացվում է յուրաքանչյուր տարվա Հայաստանի Հանրապետության պետական բյուջեով Հայաստանի Հանրապետության կառավարությանն առընթեր Հայաստանի Հանրապետության ոստիկանությանը նախատեսվող միջոցների, ինչպես նաև օրենսդրությամբ չարգելված այլ աղբյուրների հաշվին:
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	1. Նախագծի հավելվածով սահմանված կարգի /այսուհետ՝ կարգ/ 2-րդ կետից հետևում է, որ նախագծի հիմքում որպես սկզբունք այն մոտեցումն է ընդունվել, որ անձին պաշտպանությունը տրամադրվելու է բացառապես նրա համաձայնության պարագայում: Կարծում ենք, որ այս մոտեցումը չի բխում ինչպես մարդկանց թրաֆիքինգի և շահագործման ենթարկված անձանց նույնացման և աջակցության մասին Հայաստանի Հանրապետության օրենքից /այսուհետ՝ օրենք/, այնպես էլ Մարդկանց շահագործման /թրաֆիքինգի/ դեմ պայքարի մասին կոնվենցիայից և ՀՀ կողմից ստանձնած միջազգային պարտավորություններից, քանի որ, նախ՝ կոնվենցիայի 12-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ յուրաքանչյուր կողմ պետք է պատշաճ ուշադրություն դարձնի զոհի անվտանգությանն ու պաշտպանությանն, ապա՝ օրենքի 27-րդ հոդվածի 1-ին մասը սահմանում է, որ հավանական զոհերին, զոհերին, հատուկ կատեգորիայի զոհերին և նրանց օրինական ներկայացուցիչներին կարող է տրամադրվել լրացուցիչ անվտանգության ապահովում այն դեպքում, երբ առկա տեղեկություններն ու հանգամանքներն ուղղակիորեն ակնհայտ են դարձնում այդ պաշտպանության անհրաժեշտությունը: Այսինքն եթե առկա են օրենքի 27-րդ հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված հիմքերը, ապա ոստիկանությունը պարտավոր է ձեռնարկելու անվտանգության ու պաշտպանության անհրաժեշտ միջոցառումները՝ անկախ այն հանգամանքից, թե անձը համաձայն է, թե՝ ոչ: Թրաֆիքինգի զոհերին պաշտպանություն տրամադրելու պահանջը չի կարող կախվածության մեջ դրվել որևէ պայմանից, քանի որ, նախ՝ պայման օրենքով կամ կոնվենցիայով նախատեսված չէ: Երկրորդ՝ հարկ է հաշվի առնել նաև այն հանգամանքը, որ պաշտպանության միջոց տրամադրելու պահանջը անուղղակիորեն բխում է նաև Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտպանության մասին կոնվենցիայի ներքո Հայստանի Հանրապետության ստանձնած պոզիտիվ պարտականություններից, օրինակ՝ 2-րդ հոդվածի /կյանքի իրավունք/ կամ 1-ին Արձանագրության 1-ին հոդվածի /սեփականության իրավունք/ ներքո, քանի որ եթե պետությունը բավարար հիմքեր ունի կարծելու, որ անձի կյանքին կամ առոզջությանը կամ գույքին վտանգ է սպառնում, պարտավոր է միջոցներ ձեռնարկել ապահովելու դրանց պաշտպանությանը ցանկացած ոտնձգությունից՝ անկախ այն հանգամանքից, թե անձը համաձայն է, թե՝ ոչ: Հետևաբար, այս և նմանատիպ պայմաններն անհրաժեշտ է բացառել նախագծից:

2. Վերոգրյալի համատեքստում հարկ է անրադառնալ նաև կարգի 22-րդ կետում տեղ գտած կարգավորմանը, որի համաձայն՝ անձին անվտանգ միջավայր ժամանակավոր փոխադրելը բոլոր դեպքերում չի կարող գերազանցել 90 օրը: Կարծում ենք, որ նման պայման չի կարող նախատեսվել նախագծում, քանի որ եթե անձի կյանքին կամ առողջությանը շարունակում է վտանգ սպառնալ, ապա նախորդ կետում նշված պատճառաբանությամբ նրա նկատմամբ կիրառված պաշտպանության միջոցը չի կարող դադարեցվել: Այն կարող է դադարեցվել բացառապես այն դեպքում, երբ ոստիկանությունը համոզված կլինի, որ անձի կյանքին կամ առողջությանն այլևս վտանգ չի սպառնում:

3. Կարգում միմյանցից հստակ սահմանազատված չեն քրեական դատավարությանը մասնակցող անձանց պաշտպանության ու թրաֆիքինգի զոհերի պաշտպանության ինստիտուտները: Կարգի 6-րդ կետը սահմանում է, որ այն չի տարածվում քրեական դատավարությանը մասնակցող հավանական զոհերի, զոհերի, հատուկ կատեգորիայի զոհերի և նրանց օրինական ներկայացուցիչների պաշտպանությունը, սակայն արդեն մյուս նախադասությունում նշվում է, որ բացառիկ դեպքերում այդ կարգը կարող է կիրառվել նաև քրեական դատավարությանը մասնակցող անձանց վրա, եթե այն բխում է պաշտպանության ենթակա անձի շահից: Մասնավորապես, կարգի 11-րդ կետում նշված է, որ ոստիկանությունը կարող է պաշտպանության միջոց կիրառել նաև քրեական վարույթն իրականացնող մարմնի կողմից ներկայացված միջնորդության կամ համաձայնության դեպքում, իսկ կարգի 31-րդ կետի 5-րդ ենթակետում նշված է, որ պաշտպանության իրականացումը դադարեցվում է, եթե պաշտպանության ենթակա անձը ստացել է ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքով սահմանված քրեական դատավարության մասնակցի կարգավիճակ նույն կարգի 6-րդ կետում նախատեսված դեպքերի: Կարծում ենք, որ նախագծում նման կարգավորում չի կարող տրվել և կարգի 6-րդ, 11-րդ կետերն ու 31-րդ կետի 5-րդ ենթակետում նշված բացառությունն անհրաժեշտ է բացառել նախագծից: Այս հետևությունը պայմանավորված է այն հանգամանքով, որ քրեական դատավարությանը մասնակցող անձանց պաշտպանությունը քրեադատավարական ինստիտուտ է, որը գործում է այդ իրավական ռեժիմի սահմաններում, իսկ օրենքով տրված կարգավորումն ու դրա հիման վրա մշակված այս նախագիծը գործում և գործելու են այդ ռեժիմի սահմաններից դուրս: Հետևաբար քրեական դատավարության շրջանակներում վարույթն իրականացնող մարմինը չի կարող և իրավասու էլ չէ դիմելու ՀՀ ոստիկանությանը այս նախագծով սահմանված կարգով թրաֆիքինգի զոհերին պաշտպանություն տրամադրելու համար, քանի որ եթե քրեական վարույթն իրականացնող մարմինը բավարար հիմքեր ունի կարծելու, որ քրեական դատավարությանը մասնակցող անձանց կյանքին կամ առողջությանը կամ գույքին վտանգ է սպառնում, ապա նա պարտավոր է կիրառել պաշտպանության միջոց՝ նախատեսված ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 1-րդ գլխով, որն էլ կիրառվում է այս ոլորտում ծագող բոլոր հարաբերությունների նկատմամբ: Ինչ վերաբերում է այս նախագծով ամրագրված ընթացակարգին, ապա այն կիրառելի է քրեադատավարական ռեժիմի սահմաններից դուրս և չի կարող փոխարինել ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 12-րդ գլխով նախատեսված պաշտպանության միջոցներին, և հակառակը: Այսինքն, իրավական որոշակիության սկզբունքը պահանջում է, որ եթե անձի նկատմամբ արդեն սույն նախագծով սահմանված կարգով կիրառվել է պաշտպանության միջոց, ապա քրեական վարույթն իրականացնող մարմինը չի կարող հղում տալով այդ հանգամանքին չկիրառել ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 12-րդ գլխով նախատեսված պաշտպանության միջոցը, ինչպես նաև՝ եթե քրեական դատավարությանը մասնակցող թրաֆիքինգի զոհի նկատմամբ արդեն կիրառվել է պաշտպանության միջոց, ապա ոստիկանությունը չի կարող հղում տալով այդ հանգամանքին նախագծով նախատեսված պաշտպանության միջոցը չկիրառել: Բացի դրանից, կարգի 12-րդ կետում տրված կարգավորումից հետևում է, որ նույնիսկ այդ դեպքում էլ ոստիկանությունը կարող է քննարկել վարույթն իրականացնող մարմնի միջնորդությունը, ինչը նույնպես անընդունելի է: Այս պարագայում կարգում անհրաժեշտ է այնպես հստակ սահմանել ու կարգավորել այս 2 ինստիտուտների հարաբերակցության հարցը, որպեսզի ապահովվի այս ոլորտում թե ՀՀ ստանձնած միջազգային պարտավորությունների կատարումը, թե քրեական գործի պատշաճ քննությունը: Հարկ է նշել , որ այս մոտեցումը բխում է նաև կոնվենցիայից, որի 28-րդ հոդվածը հստակ սահմանում է. Յուրաքանչյուր կողմ պետք է ձեռնարկի օրենսդրական և այլ անհրաժեշտ միջոցներ՝ ապահովելու համար արդյունավետ և պատշաճ պաշտպանություն վրեժխնդրության կամ ահաբեկման սպառնալիքից հատկապես քննության և դատական հետապնդման ժամանակ և դրանից հետո: Սույն դրույթով սահմանված պաշտպանությունը նախատեսվում է հետևյալ խմբի անձանց համար՝
ա/ զոհեր.
բ/ հարկ եղած դեպքում՝ սույն կոնվենցիայիօ 18-րդ հոդվածով սահմանված հանցավոր արարքների մասին հայտնող կամ քննությունն ու քրեական հետապնդումն իրականացնող մարմինների հետ այլ կերպ համագործակցող անձինք.
գ/ սույն կոնվենցիայի 18-րդ հոդվածով սահմանված հանցավոր արարքների վերաբերյալ ցուցմունք տվող վկաներ.
դ/ անհրաժեշտության դեպքում՝ ա և գ ենթակետերում հիշատակված անձանց ընտանիքի անդամները:
2. Յուրաքանչյուր կողմ պետք է ձեռնարկի օրենսդրական և այլ անհրաժեշտ միջոցներ՝ տարբեր կարգի օգնություն ապահովելու և առաջարկելու համար: Այն կարող է ներառել ֆիզիկական պաշտպանությունը, բնակության վայրի և անձնական տվյալների փոփոխումը, աշխատանքի տեղավորման հարցում օժանդակությունը:
3. Տուժած երեխայի համար պետք է ապահովվեն հատուկ պաշտպանության միջոցներ՝ ելնելով վերջինիս լավագույն շահերից:
Յուրաքանչյուր կողմ պետք է ձեռնարկի օրենսդրական և այլ անհրաժեշտ միջոցներ՝ 27-րդ հոդվածի 3-րդ կետով նախատեսված գործունեությամբ զբաղվող խմբերի, հիմնադրամների, ընկերակցությունների և հասարակական կազմակերպությունների անդամների համար ապահովելու արդյունավետ և պատշաճ պաշտպանություն վրեժխնդրության կամ ահաբեկման սպառնալիքից՝ հատկապես իրավազանցների քննության և դատական հետապնդման ժամանակ և դրանից հետո:
Հետևաբար, կարգից պետք է բացառել 6-րդ և 11-րդ կետերում նշված վերոհիշյալ կարգավորումն ու հստակ սահմանել, թե ինչպես պետք է հարաբերակցվեն այս 2 ինստիտուտները:

4. Վերոգրյալի համատեքստում հարկ է անրադառնալ նաև այն հարցին, թե կարգով նախատեսված պաշտպանության տեսակները արդյոք բավարար են օրենքից ու կոնվենցիայից բխող պահանջների կատարումն ապահովելու համար, թե՝ ոչ, քանի որ դժվար է պատկերացնել, թե ինչպես կարելի է այդ պահանջները կատարել առանց նախատեսելու այնպիսի պաշտպանության տեսակ, ինչպիսին է բնակության վայրի ու անձնական տվյալների փոփոխությունը, ինչն ուղղակիորեն ամրագրված է նաև կոնվենցիայում: Կարծում ենք, որ պաշտպանության տեսակները որոշելիս նախ անհրաժեշտ է մանրամասն ուսումնասիրել կոնվենցիայի մասնակից անդամ պետությունների փորձն ու օրենսդրական կարգավորումը և դրա հիման վրա առանձնացնել պաշտպանության տեսակների այն շրջանակը, որը բավարար կլինի ստանձնած պարտավորությունների կատարման ու թրաֆիքինգի դեմ արդյունավետ պայքար մղելու համար:
Տեսակների շրջանակը որոշելիս անհրաժեշտ է հաշվի առնել նաև հատուկ կատեգորիայի զոհերի կարիքները, օրինակ՝ երեխաներ, հղի կանայք և այլն:

5. Կարծում ենք, որ նախագիծը պետք է ուժի մեջ մտնի միայն այն բանից հետո, երբ ՀՀ ոստիկանության համապատասխան ստորաբաժանումը լիարժեք պատրաստ կլինի տրամադրելու անհրաժեշտ պաշտպանությունը, քանի որ հակառակ պարագայում ստացվում է, որ որոշումը մտնելու է ուծի մեջ, սակայն գործնականում այն մոտ մեկ ամիս կիրառելի չի լինելու: Հետևաբար, նման իրավիճակներից խուսափելու համար անհրաժեշտ է սահմանել որոշման ուժի մեջ մտնելու պայման՝ համապատասխան ստորաբաժանման ձևավորումը:

6. Կարծում ենք, որ նախագծում անհրաժեշտ է նախատեսել նաև այն հարցը, թե ինչ ընթացակարգով են լուծվելու այս գործընթացում ծագող հնարավոր վեճերը: Մասնավորապես, անհրաժեշտ է հստակ կարգավորել այն հարաբերությունները, որոնք ծագելու են պաշտպանության տրամադրումը մերժելու մասին որոշումը կայացնելու դեպքում: Թեև ենթադրվում է, որ այդ հարաբերությունների նկատմամբ կիրառելի են լինելու Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին ՀՀ օրենքն ու ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգիրքը, սակայն կարծում ենք, որ նախագծում անհրաժեշտ է հստակ մատնանշել, թե ՀՀ ոստիկանության որոշումներն ինչ ընթացակարգով են ենթակա բողոքարկման, սուբեկտների շրջանակը, բողոքարկման ծամկետները և այլն: Օրինակ՝ կարծում ենք նախագծում անհրաժեշտ է կարգավորել այն հարցը, թե արդյոք պաշտպանություն չտրամադրելու մասին որոշումը կարող է բողոքարկվել իրավասու մարմնի, օրինակ՝ ՀՀ աշխատանքի և սոցիալական հարցերի նախարարության կամ գործընկեր կազմակերպության կամ շահագրգիռ անձի կողմից, թե՝ ոչ, կամ օրինակ՝ եթե անձը համաձայն չէ ընտրված պաշտպանության տեսակի հետ, արդյոք կարող է բողոքարկել ոստիկանության այդ որոշումը կամ գործողությունը և այլն:
Վերոգրյալի համատեքստում հարկ է անրադառնալ նաև այն հարցին, թե արդյոք ՀՀ ոստիկանությունը որևէ պատասխանատվություն կրելու է այն դեպքում, երբ պաշտպանության տրամադրումը մերժելուց հետո անձի կյանքին կամ առողջությանը կամ գույքին վնաս է պատճառվում:

7. Կարգի 32-րդ կետում անհրաժեշտ է լրացում կատարել՝ հստակ նշելով, որ պաշտպանության միջոցը կարող է դադարեցվել միայն նույն կարգի 31-րդ կետում նշված հիմքերից որևէ մեկի առկայության դեպքում, քանի որ հակառակ պարագայում ստացվում է, որ այս առումով ՀՀ ոստիկանությունը ունի անսահմանափակ հայեցողություն, ինչը հակասում է իրավական որոշակիության սկզբունքին:

8. Բացի դրանից, հարկ ենք համարում նշել, որ ամբողջությամբ անհրաժեշտ է հիմնովին վերանայել նախագծին կից ներկայացված հիմնավորումը, քանի որ այն, ըստ էության, նախագծի համառոտագիրն է ու բավարար չափով պատճառաբանված չէ:
	1. Ընդունվել է մասնակիորեն: 
 Հավելվածի 11-րդ կետը շարադրվել է հետևյալ խմբագրությամբ.
«Այն դեպքում, երբ պաշտպանության ենթական անձը չի տալիս իր նկատմամբ պաշտպանության միջոցներ կիրառելու համաձայնությունը, սակայն միջնորդություն ներկայացնող մարմինը գտնում է, որ առկա է պաշտպանության ենթակա անձի նկատմամբ բռնություն գործադրելու կամ նրա կյանքին, առողջությանը, կամ գույքը վնասելու իրական սպառնալիք, ապա պաշտպանություն իրականացնող մարմինը իր իրավասության սահմաններում ձեռնարկում է Հայաստանի Հանրապետության օրենսդրությամբ նախատեսված բոլոր միջոցները`  դրանք վերացնելու և անձի անվտանգությունն ապահովելու ուղղությամբ:»:






































2.  Ընդունվել է:
 














3. Ընդունվել է:
 








































































































































4. Չի ընդունվել:
Մարդկանց թրաֆիքինգի և շահագործման հավանական զոհերին, զոհերին, հատուկ կատեգորիայի զոհերին և նրանց օրինական ներկայացուցիչներին նախագծում հիշատակված պաշտպանության միջոցների շրջանակը մեր կարծիքով բավարար է, քանի որ քննարկվող պաշտպանությունը հանդիսանում է որպես անձի անվտանգության ապահովմանն ուղղված լրացուցիչ գործոն:














5. Ընդունվել է:

 











6. Չի ընդունվել:
Քանի որ ՀՀ ոստիկանության՝ որպես պաշտպանություն իրականացնող մարմնի որոշումները կարող են  վիճարկվել «Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» ՀՀ օրենքի շրջանակներում: Բացի այդ, սույն կարգի 25-րդ կետի 3-րդ ենթակետում սահմանված է պաշտպանության ենթակա անձի կողմից որոշման բողոքարկման մասին դրույթ:  



























7.  Ընդունվել է: 









8. Ընդունվել է մասնակիորեն:
Նախագծին կից ներկայացվող հիմնավորումը խմբագրվել է: 



	

























































2. Կարգի 22-րդ կետից հանվել է «բայց ոչ ավել քան 90 օր» արտահայտությունը:













3. Հավելվածի 6-րդ կետի 3-րդ նախադասությունը շարադրվել է հետևյալ կերպ. «Քրեական դատավարությանը մասնակցող հավանական զոհերի, զոհերի, հատուկ կատեգորիայի զոհերի և նրանց օրինական ներկայացուցիչների պաշտպանությունը կարող է իրականացվել սույն կարգի համաձայն, եթե այն չի խոչընդոտում քրեական դատավարության ընթացքին` մինչև վարույթն իրականացնող մարմնի կողմից անձին քրեական դատավարության օրենսգրքով նախատեսված պաշտպանություն տրամադրելու մասին որոշում կայացնելը:»:
      Կարգի 31-րդ կետի 5-րդ ենթակետը /ներկայիս՝ 7-րդ ենթակետ/ շարադրվել է հետևյալ խմբագրությամբ. 
«պաշտպանության ենթակա անձը ստացել է Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքով սահմանված քրեական դատավարության մասնակցի կարգավիճակ և վարույթն իրականացնող մարմինը որոշում է կայացրել վերջինիս քրեական դատավարության օրենսգրքով նախատեսված պաշտպանություն տրամադրելու մասին,»:
         Միաժամանակ, Կարգի 11-րդ կետում առկա դրույթները հանվել են Կարգից: 






























































































































5. Որոշման 3-րդ կետը խմբագրվել է:


















































7. Կարգի 32-րդ կետում կատարվել է փոփոխություն:












	7

	 ՀՀ արտաքին գործերի նախարարություն
30.07.2015թ. 
1107/07798
	Առաջարկություններ և առարկություններ չկան:
	
	


	8

	 ՀՀ էկոնոմիկայի նախարարություն
29.07.2015թ. 
01/5889-15
	Առաջարկություններ և առարկություններ չկան:
	
	

	9
	 ՀՀ ազգային անվտանգության ծառայություն
29.07.2015թ. 
11/771
	Առաջարկություններ և առարկություններ չկան:
	
	

	10

	 ՀՀ առողջապահության նախարարություն
24.07.2015թ. 
ԱՆ/021/8734-15
	Առաջարկություններ և առարկություններ չկան:
	
	

	11

	 ՀՀ սփյուռքի նախարարություն
24.07.2015թ. 
01/16.1/1707-15
	Առաջարկություններ և առարկություններ չկան:
	
	

	12
	 ՀՀ կրթության և գիտության նախարարություն
27.07.2015թ. 
01/07.1/8648-15
	Առաջարկություններ և առարկություններ չկան:
	
	


	13

	 ՀՀ ազգային անվտանգության խորհրդի աշխատակազմ 23.07.2015թ. 
Ախ-1/308
	Առաջարկություններ և առարկություններ չկան:
	
	

	14

	 ՀՀ պաշտպանության նախարարություն 10.08.2015թ. 
ՊՆ/510-1337
	Առաջարկություններ և առարկություններ չկան:
	
	

	15
	ՀՀ արդարադատության նախարարություն
22.09.2015թ.
02/14/11446-15
	1. Անհրաժեշտ է նախագծի հավելվածի 3-րդ կետի 2-րդ ենթակետը հանել, քանի որ «Մարդկանց թրաֆիքինգի և շահագործման ենթարկված անձանց նույնացման և աջակցության մասին» ՀՀ օրենքի 12-րդ հոդվածի 1-ին մասով արդեն իսկ սահմանված է «իրավասու մարմին» հասկացությունը, իսկ «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 45-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն` իրավական ակտերում պետք է բացառվեն իրավական նորմերի անհիմն կրկնությունները, ներքին հակասությունները:

2. Առաջարկվում է հավելվածի 2-րդ կետով նախատեսված սկզբունքները խմբագրել և համապատասխանեցնել «Մարդկանց թրաֆիքինգի և շահագործման ենթարկված անձանց նույնացման և աջակցության մասին» ՀՀ օրենքի 6-րդ հոդվածով նախատեսված սկզբունքներին.


3. ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 98-րդ հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն` քրեական վարույթն իրականացնող մարմինը հայտնաբերելով, որ պաշտպանվող անձը պաշտպանության կարիք ունի, այդ անձի գրավոր դիմումի հիման վրա կամ իր նախաձեռնությամբ որոշում է կայացնում պաշտպանության միջոց կիրառելու մասին: Ուստի անհրաժեշտ է հավելվածի 6-րդ կետում նշված «պաշտպանություն տրամադրելու մասին որոշում» բառերը փոխարինել «պաշտպանության միջոց ձեռնարկելու մասին որոշում» բառերով:

4. Հավելվածի 20-րդ կետում նախատեսված է, որ պաշտպանության ենթակա անձին ինքնապաշտպանության կամ անձնական անվտանգության ապահովման նպատակով կարող են տրամադրվել նաև անհատական պաշտպանության հատուկ միջոցներ: Տվյալ դեպքում անհրաժեշտ է հստակեցնել «անհատական պաշտպանության հատուկ միջոցներ» հասկացությունը:

5. Հավելվածի 28-րդ կետում նախատեսված է, որ պաշպանության ենթակա անձի հետ կարող է կնքվել պայմանագիր: Առաջարկում ենք հստակեցնել, թե կոնկրետ ինչ տեսակի պայմանագրին է վերաբերում խոսքը:

6. Նախագծի բովանդակությունից բխում է, որ «Մարդկանց թրաֆիքինգի և շահագործման ենթարկված անձանց նույնացման և աջակցության մասին» ՀՀ օրենքով նախատեսված պաշտպանությունը տրամադրվում է մարդկանց թրաֆիքինգի և շահագործման հավանական զոհերին, զոհերին, հատուկ կատեգորիայի զոհերին և նրանց օրինական ներկայացուցիչներին: Անձը կարող է միաժամանակ հանդիսանալ և թրաֆիքինգի, և շահագործման զոհ: Սակայն չի բացառվում նաև, որ անձը կարող է հանդիսանալ կամ թրաֆիքինգի, կամ շահագործման զոհ: Ուստի նպատակահարմար չէ նախագծում «թրաֆիքինգ» և «շահագործում» տերմինները միմյանց կապել միայն «և» շաղկապի օգտագործմամբ: Առաջարկում ենք նախագծում «թրաֆիքինգ» և «շահագործում» տերմինները միմյանց կապել «և/կամ» շաղկապների միաժամանակյա օգտագործմամբ` նկատի ունենալով «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ 45-րդ հոդվածի 10-րդ մասի պահանջները, ինչպես նաև հաշվի առնելով «Մարդկանց թրաֆիքինգի և շահագործման ենթարկված անձանց նույնացման և աջակցության մասին» ՀՀ օրենքում «թրաֆիքինգ» և «շահագործում» տերմինները միմյանց «և/կամ» շաղկապների միաժամանակյա օգտագործմամբ միացված լինելու հանգամանքը:

7. Նախագծի 2-րդ կետում անհրաժեշտ է «սահմանել» բառը փոխարինել «ձևավորել» բառով` նկատի ունենալով «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 36-րդ հոդվածի պահանջները:







8. Նախագծում «ոստիկանություն» բառը և դրա հոլովաձևերն անհրաժեշտ է փոխարինել «Հայաստանի Հանրապետության կառավարությանն առընթեր ոստիկանություն» բառերով և դրա համապատասխան հոլովաձևերով` նկատի ունենալով «իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 36-րդ հոդվածի պահանջները:

9. Հավելվածի 1-ին կետում «սահմանվում» բառն անհրաժեշտ է փոխարինել «կարգավորում» բառով, իսկ «կարգը» բառը` «կարգի հետ կապված հարաբերությունները» բառերով, իսկ հավելվածի 6-րդ կետում «կարգը չի սահմանում» բառերը` «կարգով չեն կարգավորվում» բառերով, «պաշպանությունը» բառը` «պաշտպանության հետ կապված հարաբերությունները» բառերով` նկատի ունենալով «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 14-րդ հոդվածի 3-րդ մասի պահանջները:

10. Հավելվածի 5-րդ կետում անհրաժեշտ է «յուրաքանչյուր տարվա Հայաստանի Հանրապետության պետական բյուջեով» բառերը փոխարինել «Հայաստանի Հանրապետության յուրաքանչյուր տարվա պետական բյուջեով» բառերով:

11. Հավելվածի 6-րդ կետում «քրեական դատավարության օրենսգրքով» բառերն անհրաժեշտ է փոխարինել «Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքով» բառերով` նկատի ունենալով «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 39-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 2-րդ պարբերության պահանջները:
 
12. Հավելվածի 15-րդ կետում «անձի հետ» բառերից հետո անհրաժեշտ է լրացնել «իրականացվող» բառը` նկատի ունենալով «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 36-րդ հոդվածի պահանջները:


	1. Ընդունվել է:











2. Ընդունվել է:








3.Ընդունվել է:












4. Ընդունվել է:









5. Ընդունվել է:





6. Ընդունվել է:




























7. Չի ընդունվել, քանի որ մարդկանց թրաֆիքինգի և շահագործման հավանական զոհերի, զոհերի, հատուկ կատեգորիայի զոհերի և նրանց օրինական ներկայացուցիչների պաշտպանություն իրականացնելու գործառույթն իրականացնելու է ՀՀ ոստիկանության գործող ստորաբաժանումներից մեկը, այսինքն` հատուկ այդ նպատակով առանձին ստորաբաժանում չի ստեղծվելու:


8. Ընդունվել է:








9. Ընդունվել է: 











10. Ընդունվել է:






11. Ընդունվել է:








12. Ընդունվել է:

	1. Հավելվածի 3-րդ կետի 2-րդ ենթակետը հանվել է:










2. Հավելվածի 2-րդ կետը համապատասխանեցվել է «Մարդկանց թրաֆիքինգի և շահագործման ենթարկված անձանց նույնացման և աջակցության մասին» ՀՀ օրենքի 6-րդ հոդվածին:


3. Հավելվածի 6-րդ կետում կատարվել է փոփոխություն:











4. Հավելվածի 20-րդ կետում կատարվել է լրացում:








5. Հավելվածի 28-րդ կետում կատարվել է լրացում:




6. Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:


























7. Փոփոխություն չի կատարվել:











8. Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:






9. Հավելվածի 1-ին և 6-րդ կետերում կատարվել են առաջարկվող փոփոխությունները:









10. Հավելվածի 5-րդ կետում  կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:




11. Հավելվածի 6-րդ կետում կատարվել է լրացում:







12. Հավելվածի 15-րդ կետում կատարվել է լրացում:
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