ԱՄՓՈՓԱԹԵՐԹ
««Ոչ պարենային արտադրանքի ընդհանուր անվտանգության մասին»,  «Շուկայի վերահսկողության մասին», «Հայաստանի Հանրապետությունում ստուգումների կազմակերպման և անցկացման մասին» ՀՀ օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին», «Համապատասխանության գնահատման մասին» ՀՀ օրենքում փոփոխություններ կատարելու մասին», «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ ՀՀ օրենսգրքում փոփոխություն կատարելու մասին» և «Չափումների միասնականության ապահովման մասին» ՀՀ օրենքում լրացում կատարելու մասին»» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության կառավարության առարկությունների և առաջարկությունների
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	1.
	«Ոչ պարենային արտադրանքի ընդհանուր անվտանգության մասին»,  «Շուկայի վերահսկողության մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 1-ին հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն օրենքի գործողությունը տարածվում է ամբողջ արտադրանքի վրա, բացառությամբ սույն հոդվածի 3-րդ մասով նախատեսված արտադրանքի տեսակների, եթե Հայաստանի Հանրապետության օրենքներով կամ այլ նորմատիվ իրավական ակտերով, այդ թվում նաև տեխնիկական կանոնակարգերով սահմանված չեն կոնկրետ տեսակի արտադրանքի  անվտանգության ապահովման հատուկ պահանջներ այդ օրենքով նախատեսված նույն նպատակներով: Եթե Հայաստանի Հանրապետության օրենքներով կամ այլ նորմատիվ իրավական ակտերով, այդ թվում նաև տեխնիկական կանոնակարգերով սահմանվում են կոնկրետ տեսակի արտադրանքի անվտանգության ապահովման հատուկ պահանջներ, ապա նշված օրենքի գործողությունը տարածվում է այդ արտադրանքի նկատմամբ այն մասով, որը կարգավորված չէ հատուկ պահանջներով: Նշված ձևակերպումը առաջացնում է մի շարք խնդիրներ, մասնավորապե, անհասկանալի է, թե ինչպես են որոշելու հիշյալ օրենքի և այլ իրավական ակտերի կարգավորման նպատակների նույնականությունը կամ տարբերությունը: Միաժամանակ նման կարգավորման պարագայում ստեղծվում է իրավիճակ, երբ ՀՀ կառավարությունը իր որոշումներով կարող է սահմանել տեխնիկական կանոնակարգեր կամ դրանք ուժը կորցրած ճանաչել, այդպիսով նեղացնելով կամ ընդարձակելով հիշյալ օրենքի կարգավորման առարկան, ինչը կհակասի ՀՀ Սահմանադրության 5-րդ հոդվածով ամրագրված իշխանությունների տարանջատման սկզբունքին:


	Ընդունվել է
	Տվյալ հոդվածը խմբագրվել է

	2.
	Նույն նախագծի 2-րդ հոդվածի 2-րդ պարբերության համաձայն անվտանգ ոչ պարենային արտադրանք (այսուհետ` անվտանգ արտադրանք) է հանդիսանում ցանկացած արտադրանք, որն օգտագործման սովորական կամ հիմնավորված կանխատեսելի պայմաններում (ներառյալ գործողության ժամկետը և, անհրաժեշտության դեպքում շահագործման մեջ դնելու, տեղադրման և տեխնիկական սպասարկման պայմանները) չի առաջացնում ոչ մի ռիսկ կամ նման արտադրանքի օգտագործմամբ պայմանավորված կարող են առաջանալ միայն նվազագույն ռիսկեր, որոնք համարվում են ընդունելի և վտանգ չեն առաջացնում հասարակական շահերին` մասնավորապես հաշվի առնելով որոշակի հանգամանքներ: Այս ձևակերպման կապակցությամբ անհրաժեշտ է ի նկատի ունենալ, որ ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 487-րդ և 488-րդ հոդվածներին համապատասխան վաճառողը պատասխանատու է ապրանքի որակի համար երաշխիքային կամ պիտանիության ժամկետների շրջանակներում, միաժամանակ չափազանց անորոշ է ռիսկի հասկացությունը, քանի որ բազմաթիվ ապրանքների սովորական կիրառման ժամանակ կարող է առաջանալ որոշակի ռիսկ այդ թվում նաև մարդու առողջությանը և կյանքին:


	Ընդունվել է
	Ոչ պարենային արտադրանք հասկացության սահմանումը փոխվել է

	3.
	Նույն նախագծի 2-րդ հոդվածի 3-րդ և 10-րդ պարբերություններով սահմանված հասկացությունների տարբերությունը անհասկանալի է:
	Չի Ընդունվել:
	Հասակացություններից մեկը սահմանում է արտադրանքի առաջին մուտքը շուկա, իսկ երկրորդը արտադրանքի վժարովի կամ անվճար մատակարարում է ՀՀ շուկա: Այս երկու հասկացությունները անհրաժեշտ է տարանջատել, քանի որ արտադրանքը շուկայահանողը և արտադրանքը շրջանառության մեջ դնողը կարող են լինել տարբեր տնտեսավարող սուբյեկտներ, որոնցից յուրաքանչյուրի գործունեությունը ներկայացված է օրենքի նախագծով: Միաժամանակ վերոնշյալ երկու հասկացությունները համապատասխանում են ԵՄ 765/2008 դիրեկտիվի պահանջներին:

	
	Նույն նախագծի 2-րդ հոդվածի վերջին պարբերությամբ սահմանված լուրջ ռիսկի հասկացությունը բնորոշվում է որպես սպառողի կյանքին, առողջությանը, շրջակա միջավայրին վնաս հասցնելու վտանգ, որը պահանջում է պետական մարմինների օպերատիվ միջամտություն, այդ թվում այնպիսի ռիսկ, որի հետևանքներն ի հայտ են գալիս ոչ անմիջապես, այսինքն ռիսկի լրջության աստիճանը որոշելու չափանիշը պետական մարմինների օպերատիվ միջամտության առկայությունն է: Մինչդեռ նման միջամտության՝ առավել ևս օպերատիվ միջամտության, անհրաժեշտության առկայությունը կամ բացակայությունը չափազանց անորոշ են և անհասկանալի է, թե ինչից ելնելով է որոշվելու նման միջամտության անհրաժեշտության առկայությունը: Ավելին որոշ դեպքերում հենց լուրջ ռիսկի առկայությունն է դրվում միջամտության և անձանց պատասխանատվության ենթարկելու հիմքում (մասնավորապես «Շուկայի վերահսկողության մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 23-րդ, 34-րդ հոդված): 


	Ընդունվել է
	Լուրջ ռիսկ հասկացության սահմանումը խմբագրվել է


	
	Նույն նախագծի 5-րդ հոդվածի 1-ին մասով սահմանվում է անվտանգ արտադրաքի հասկացություն, որը չի համապատասխանում նախագծի 2-րդ հոդվածի 2-րդ պարբերությանը: Միաժամանակ <<Սպառողների իրավունքների պաշտպանության մասին>> ՀՀ օրենքի 8-րդ հոդվածի համաձայն սահմանված են ապրանքների ընդհանուր անվտանգության պահանջներ:


	Ընդունվել է
	Կատարվել է համապատասխան փոփոխություն, ներկայացվել են անվտանգության համապատասխան չափանիշներ

	
	Նույն նախագծի 5-րդ հոդվածի համաձայն սահմանվում են արտադրանքի անվտանգությւան որոշման չափանիշներ, որոնց կապակցությամբ անհրաժեշտ է ի նկատի ունենալ, որ ստանդարտների և այլ ոչ պարտադիր բնույթի փաստաթղթերի պահանջներին չհամապատասխանող արտադրանքը ինքնին չի կարող համարվել վտանգավոր: Նման արտադրանքը վտանգավոր կարող է ճանաչվել և համապատասխան սանկցիաների ենթարկվել միայն այն դեպքում, երբ այդ արտադրանքը չի համապատասխանում որոշակի կոնկրետ սահմանված պարտադիր պահանջներին: Այս հանգամանքը պայմանավորված է իրավական որոշակիության սկզբունքով, որը հանդիսանում է ՀՀ Սահմանադրության 1-ին հոդվածով ամրագրված իրավական պետության սկզբունքներից մեկը: Նույն սկզբունքից ելնելով անընդունելի է 4-րդ մասով նախատեսված դրույթը առ այն, որ պարտադիր պահանջներին համապատասխանող արտադրանքը կարող է ճանաչվել վտանգավոր:

Անհրաժեշտ է հաշվի առնել նաև այն հանգամանքը, որ նման կարգավորումները իրենց անորոշության և տարաբնույթ մեկնաբանման լայն հնարավորությունների ընձեռնման պարագայում կարող են առաջացնել կոռուպցիոն ռիսկեր, լրացուցիչ խոչընդոտներ ստեղծել հատկապես մանր և միջին ձեռնակատիրության սուբյեկտների համար: Մասնավորապես դա վերաբերվում է ՀՀ մաքսային տարածք ներմուծված և հետևապես պետական համապատասխան մարմինների կողմից առարկություններ չառաջացրաց, սակայն հետագայում վտանգավոր ճանաչված արտադրանքի նկատմամբ վարչական միջոցների կիրառմանը, ինչը կխաթարի ձեռնակատիրական գործունեություն իրականացնող սուբյեկտների վստահությունը պետական մարմինների նկատմամբ:


	Ընդունվել է
	Կատարվել է համապատասխան փոփոխություն

	
	Նույն նախագծի 8-րդ հոդվածում սահմանվում են արտադրողի և դիստրիբյուտորի պարտավորություններ, որոնք ներառում են սպառողներին տեղեկատվության տրամադրում, <<որը հնարավորություն կտա նրանց գնահատել արտադրանքից առաջացող հնարավոր ռիսկերը դրանց նորմալ և հիմնավորված կանխատեսելի օգտագործման ժամանակահատվածում, եթե նման ռիսկերն ակնհայտ չեն առանց համապատասխան նախազգուշացումների, և սպառողների համար հնարավորություն ստեղծել զգուշանալ նման ռիսկերից>>: Այս կապակցությամբ անհրաժեշտ է հաշվի առնել <<Սպառողների իրավունքների պաշտպանության մասին>> ՀՀ օրենքի 8-րդ հոդվածը, որը արդեն իսկ սահմանում է որ եթե ապրանքի (աշխատանքի, ծառայության) անվտանգ օգտագործման, նրա պահման, փոխադրման, օգտահանման համար անհրաժեշտ է պահպանել հատուկ կանոններ (այսուհետ` կանոններ), ապա արտադրողը (կատարողը) պարտավոր է դրանք նշել ապրանքի (աշխատանքի, ծառայության) պատկանելիք փաստաթղթերում, պիտակի վրա` մակնշվածքով կամ այլ եղանակով, իսկ վաճառողը (կատարողը) պարտավոր է այդ կանոնների մասին տեղեկացնել սպառողին:


	Ընդունվել է
	Կատարվել է համապատասխան շտկումներ

	
	Նույն նախագծի 8-րդ, 9-րդ և 10-րդ հոդվածներով սահմանվում է մոնիթորինգի իրականացման պարտավորություն, որի նպատակը սակայն անհասկանալի է, քանի որ պարզ չէ, թե ինչու պետք է օրինակ արտադրողը իր կողմից արտադրված և մակնշված արտադրանքը փնտրել շուկայում և ստուգել դրա վրայի մակնշվածքը, եթե <<Սպառողների իրավունքների պաշտպանության մասին>> ՀՀ օրենքը պարտավորեցնում է արտադրողին իր և ապրանքի մասին տեղեկատվություն տրամադրել սպառողին: Նույնը վերաբերվում է իր շուկայահանված արտադրանքի քննության և փորձարկման անցկացմանը: Միաժամանակ սպառողների կողմից ներկայացված դիմումներն ու բողոքները ցանկացած դեպքում ենթակա են քննության, քանի որ ոչ պատշաճ որակի ապրանքը ենթակա է փոխարինման կամ վերադարձման ՀՀ օրենսդրությանմբ սահմանված կարգով վաճառողի կամ արտադրողի կողմից:


	Ընդունվել
	Տվյալ հոդվածը ամբողջովին խմբագրվել է

	
	Նույն նախագծի 14-րդ հոդվածի 1-ին մասի 4-րդ կետի համաձայն <<վտանգավոր լինելու վերաբերյալ հիմնավոր ենթադրություն>> չափազանց անորոշ հիմքով թույլատրվում են անձանց ձեռնակատիրական գործունեություն իրականացնելու լայն սահմանափակումների կիրառում (ժամանակավորապես արգելել այդ արտադրանքի շուկայահանումը կամ մատակարարումը, ներառյալ դրա տրամադրումը, տրամադրման կամ տեղադրման առաջարկը, համապատասխան փորձարկումների և փորձաքննությունների անցկացման համար նախատեսված ժամկետով):  


	Ընդունվել է
	Հոդվածի համապատասխան մասը շտկվել է

	
	Նշված հոդվածով սահմանված այլ լիազորությունների շարքում նույնպես խնդրահարույց կետեր կան: Մասնավորապես 6-րդ կետով սահմանված լիազորությունը թույլ է տալիս շուկայից հանելու հրաման տալ արտադրանքի վերաբերյալ, մինչդեռ նման հրամանը կարող է դիտարկվել որպես անձանց սեփականության իրավունքից զրկում, կամ հետագայում չհիմնավորված ճանաչվելու դեպքում պետության համար հսկայածավալ վնասների հատուցման պարտականություն:


	Ընդունվել է
	Կատարվել է համապատասխան փոփոխություն

	
	«Շուկայի վերահսկողության մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 2-րդ հոդվածի 2-րդ պարբերությունը սահմանում է <<սահմանված պահանջներ>> հասկացությունը, որի մեջ ներառված << Հայաստանի Հանրապետության շուկայում դրանց շրջանառությանն առնչվող կարգավորումներ >> հասկացությունը ՀՀ օրենսդրությամբ սահմանված չէ և անհասկանալի է, թե այն ինչ է ներառում:


	Ընդունվել է
	Կատարվել է համապատասխան փոփոխություն

	
	Նույն հոդվածի 4-րդ պարբերության վերաբերյալ անհրաժեշտ է հաշվի առնել, որ <<Տեխնիկական կանոնակարգման մասին>> ՀՀ օրենքի 25-րդ հոդվածի համաձայն համապատասխանության ազգային նշանը կիրառվում է միայն տեխնիկական կանոնակարգերի պահանջին համապատասխանող արտադրանքի համար:


	Ընդունվել է
	Կատարվել է համապատասխան փոփոխություն

	
	Նույն հոդվածի 5-րդ պարբերության վերաբերյալ անհրաժեշտ է հաշվի առնել, որ համապատասխանության ազգային նշանի նմուշը (նկարագիրը) և կիրառման կարգը սահմանում է Հայաստանի Հանրապետության կառավարությունը:


	Ընդունվել է
	Կատարվել է համապատասխան փոփոխություն

	
	Նույն նախագծի 6-րդ հոդվածում միմյանց հետ շփոթված են <<առևտրային գաղտնիք>> և <<անձնական տվյալ>> հասկացությունները:


	Ընդունվել է
	Կատարվել է համապատասխան փոփոխություն

	
	Նույն նախագծի 9-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետը խնդրահարույց է, հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ ՀՀ Սահմանադրության 87-րդ հոդվածի համաձայն վարչապետն է ղեկավարում կառավարության գործունեությունը և համակարգում նախարարների աշխատանքը:


	Ընդունվել է
	Կատարվել է համապատասխան փոփոխություն

	
	Լրացուցիչ քննարկման և հստակեցման կարիք ունի ստուգումների իրականացման ընթացակարգը: Մասնավորապես 17-րդ հոդվածի 2-րդ մասով սահմանված է, որ ստուգումերն իրականացվում են օրենսդրությամբ սահմանված կարգով հաստատված ստուգաթերթերի հիման վրա, մինչդեռ 18-րդ կետի համաձայն դա կատարվում է շուկայի վերահսկողության ոլորտային ծրագրի և այլ հանգամանքների հիման վրա: 


	Ընդունվել է
	Կատարվել է համապատասխան փոփոխություն

	
	Անհրաժեշտ է նաև առանձնակի զգուշություն ցուցաբերել վտանգ կամ ռիսկ պարունակող արտադրանքի վերաբերյալ տեղեկություն տարածելիս, քանի որ հետագայում չհաստատվելու դեպքում նման գործողությունները կարող են հանգեցնել Հայաստանի Հանրապետության դեմ գործարար համբավը արատավորելու համար հայցերի ներկայացման: Այս կապակցությամբ անհրաժեշտ է մանրամասն կանոնակարգել այդ հատվածը սահմանելով այն պահը կամ այն տվյալները, որոնց առկայությունը թույլ է տալիս նման հայտարարություններ տարածել:


	Ընդունվել է
	Կատարվել է համապատասխան փոփոխություն

	
	Նույն նախագծի 27-րդ հոդվածի 4-րդ մասը հակասում է 28-րդ հոդվածի 1-ին մասին:


	Ընդունվել է
	Կատարվել է համապատասխան փոփոխություն

	
	Նշված նախագծում 6-րդ գլխի ներառումը հակասում է ՀՀ Նախագահի 2012 թվականի հունիսի 30-ի ՆԿ-96-Ա կարգադրությամբ հաստատված ՀՀ իրավական և դատական բարեփոխումների 2012-2016 թվականների ռազմավարական ծրագրի 5.6.2 կետին: 


	Ընդունվել է
	Կատարվել է համապատասխան փոփոխություն


ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ   

 ԷԿՈՆՈՄԻԿԱՅԻ ՆԱԽԱՐԱՐ                                                                                                  ՏԻԳՐԱՆ ԴԱՎԹՅԱՆ
