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	1. «Աուդիտորական գործունեության մասին» ՀՀ օրենքը (Այսուհետ՝ Օրենք) անհարկի ծանրաբեռնվում է մասնագիտացված կառույցի հավատարմագրման վերաբերյալ ՀՀ կառավարության 2008 թվականի օգոստոսի 14-ի թիվ 1007-Ն գործող որոշման դրույթներով: Անհրաժեշտ է հաշվի առնել, որ մասնագիտացված կառույցի հավատարմագրման գործընթացը արդեն իսկ կարգավորված է Օրենքով և համապատասխան որոշմամբ, որի համաձայն 2008 թվականից առ այսօր հավատարմագրվել է մեկ կազմակերպություն՝ «Հայաստանի հաշվապահների և աուդիտորների ասոցիացիա» ՀԿ-ն (Հավատարմագրվել է 20.11.2008 թ.): 

Ի լրումն վերոնշյալի հայտնում ենք, որ մինչև այժմ գործող օրենսդրության կիրառումը իրավական առումով խնդիրներ չի առաջացրել, և Օրենքում հավատարմագրման վերաբերյալ առաջարկված դրույթների ամրագրումը մեր կարծիքով չի կարող նպաստել տնտեսական գործունեության պետական կարգավորման արդյունավետության բարձրացմանը, գործարար միջավայրի և շուկայական տնտեսության զարգացմանը խոչընդոտող դրույթների վերացմանը, ինչպես նշված է նախագծի հիմնավորման մեջ: Նշված առաջարկությունը, ինչպես նաև դրա հիման վրա մշակված «Հայաստանի Հանրապետության կառավարության 2008 թվականի օգոստոսի 14-ի թիվ 1007-Ն որոշման մեջ փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ կառավարության որոշման նախագիծը ընդունելի չենք համարում:
	Չի ընդունվել
	Ինչպես նշված է նախագծի հիմնավորման մեջ՝ ՀՀ կառավարության թիվ 1007-Ն որոշմամբ հաստատված կարգի 34-41-րդ կետերում ամրագրված դրույթները վերաբերում են մասնագիտացված կառույցի նկատմամբ պատասխանատվության միջոցների կիրառմանը և վկայականի գործողության դադարեցմանը, ինչը հակասում է ՀՀ սահմանադրության 83.5-րդ հոդվածին:

Նշենք նաև, որ Օրենքում մասնագիտացված կառույցի հավատարմագրման գործընթացը կարգավորող ընդամենը մեկ հոդված կա՝ 22.1, այն էլ պարունակում է միայն հավատարմագրման սահմանումը և սկզբունքները, ուստի, անհրաժեշտ է այդ իրավահարաբերությունները կարգավորող որոշակի նորմեր սահմանել, ոչ միայն ՀՀ կառավարության որոշմամբ հաստատված կարգում, այլ նաև Օրենքում:
Բացի այդ, նախագծով առաջարկվել է պարզեցնել հավատարմագրման գործընթացը, մասնավորապես, վերացվել են 1 տարվա գործունեության փորձի և քննությունների կազմակերպման պահանջները, ինչպես նաև պահանջվող փաստաթղթերի ներկայացման հետ կապված հարցերը, ինչն անշուշտ կնպաստի տնտեսական գործունեության պետական կարգավորման արդյունավետության բարձրացմանը, գործարար միջավայրի և շուկայական տնտեսության զարգացմանը խոչընդոտող դրույթների վերացմանը,  ինչպես նշված է նախագծի հիմնավորման մեջ: Նշվածը հիմնավորվում է նաև նրանով, որ գործունեության կամ քննությունների անցկացման փորձի դրական կամ բացասական  լինելու գնահատման որևէ չափանիշ օրենքով սահմանված չէ:
Կարծում ենք, որ վերը նշված հիմնավորումները հաշվի առնելով առաջարկվող նախագծի դրույթները չի կարելի համարել օրենքի անհարկի ծանրաբեռնվում:


	
	
	2. Օրենքի համաձայն 18-րդ հոդվածի 2-րդ մասի <<ե>> կետի պահանջը խախտվելու դեպքում, այսինքն վերոնշյալ  (խախտված կամ փոփոխված) տեղեկատվության մասին սահմանված ժամկետում գրավոր չհայտնելու դեպքում, Օրենքով նախատեսված է ամենախիստ պատժամիջոցը՝ լիցենզիայի գործողության դադարեցումը: Հաշվի առնելով վերոնշյալը` (մասնավորապես խախտման և դրա համար նախատեսված պատժամիջոցի անհամաչափությունը) Օրենքի տվյալ հոդվածում համապատասխան փոփոխությունների կատարումը գտնում ենք ոչ նպատակահարմար:

Այնուամենայնիվ, նշված հարցին լուծում տալու համար առաջարկում ենք Օրենքի 18-րդ հոդվածի 2-րդ մասի  <<ժա>> կետը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ.

<<ժա) սույն օրենքի 26-րդ հոդվածի 1-ին մասի պահանջներից որևէ մեկը փոփոխվելու դեպքում տեղեկացնել լիազորված մարմնին` այդ փոփոխություններն իրավական ուժ ստանալու օրվանից սկսած 15-օրյա ժամկետում, կցելով նշված տեղեկությունները հավաստող համապատասխան փաստաթղթերը:>>:
Վերոնշյալ պահանջը չպահպանելու համար անհրաժեշտ է սահմանել նաև պատժամիջոց, ուստի առաջարկում ենք նախագծում ներառել հետևյալ բովանդակությամբ նոր հոդված.

<<Հոդված 11. Օրենքի 31.2-րդ հոդվածում`
1. 1-ին մասի <<եռամսյակային կամ տարեկան հաշվետվությունների>> բառերը փոխարինել <<եռամսյակային հաշվետվությունների ուսումնասիրության միջոցով և <<ժա>> կետով սահմանված պահանջները խախտվելու դեպքում>> բառերով,
2. 3-րդ մասի <<ա>> կետի <<եռամսյակային կամ տարեկան հաշվետվությունների>> բառերը փոխարինել <<եռամսյակային հաշվետվությունների կամ <<ժա>>  կետով սահմանված տեղեկությունների>> բառերով,
3.  3-րդ մասի <<բ>> կետից հանել <<կամ տարեկան>> բառերը:>>:
	Ընդունվել է մասամբ
	Լիցենզիայի գործողության դադարեցումը, որը նախատեսված է Օրենքի 28-րդ հոդվածի 1-ին մասի «գ» կետում վերաբերում է միայն Օրենքի 18-րդ հոդվածի 2-րդ մասի «ե» կետի պահանջը խախտվելու դեպքին: Առաջարկվող նախագծով ևս այդպես է՝ փոփոխվելու դեպքում լիցենզիայի գործողության դադարեցում չի նախատեսվում:
Այդուհանդերձ, ընդունելի է առանձին կետով նշված դրույթը սահմանելու առաջարկը, ինչպես նաև դրա համար համապատասխան պատասխանատվության միջոց սահմանելու առաջարկը:
Արդյունքում նախագծի 1-ին հոդվածը խմբագրվել է հետևյալ կերպ. ««Աուդիտորական գործունեության մասին» Հայաստանի Հանրապետության 2002 թվականի դեկտեմբերի 26-ի ՀՕ-512-Ն օրենքի (այսուհետ՝ Օրենք) 18-րդ հոդվածի 2-րդ մասի՝ 
1) «զ» կետում «եռամսյակային հաշվետվություններ` տվյալ եռամսյակին հաջորդող 30 օրվա ընթացքում, ինչպես նաև գործունեության արդյունքների վերաբերյալ» բառերը հանել.

2) «ժա» կետը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ.
«ժա) սույն օրենքի 26-րդ հոդվածի 1-ին մասի պահանջներից որևէ մեկը փոփոխվելու դեպքում տեղեկացնել լիազորված մարմնին` այդ փոփոխություններն իրավական ուժ ստանալու օրվանից սկսած 15-օրյա ժամկետում, կցելով նշված տեղեկությունները հավաստող համապատասխան փաստաթղթերը:»:»
Նախագծի 10-րդ հոդվածի 2) կետը խմբագրվել է հետևյալ կերպ.
«1-ին մասից հանել «եռամսյակային կամ տարեկան» բառերը, «միջոցով» բառից հետո լրացնել «և սույն օրենքի 18-րդ հոդվածի 2-րդ մասի «ժա» կետով սահմանված պահանջները խախտվելու դեպքում» բառերը.», իսկ 3) կետի «ա» ենթակետը հետևյալ կերպ՝ 

«ա) խախտել է սույն օրենքի 18-րդ հոդվածի 2-րդ մասի «զ» կետով սահմանված հաշվետվությունների կամ «ժա» կետով սահմանված տեղեկատվության ներկայացման ժամկետները.»:

	
	
	3. Օրենքի 18-րդ հոդվածի 2-րդ մասի <<զ>> կետի վերաբերյալ նախագծի առաջարկության համաձայն՝  աուդիտ իրականացնող անձի ծանրաբեռնվածությունը նվազեցնելու նպատակով աուդիտորական գործունեության մասին նորմատիվ իրավական ակտերի պահանջների կատարման նկատմամբ հսկողություն իրականացնելու համար անհրաժեշտ եռամսյակային հաշվետվությունների փոխարեն նպատակահարմար է պահանջել տարեկան հաշվետվություններ (պահպանելով տեղեկատվության ըստ եռամսյակների լրացման պահանջը): Նշված առաջարկությունը, ինչպես նաև դրա հիման վրա մշակված <<Հայաստանի Հանրապետության կառավարության 2012 թվականի հունվարի 26-ի թիվ 82-Ն որոշման մեջ փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին>> ՀՀ կառավարության որոշման նախագիծը համարում ենք անընդունելի՝ հաշվի առնելով ոլորտում մասնագետների՝ մի կազմակերպությունից մեկ այլ կազմակերպություն աշխատանքի փոխադրվելու հոսունությունը, ինչպես նաև Օրենքի 26-րդ հոդվածով սահմանված լիցենզավորման պահանջների (հատկապես պարտադիր 5 աշխատող աուդիտորների՝ 3-ը հիմնական, 2-ը համատեղությամբ պահանջի) պահպանման նկատմամբ կանոնակարգված վերահսկողության իրականացման անհրաժեշտությունը: Մասնավորապես, եռամսյակային հաշվետվությունների ներկայացումը հանդիսանում է վերահսկողության կարևոր գործիք, որը հնարավորություն է տալիս առանց տեղում ստուգում իրականացնելու վերահսկել լիցենզավորման պայմանների ու պահանջների պահպանումը:
	Չի ընդունվել
	Հաշվի առնելով, որ «Աուդիտորական գործունեության մասին» ՀՀ օրենքի 18-րդ հոդվածի 2-րդ մասի «ե» կետի համաձայն լիցենզիայի պահանջ հանդիսացող պայմանները խախտվելու դեպքում աուդիտ իրականացնող անձը պարտավոր է խախտում թույլ տրվելու օրվան հաջորդող 30-օրյա ժամկետում այդ մասին գրավոր հայտնել լիազորված մարմին, ինչպես նաև ՀՀ կառավարության 2012 թվականի մարտի 22-ի թիվ 346-Ն որոշման հավելվածներով հաստատված փոփոխության դեպքում համապատասխան տեղեկատվության ներկայացնելու դրույթը, համարում ենք, որ տարեկան մեկ անգամ հաշվետվություն ներկայացնելու պահանջը բավարար է և չի խոչընդոտի պատշաճ վերահսկողություն իրականացնելուն:

	
	
	4. Միաժամանակ, առաջարկում ենք նախագծով Օրենքի 18-րդ հոդվածի 2-րդ մասի <<զ>> կետից հանել <<ինչպես նաև գործունեության արդյունքների վերաբերյալ տարեկան հաշվետվություններ՝ մինչև տվյալ տարվան հաջորդող տարվա ապրիլի 15-ը,>> բառերը:
	Չի ընդունվել
	Առաջարկվող նախագծով եռամսակային հաշվետվությունները փոխարինվել են տարեկան հաշվետվությամբ:

	
	
	5. Նախագծի 4-րդ հոդվածով՝ Օրենքի 21-րդ հոդվածը խմբագրելու վերաբերյալ կատարված առաջարկությունները, ընդհանուր առմամբ, ընդունելի են, սակայն նախագծի համապատասխան հոդվածները առաջարկում ենք խմբագրել հետևյալ կերպ. 

<<Հոդված 4. Օրենքի 21-րդ հոդվածում՝
1. 1-ին մասում <<օրենքի 23-րդ հոդվածով>> բառերը փոխարինել <<օրենքի 21-րդ հոդվածի 4-րդ մասով>>  բառերով, 

2. հոդվածը լրացնել հետևյալ բովանդակությամբ 4-րդ մասով.
<<4. Աուդիտորի որակավորում ստանալու համար անձը պետք է ունենա՝
ա)տնտեսագետի մասնագիտությամբ բարձրագույն կրթություն և վկայական ստանալու համար դիմում ներկայացնելու օրվան նախորդող վերջին հինգ տարվա ընթացքում առնվազն երեք տարվա մասնագիտական աշխատանքի փորձ, կամ`
բ) բարձրագույն կրթություն և վկայական ստանալու համար դիմում ներկայացնելու օրվան նախորդող վերջին յոթ տարվա ընթացքում առնվազն հինգ տարվա մասնագիտական աշխատանքի փորձ:
Սույն հոդվածով սահմանված մասնագիտական աշխատանքի վերաբերյալ պահանջները սահմանում է լիազորված մարմինը:>>:
	Ընդունվել է
	

	
	
	6. <<Հոդված 6. Օրենքի 23-րդ հոդվածում՝
1. 1-ին մասը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ.

<<1. Աուդիտորների որակավորման քննությանը կարող են մասնակցել Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիները, օտարերկրյա քաղաքացիները և քաղաքացիություն չունեցող անձինք:>>, 

2. 2-րդ մասը ուժը կորցրած ճանաչել:>>:
	Ընդունվել է
	

	
	
	7. Նախագծի 7-րդ հոդվածը առաջարկում ենք խմբագրել հետևյալ կերպ. 
<<Հոդված 7. Օրենքի 26-րդ հոդվածի 1-ին մասի <<գ>> կետը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ.
<<գ) կազմակերպության ղեկավարն ունի` բարձրագույն կրթություն և վերջին հինգ տարվա ընթացքում առնվազն երեք տարվա աշխատանքի փորձ` 

1) գլխավոր հաշվապահի. 

2) աուդիտորի.

3) աուդիտորական կազմակերպության` հաշվապահական հաշվառման, հարկային և աուդիտի կառուցվածքային ստորաբաժանման ղեկավարի.

4) պետական կամ համայնքային հիմնարկի ղեկավարի.

5) իրավաբանական անձի գործադիր մարմնի ղեկավարի կամ տեղակալի կամ խորհրդի նախագահի կամ հաշվապահական հաշվառման կամ ներքին աուդիտի ստորաբաժանման ղեկավարի պաշտոնում:>>:
	Չի ընդունվել
	Կարծում ենք, որ աուդիտ իրականացնող անձի ղեկավարը պարտադիր չէ, որ բավարարի ներկայումս գործող օրենսդրությամբ պահանջվող չափանիշներին, քանի որ աուդիտորների նկատմամբ, որոնք էլ, ըստ էության իրականացնում են աուդիտը, արդեն իսկ սահմանված են բավականին խիստ պահանջներ, իսկ ղեկավարն ընդամենը կազմակերպում է ընկերության գործունեությունը և ղեկավարում է այն: Ավելին, ղեկավարին նշանակաում են (նրա հետ պայմանագիր են կնքում) հիմնադիրները, որոնց 50% օրենքի համաձայն, պետք է լինի որակավորված աուդիտոր, այսինքն, ղեկավարի հատկանիշներն արդեն իսկ երաշխավորվում են հիմնադիրների կողմից: 

	
	
	8. Նախագծի 8-րդ հոդվածով՝ Օրենքի 26.2-րդ հոդվածի 1-ին մասի <<ե>> կետը խմբագրելու վերաբերյալ կատարված առաջարկությունը գտնում ենք ոչ նպատակահարմար, քանի որ լիցենզիա ստանալու համար պետական տուրքի հետ կապված հարցերը արդեն իսկ կարգավորված են <<Լիցենզավորման մասին>> ՀՀ օրենքի 23.1-ին և 26.1-ին հոդվածներով:
	Մասամբ ընդունվել է
	Խմբագրվել է հետևյալ կերպ.

«զ) խախտվել են սույն օրենքի 28-րդ հոդվածի 3-րդ և 4-րդ մասերով սահմանված ժամկետները:»:

	
	
	9. <<Պետական տուրքի մասին>> Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին>> Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի վերաբերյալ առաջարկություններ չունենք:
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	2.
	ՀՀ էկոնոմիկայի նախարարություն

2015-04-16
033/12141-15
	1. «Աուդիտորական գործունեության մասին» ՀՀ օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծով, ի թիվս այլ փոփոխությունների, ամրագրվում է, որ  աուդիտ իրականացնող անձը պարտավոր է լիազոր մարմնին տեղեկատվություն տրամադրել ոչ միայն լիցենզիայի պահանջները խախտվելու, այլ նաև փոփոխվելու դեպքում` փոփոխություն տեղի ունենալու օրվան հաջորդող 30-օրյա ժամկետում, մասնավորապես` հիմնադիրների (մասնակիցների) կազմի և կանոնադրական կապիտալում նրանց բաժնեմասնակցության չափի վերաբերյալ, ինչը համարում ենք ոչ նպատակահարմար` հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ տվյալ տեղեկատվությունը հասանելի է ՀՀ արդարադատության նախարարության պետական ռեգիստրի գործակալության էլեկտրոնային տեղեկատվական բազայից: 
	Չի ընդունվել
	Նախագծի նշված դրույթը որոշակիորեն խմբագրվել է: Այդուհանդերձ, հարկ ենք համարում նշել, որ այն նոր առաջարկ չէ, այլ ներկայումս գործող ՀՀ կառավարության 2012 թվականի թիվ 82-Ն և թիվ 346-Ն որոշումներում այն ամրագրված է, և ինչպես նշված է նախագծի հիմնավորման մեջ՝ ՀՀ կառավարության որոշմանը համահունչ օրենքում ևս առաջարկվում է ամրագրել դրույթ, որ լիցենզիայի պահանջները խախտվելուց բացի, փոփոխվելու դեպքում ևս տեղեկատվություն ներկայացվի լիազոր մարմնին:
Բացի դրանից, լիցենզիայի պահանջները վերաբերում են հիմնադիրների և կանոնադրական կապիտալի 50 տոկոսն ապահովող անձանց որակավորված աուդիտոր լինելուն, ինչը բացակայում է ՀՀ արդարադատության նախարարության պետական ռեգիստրի գործակալության էլեկտրոնային տեղեկատվական բազայում:
Իսկ ինչ վերաբերում է ՀՀ կառավարության հիշատակված որոշումներին, ապա դրանց վերաբերյալ ներկայացված նախագծերով կատարվել են պարզեցումներ և հստակեցումներ, որոնց արդյունքում ներկայացվող տեղեկատվության ծավալը զգալիորեն կրճատվել է:


	
	
	2. «Պետական տուրքի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի վերաբերյալ դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	3.
	ՀՀ էկոնոմիկայի նախարարություն

2015-11-16

033/35807-15
	1. Համաձայն Նախագծի հոդված 20.1-ի 6-րդ մասի լիազորված մարմինը 15-օրյա ժամկետում պարտավոր է որոշում կայացնել վկայականը տալու կամ մերժելու վերաբերյալ: Միաժամանակ, նույն հոդվածի 8-րդ մասով սահմանվում է, որ փաստաթղթերի թերի լինելու դեպքում լիազորված մարմինը պետք է նախազգուշացում ուղարկի հայտատուին` դրանք ստանալու օրվանից հետո` 10 օրվա ընթացքում: Նշված ժամանակահատվածում հայտատուն պետք է վերացնի առկա թերությունները, հակառակ դեպքում հայտը կմերժվի: Ըստ այդմ, առաջարկում ենք հստակեցնել, թե թերությունների առկայության դեպքում սահմանվող 10-օրյա ժամկետի պարագայում արդյոք դադարում է հաշվարկվել վերոնշյալ 15-օրյա ժամկետը, թե` ոչ, և եթե ոչ, ապա հայտատուի կողմից թերությունները վերացնելու դեպքում ինչ ժամկետում է պարտավոր լիազորված մարմինը  վերջնական որոշում կայացնել:
	Ընդունվել է
	Նախագծի 20.1-րդ հոդվածի 8-րդ մասում, 10-օրյա ժամկետները փոխարինվել են 5-օրյա ժամկետներով:



	
	
	2. Համաձայն Նախագծի հոդված 10-ի 4-րդ մասի մասնագիտացված կառույցի կողմից օրենքի պահանջների որոշ խախտումներ թույլ տալու դեպքում, լիազորված մարմինն, առանց հավատարմագրման հանձնաժողովի նիստ գումարելու, իրավունք ունի ժամանակավորապես արգելել (կասեցնել) հավատարմագրման հետ կապված գործունեության կամ այդ գործունեության առանձին գործառույթների կամ գործողությունների իրականացումը: Ըստ այդմ, առաջարկում ենք Նախագծով հստակեցնել, թե ինչ ժամկետով կարող է լիազորված մարմինը կասեցնել վերոնշյալ գործառույթների կամ գործողությունների իրականացումը և ինչ հանգամանքների առկայության պարագայում կարող է կասեցումը ուժը կորցրած ճանաչվել և ինչ ընթացակարգով: Միաժամանակ, հստակեցման կարիք ունի նաև նույն հոդվածում սահմանված «համապատասխան որոշում» արտահայտությունը, քանի որ Նախագծից պարզ չէ, թե ինչ որոշման մասին է խոսք գնում տվյալ դեպքում:
	Ընդունվել է մասնակի
	Նախագծի հոդված 10-ի 4-րդ մասը հանվել է Նախագծից:

	
	
	3. Նախագծի հոդված 20.2-ի 2-րդ մասով սահմանվում է մասնագիտացված կառույցի կողմից լիազորված մարմնին տարեկան հաշվետվություններ ներկայացնելու պարտադիր պահանջ, որոնց ձևերը և ներկայացնելու կարգը պետք է հաստատվեն կառավարության կողմից: Տարընթերցումներից և կամայականություններից խուսափելու համար առաջարկում ենք օրենքով սահմանել տեղեկությունների սպառիչ ցանկ, որոնց  մասով անհրաժեշտ է լինելու  ներկայացնել տվյալ հաշվետվությունները:
	Չի ընդունվել
	Նախագծով նախատեսվում է, որ ներկայացվող տարեկան հաշվետվությունների ձևը և այն ներկայացնելու կարգը կսահմանվեն ՀՀ կառավարության որոշմամբ:

	4.
	ՀՀ արդարադատության նախարարություն

2015-05-18
035/15704-15 
	1.  Առկա է կոռուպցիոն գործոն: նախագծի 10-րդ հոդվածի 5-րդ մասի համաձայն՝ նախազգուշացումը որպես պատասխանատվության միջոց կիրառվում է, եթե կառույցը խախտել է սույն օրենքով սահմանված պայմաններից կամ պահանջներից որևէ մեկը: Նախագծի 10-րդ հոդվածի 5-րդ մասի համաձայն՝ նախազգուշացումը որպես պատասխանատվության միջոց կիրառվում է, եթե կառույցը խախտել է սույն օրենքով սահմանված պայմաններից կամ պահանջներից որևէ մեկը: Հիշյալ կետի դրույթները պետական մարմնին (պաշտոնատար անձին) օժտում են լիազորությունների հայեցողական լայն շրջանակով, որը դրսևորվում է պաշտոնատար անձին սեփական հայեցողությամբ գործելու անհարկի լայն հնարավորություն ընձեռելու միջոցով` առանց նախատեսելու, թե որ դեպքում է վերջինս պարտավոր ընտրել վարքագծի այս կամ այն տարբերակը: Պետք է հստակ սահմանվեն այն պայմանները կամ պահանջները, որոնց խախտելն առաջացնում է պատասխանատվություն՝ նախազգուշացման ձևով:
	Ընդունվել է 
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ

	
	
	2. Նախագիծը չի համապատասխանում հավասար իրավաբանական ուժ ունեցող իրավական ակտերի դրույթներին: Այսպես՝ նախագծի 3-րդ հոդվածով լրացվող 20.1-րդ հոդվածի 7-րդ մասի 1-ին կետի համաձայն՝ լիազորված մարմինը վկայական տալը մերժում է, եթե հայտատուի ներկայացրած փաստաթղթերը թերի են: Այդ առումով անհրաժեշտ է նախատեսել դրույթներ՝ փաստաթղթերի թերությունները վերացնելու և դրանք կրկին ներկայացնելու վերաբերյալ՝ նկատի ունենալով «Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» ՀՀ օրենքի պահանջները:
	Ընդունվել է 
	Խմբագրվել է

	
	
	3. Նախագծի 3-րդ հոդվածով լրացվող 20.1-րդ հոդվածի 3-րդ մասով նախատեսվում են դրույթներ, որոնց համաձայն՝ լիազորված մարմինն ստեղծում է հավատարմագրման հանձնաժողով, մինչդեռ անհրաժեշտ է նախատեսել հանձնաժողովի գործունեության իրականացման կարգի և հանձնաժողովի լիազորությունների վերաբերյալ դրույթներ: Այդ առումով անհրաժեշտ է հստակ սահմանել հանձնաժողովի կարգավիճակը, մասնավորապես՝ գտնում ենք, որ ՀՀ կառավարության որոշմամբ պետք է սահմանվի հիշյալ հանձնաժողովի գործունեության կարգը, իսկ լիազորությունները պետք է սահմանվեն օրենքի նախագծով: Ինչ վերաբերում է հանձնաժողովի կարգավիճակին, այն պետք է ունենա խորհրդատվական մարմնի կարգավիճակ, հաշվի առնելով, որ ըստ նախագծի 3-րդ հոդվածի՝ հանձնաժողովը պետք է եզրակացություն ներկայացնի լիազոր մարմին վկայականի գործողությունը կասեցնելու, դադարեցնելու և այլ հարցերի վերաբերյալ: Ընդ որում, լիազոր մարմինն իրավունք ունի որոշման համար հիմք չընդունել հավատարմագրված հանձնաժողովի եզրակացությունը:

	Ընդունվել է 
	Խմբագրվել է
Այդ գաղափարը վերցված է գործող ՀՀ կառավարության 2008 թվականի օգոստոսի 14-ի «Աուդիտորների որակավորման նպատակով մասնագիտացված կառույցի հավատարմագրման կարգը հաստատելու մասին» թիվ 1007-Ն որոշմամբ հաստատված կարգից: Նախատեսված է, որ հավատարմագրման հանձնաժողովը գործում է լիցենզավորող հանձնաժողովի անալոգիայով:

	
	
	4. Նախագծի 3-րդ հոդվածով լրացվում է նոր 20.2-րդ հոդված՝ «Մասնագիտացված կառույցի իրավունքներն ու պարտականությունները» վերնագրով, որի 1-ին մասի համաձայն՝ մասնագիտացված կառույցն իրականացնում է Հայաստանի Հանրապետության օրենսդրությամբ չարգելված իրավունքներ: Գտնում ենք, որ տվյալ հոդվածում անհրաժեշտ է հստակեցնել, թե ինչ իրավունքներ ունի մասնագիտացված կառույցը:
	Ընդունվել է 
	Խմբագրվել է 

	
	
	5. Նախագծի 1-ին հոդվածի մասերի համարակալումն անհրաժեշտ է համապատասխանեցնել «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 41-րդ հոդվածի 3-րդ մասի պահանջներին: Նույն դիտողությունը վերաբերում է նաև նախագծի 3-րդ հոդվածով լրացվող 20.2-րդ հոդվածի մասերին և կետերին, 4-րդ, 6-8-րդ, 10-րդ հոդվածներին:
	Ընդունվել է մասամբ
	Խմբագրվել է 
Նշված հոդվածներից 4-րդում, 6-րդում և 8-րդում խնդիրը բացակայում է, մնացածը՝ խմբագրվել է:

	
	
	6. «Պետական տուրքի մասին» ՀՀ օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի վերաբերյալ առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	


