ՏԵՂԵԿԱՆՔ
«Մուրադյանն ընդդեմ Հայաստանի» թիվ 11275/07 գործով 
Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի կայացրած վճռի վերաբերյալ
Գործի ելակետային տվյալները
Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանը (այսուհետ՝ Եվրոպական դատարան) 2016 թվականի նոյեմբերի 24-ին հրապարակել է «Մուրադյանն ընդդեմ Հայաստանի» գործով վճիռը, որտեղ արձանագրել է Մարդու իրավունքների եվրոպական կոնվենցիայի (այսուհետ՝ Կոնվենցիա) 2-րդ հոդվածով երաշխավորված նյութական և դատավարական իրավունքների խախտում: 
Գործի փաստական հանգամանքները
Դիմումատուն Հայաստանի քաղաքացի Հրաչյա Մուրադյանն է:

2001 թվականին դիմումատուի որդին զորակոչվել է Հայաստանի Հանրապետության բանակ և ծառայության է նշանակվել Լեռնային Ղարաբաղի Հանրապետության զինված ուժերում:

2002 թվականի հուլիսի 24-ից/25-ից դիմումատուի որդու առողջական վիճակն սկսել է վատանալ։ Նրա ջերմությունը ժամանակ առ ժամանակ բարձրացել է, նկատվել է դող, գլխացավեր, սրտխառնոց և ախորժակի կորուստ։ Երկու զինվորական բժիշկներ այցելել են նրան և տվել ջերմիջեցնող:
2002 թվականի օգոստոսի 3-ին դիմումատուի որդին, ում վիճակը վատթարացել էր, տեղափոխվել է Մեխակավանի (Լեռնային Ղարաբաղ) զինվորական հոսպիտալ։ Հոսպիտալացվելիս նա գանգատվել է ընդհանուր թուլությունից, սրտխառնոցից, տենդից և դողից։ Որպես նախնական ախտորոշում նշվել է «մալարիա»-ն։
Հաջորդ օրը դիմումատուի որդու վիճակն ավելի է վատացել: Նշանակվել է արյան ընդհանուր քննություն և մակաբուծաբանական հետազոտություն, որի համար նրանից վերցվել է արյան նմուշ: Ժամեր անց նա ուշագնաց է եղել և նրա զարկերակը չի շոշափվել: Նույն օրը ժամը 19։45-ին վերակենդանացման բաժանմունքի բժիշկն արձանագրել է նրա կլինիկական մահը և սկսել վերակենդանացման միջոցառումները, որոնք արդյունք չեն տվել: Ժամը 21։15-ին արձանագրվել է դիմումատուի որդու կենսաբանական մահը։ Նույն օրը պարզ դարձած մակաբուծաբանական հետազոտության արդյունքների համաձայն՝ նրա արյան նմուշի մեջ մալարիայի հետք չի հայտնաբերվել։
2002 թվականի օգոստոսի 5-ին Լեռնային Ղարաբաղի Հադրութի կայազորի զինվորական դատախազությունը նշանակել է դիմումատուի որդու դիակի դատաբժշկական փորձաքննություն, որը պետք է իրականացվեր դատաբժշկական փորձագետի կողմից Հայաստանում՝ Երևանում:

2002 թվականի օգոստոսի 6-ին դատաբժշկական փորձագետն արձանագրել է, որ դիմումատուի որդին մահացել է սուր ներքին արյունահոսությունից, որովայնի ներքին բութ վնասվածքի ձախ թուլակողի շրջանում հին ու նոր արյունազեղումների առկայությամբ փայծաղի պատռվածքի հետևանքով։
Նույն օրը քննիչը որոշում է կայացրել Հայաստանի Հանրապետության նախկին քրեական օրենսգրքի 105-րդ հոդվածի 2-րդ մասի հատկանիշներով (դիտավորությամբ ծանր մարմնական վնասվածք հասցնելը, որի հետևանքով տուժողը մահացել է) քրեական գործ հարուցելու մասին։

Քրեական գործի քննության ընթացքում հարցաքննվել են մի շարք զինծառայողներ: 2002 թվականի օգոստոսի 7-ին հարցաքննված դիմումատուի որդու ծառայակիցները նշել են, որ դիմումատուի որդու և երկու սպաների միջև տեղի է ունեցել վիճաբանություն ենթադրաբար գողացված ժամացույցի շուրջ: Նրանք մասնավորապես նշել են, որ 2001 թվականի հուլիսի 21-ին ականատես են եղել, թե ինչպես սպաներից մեկը քաշել է դիմումատուի որդու ձեռքը և հանել ժամացույցը: Այնուհետև զինծառայողները բացատրել են, որ հաջորդող օրերին դիմումատուի որդուն մի քանի անգամ տարել են զորամասի հրամանատարի ժամանակավոր պաշտոնակատարի աշխատասենյակ՝ ժամացույցը ենթադրյալ գողացողի անձը պարզելու և մեկ այլ գողացված ժամացույց վերադարձնելու համար: Նշված երկու սպաները հարցաքննվել են մի քանի օր անց, իսկ հրամանատարի ժամանակավոր պաշտոնակատարը՝ տասն օր անց: Նրանք հերքել են վատ վերաբերմունքի դրսևորման փաստը: Հարցաքննվել են նաև երկու այլ զինծառայողներ, որոնց դիմումատուի որդու հետ միասին տարել էին զորամասի հրամանատարի ժամանակավոր պաշտոնակատարի աշխատասենյակ ենթադրաբար գողացված ժամացույցի վերաբերյալ զրուցելու համար: Սակայն նրանք նշել են, որ տեղյակ չեն դիմումատուի որդուն վատ վերաբերմունքի ենթարկելու մասին: 
2003 թվականի հուլիսին դիմումատուի որդու մահվան փաստի առիթով հարուցված քրեական գործն ընդունվել է Հայաստանի Հանրապետության զինվորական դատախազության վարույթ: Հարցաքննությունները շարունակվել են: 2003 թվականի հոկտեմբերին զորամասի հրամանատարի ժամանակավոր պաշտոնակատարի աշխատասենյակ ենթադրաբար գողացված ժամացույց/ներ/ի վերաբերյալ զրուցելու նպատակով տարված զինծառայողներից մեկը՝ Գ.Մ.-ն, հարցաքննվել է և վերահաստատել նախկինում տրված ցուցմունքները, որոնցով նա ընդունել էր հրամանատարի ժամանակավոր պաշտոնակատարի կողմից իր նկատմամբ վատ վերաբերմունք դրսևորելու հանգամանքը:

2004 թվականի ապրիլին երկու սպաներից մեկը՝ Վ.Գ.-ն, կրկին հարցաքննվել է: Պարզվել է, որ նախկինում տրված ցուցմունքների ժամանակ նա չի ներկայացրել ողջ ճշմարտությունը և 2002 թվականի հուլիսի 21-ին իր և դիմումատուի որդու միջև տեղի ունեցած վիճաբանության ժամանակ ինքն աջ ձեռքով բռնել է վերջինիս ձախ դաստակը և սկսել է ուժեղ թափահարել այն, որի ընթացքում դիմումատուի որդու բռունցքը կպել է նրա որովայնին՝ փայծաղի շրջանում: Պաշտոնական քննության արդյունքների համաձայն՝ դիմումատուի որդու փայծաղի պատռվածքի առաջացման պատճառ հանդիսացել է այդ պատահական ֆիզիկական կոնտակտը: Հետագայում կազմված բժշկական եզրակացություններով հաստատվել է ինչպես այս փաստը, այնպես էլ՝ մալարիայի նախնական ախտորոշումը: Մալարիայի ախտորոշումը վկայակոչվել է՝ հիմնավորելու, որ դիմումատուի որդու փայծաղը մեծացած էր և կարող էր պայթել նույնիսկ չնչին շփումից:
2005 թվականի ապրիլին նախաքննությունն ավարտվել է, սպա Վ.Գ.-ին և զինվորական երկու բժիշկներին առաջադրվել է մեղադրանք: Ինչ վերաբերում է զորամասի հրամանատարի ժամանակավոր պաշտոնակատարին, ապա դատախազը որոշում է կայացրել նրա նկատմամբ քրեական հետապնդում չիրականացնելու մասին, քանի որ վերջինս դատվածություն չուներ և զղջում էր կատարածի համար:
Դատարանի դատավճռով սպա Վ.Գ.-ն և զինվորական երկու բժիշկներն առաջադրված մեղադրանքում մեղավոր են ճանաչվել: Վ.Գ.-ն դատապարտվել է հինգ տարի ազատազրկման: Զինվորական երկու բժիշկները նույնպես դատապարտվել են՝ համապատասխանաբար չորս և երեք ու կես տարի ազատազրկման, սակայն համաներման ակտի կիրառմամբ ազատվել են պատժից:  
Վերաքննիչ վարույթի ընթացքում երկու զինծառայողների պնդումները, ովքեր դիմումատուի որդու հետ հոսպիտալում էին եղել նրա մահվանից անմիջապես առաջ և ովքեր նշել էին, որ դիմումատուի որդին իրենց հայտնել է վերադասների կողմից վատ վերաբերմունքի ենթարկվելու մասին, ճանաչվել են անընդունելի: Վերաքննիչ քրեական դատարանն արձանագրել է, որ դրանք բավարար չեն՝ սպա Վ.Գ.-ին առաջադրված մեղադրանքն ավելի ծանրով փոխարինելու կամ մնացած սպաների նկատմամբ քրեական գործ հարուցելու նպատակով գործը լրացուցիչ նախաքննության վերադարձնելու համար:
Սույն գործով Եվրոպական դատարանը վերահաստատել է, որ ՀՀ իշխանություններն իրավազորություն ունեն Լեռնային Ղարաբաղի Հանրապետության նկատմամբ:
Եվրոպական դատարանը նշել է, որ դիմումատուի որդին մահացել է Լեռնային Ղարաբաղի Հանրապետության զինված ուժերում զինվորական ծառայություն անցնելիս, Լեռնային Ղարաբաղում գտնվող և այդ սուբյեկտի կողմից ղեկավարվող զորամասում: Նրա մահվան փաստի առիթով հարուցված քրեական գործի քննության սկզբնական և ամենակարևոր հատվածն իրականացվել է ղարաբաղյան իշխանությունների կողմից: Ուստի, Եվրոպական դատարանն անդրադարձել է դիմումատուի որդու մահվան առնչությամբ Հայաստանի Հանրապետության իրավազորության հարցի քննությանը:
Հիմք ընդունելով Չիրագովը և այլք ընդդեմ Հայաստանի գործով վճռում արված եզրահանգումները՝ Եվրոպական դատարանը վերահաստատել է, որ Հայաստանի Հանրապետությունն իրավազորություն ունի Լեռնային Ղարաբաղի չճանաչված Հանրապետության և հարակից տարածքների նկատմամբ: Հետևաբար, հայկական իշխանությունները պարտավոր են այդ տարածքում երաշխավորել Կոնվենցիայով սահմանված իրավունքների ու ազատությունների պաշտպանությունը: Ավելին, Հայաստանի՝ Կոնվենցիայով սահմանված պատասխանատվությունը չի կարող սահմանափակվել Լեռնային Ղարաբաղում ծառայություն անցնող իր զինվորների կամ այնտեղ գործունեություն ծավալող իր պաշտոնյաների գործողություններով, այլ պատասխանատվությունը ծագում է նաև այն տեղական վարչակազմի գործողությունների ուժով, որը պահպանում է իր գոյությունը Հայաստանի կողմից ստացվող ռազմական կամ այլ օժանդակության շնորհիվ: 

Հիմք ընդունելով նշվածը՝ Եվրոպական դատարանն արձանագրել է, որ գանգատում ներկայացված բոլոր հարցերի վրա Կոնվենցիայի 1-ին հոդվածի իմաստով տարածվում է Հայաստանի իրավազորությունը՝ հանգեցնելով վերջինիս Կոնվենցիայով նախատեսված պատասխանատվությանը:

Սույն գործով Եվրոպական դատարանն արձանագրել է, որ խախտվել են Կոնվենցիայի 2-րդ հոդվածով երաշխավորված՝ նյութական և դատավարական իրավունքները:
ա) Դատավարական իրավունքի խախտումը 
Եվրոպական դատարանը նշել է, որ կողմերը չեն վիճարկել, որ դիմումատուի որդին մահացել է փայծաղի պատռվածքից: Սակայն Եվրոպական դատարանը կասկածանքով է մոտեցել պաշտոնական պարզաբանմանը, որի համաձայն՝ այս մահացու վնասվածքը պատճառվել է 2002 թվականի հուլիսի 21-ին, երբ սպա Վ.Գ.-ն այլ անձանց ներկայությամբ դիմումատուի որդու հետ վիճաբանության ժամանակ ուժեղ թափահարել է նրա ձեռքը և նրանք ձեռքերով ըստ երևույթին պատահաբար հարվածել կամ կպել են դիմումատուի որդու որովայնի ձախ հատվածին, որն առաջացրել է փայծաղի ենթապատյանային պատռվածք: Չնայած բավարար ապացույցներ կային վկայող, որ դիմումատուի որդին կարող էր այս վնասվածքը ստանալ վերադասների կողմից վատ վերաբերմունքի ենթարկվելու հետևանքով, իշխանությունները այդ ուղղությամբ ակտիվ քննություն չեն իրականացրել: Մասնավորապես, Եվրոպական դատարանն արձանագրել է քննության ընթացքում թույլ տրված բազմաթիվ լուրջ թերություններ:
Առաջին, որպես վկա հարցաքննված զինծառայողների ցուցմունքների համաձայն՝ դիմումատուի որդու ինքնազգացողությունը վատացել է այն բանից հետո, երբ նրան, վերադասների հետ ունեցած ընդհարումից հետո, մի քանի անգամ տարել են զորամասի հրամանատարի ժամանակավոր պաշտոնակատարի աշխատասենյակ: Չնայած այս ապացույցներին, երեք բարձրաստիճան սպաներն անմիջապես չեն մեկուսացվել և հարցաքննվել են համապատասխանաբար միայն երկու, երեք և տասն օր անց: Նրանց կողմից դիմումատուի որդուն վատ վերաբերմունքի ենթարկելու հանգամանքը հերքելը հեշտությամբ ընդունվել է՝ առանց այդ մասով լրացուցիչ քննություն իրականացնելու:
Բացի այդ, ինչ վերաբերում է դիմումատուի որդու հետ զորամասի հրամանատարի ժամանակավոր պաշտոնակատարի աշխատասենյակ կանչված երկու այլ զինծառայողներին, ապա չի կարելի բացառել, որ իրենց ցուցմունքներում նրանք չեն տրամադրել իրենց հայտնի բոլոր տեղեկությունները և, ճնշումներից վախենալով, ողջ ճշմարտությունը չեն ասել՝ հաշվի առնելով, որ գործին առնչություն ունեցող անձինք նրանց վերադասներն էին այն զորամասում, որտեղ նրանք ծառայում էին: Ավելին, նախաքննական մարմինը պաշտպանության որևէ միջոց՝ ինչպիսին է օրինակ նշված վկաների ծառայության վայրը փոխելը, չի ձեռնարկել նրանց անվտանգությունն ապահովելու համար:
Առավել ուշագրավ է, որ քրեական գործով վարույթն իրականացնող մարմինները որևէ նշանակություն չեն տվել այն հանգամանքին, որ զորամասի հրամանատարի ժամանակավոր պաշտոնակատարը առնչություն է ունեցել դիմումատուի որդու հետ իր աշխատասենյակ կանչված մյուս երկու զինծառայողներից մեկի՝ Գ.Մ.-ի նկատմամբ նույն պատմության համատեքստում բռնություն գործադրելուն: Քննության առանցքը, այն է՝ վիճաբանության հանգամանքը, որևէ կերպ չի փոխվել նույնիսկ այն բանից հետո, երբ դիմումատուի որդու հետ նրա մահվանից ոչ շատ առաջ կապի մեջ եղած երկու վկաները հստակ հայտնել են, որ վերջինս իրենց պատմել է երեք սպաների կողմից վատ վերաբերմունքի ենթարկվելու մասին:
Ամբողջ քննությունը, այդ թվում՝ բոլոր դատաբժշկական փորձաքննություններն ուղղված էին հիմնավորելու այն վարկածը, որ առաջին արյունազեղումը և փայծաղի ենթապատյանային պատռվածքն առաջացել են պատահական հարվածի հետևանքով, չնայած որ նշված բացատրությունը տրվել էր դեպքից հետո առնվազն երկու տարի անց այն էլ դեպքին առնչություն ունեցող սպաներից մեկի կողմից, ով չէր կարող համարվել օբյեկտիվ վկա՝ քրեական գործով վարույթի ամբողջ ընթացքում հակասող ցուցմունքներ տալու պատճառով:
Որևէ համոզիչ բացատրություն չի տրվել այն հանգամանքի վերաբերյալ, որ դիմումատուի որդու մահվանից առաջ հոսպիտալում վերցված արյան միևնույն նմուշի մեջ սկզբում չեն հայտնաբերվել մալարիայի հարուցիչներ, իսկ հետո հայտնաբերվել են: Դատաբժշկական փորձագետները կամ տրամադրել են հակասող և ոչ բավարար բացատրություններ, կամ որևէ բացատրություն չեն տրամադրել: 
Նախաքննական մարմինը չի փորձել պարզել, թե արդյոք բժշկական տեսանկյունից հնարավոր է, որ դիմումատուի որդին սկսեր իրեն վատ զգալ միայն մոտավորապես 2002 թվականի հուլիսի 24-ից հետո, եթե վնասվածքը նրա փայծաղին հասցվել էր 2002 թվականի հուլիսի 21-ին:
Ի վերջո, Եվրոպական դատարանն ուշադրության է արժանացրել Եվրոպայի խորհրդի մարդու իրավունքների հանձնակատարի զեկույցը, որտեղ առանձին գլխում ներկայացված է Հայաստանի բանակում մարդու իրավունքների իրավիճակը: Զեկույցից պարզ է դարձել, որ քննարկվող գանգատով ներկայացված հարցերը, այդ թվում՝ վատ վերաբերմունքի տարբեր դրսևորումները և ոչ մարտական իրավիճակներում մահվան դեպքերը հազվադեպ չեն:

Հիմք ընդունելով վերոգրյալը՝ Եվրոպական դատարանն արձանագրել է Կոնվենցիայի 2-րդ հոդվածով երաշխավորված դատավարական իրավունքի խախտում։
բ) Նյութական իրավունքի խախտումը

Եզրահանգելով, որ իշխանությունների կողմից իրականացված քննությունն արդյունավետ չի եղել՝ Եվրոպական դատարանը դիմումատուի որդու կյանքի համար վտանգավոր վնասվածքի, ինչպես նաև նրա մահվան փաստի վերաբերյալ բացատրությունը չի համարել համոզիչ և բավարար: Հետևաբար, չի կարելի համարել, որ իշխանությունները կատարել են դիմումատուի որդու՝ իրենց խնամքի տակ գտնվելու ժամանակահատվածում տեղի ունեցած մահվան դեպքի վերաբերյալ արժանահավատ բացատրություն տրամադրելու պարտավորությունը: Ուստի, տեղի է ունեցել Կոնվենցիայի 2-րդ հոդվածի նյութաիրավական խախտում։
Եվրոպական դատարանն առանց քննության է թողել բժշկական անփութության մասով Կոնվենցիայի 2-րդ հոդվածի, ինպես նաև 3-րդ և 13-րդ հոդվածների համաձայն դիմումատուի ներկայացրած բողոքները:
Արդարացի փոխհատուցում

Դիմումատուն պահանջել է 85000 եվրո ոչ նյութական վնասի և 79900 ՀՀ դրամ՝ կրած ծախսերի և ծախքերի փոխհատուցման համար:

Գործի քննության արդյունքում Եվրոպական դատարանը վճռել է դիմումատուին շնորհել 50000 եվրո որպես ոչ նյութական վնասի հատուցում, ինչպես նաև 165 եվրո՝ կրած ծախսերի և ծախքերի համար:
Ծանոթագրություն. hարկ ենք համարում նշել, որ «Մուրադյանն ընդդեմ Հայաստանի» գործով վճիռն առաջինն է ՀՀ դեմ կայացված վճիռներից, որով Եվրոպական դատարանն արձանագրել է Կոնվենցիայի 2-րդ հոդվածի խախտում:
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