ՏԵՂԵԿԱՆՔ

«Մելիքյանն ընդդեմ Հայաստանի» թիվ 9737/06

գանգատով Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի վճռի վերաբերյալ

Դիմումատուն 1949 թ. ծնված և Երևանում բնակվող ՀՀ քաղաքացի Էմիլիյա Մելիքյանն է: 

1986-2005թթ. Դիմումատուն աշխատել է «Պարեն» գիտաարտադրական և նախագծային պետական փակ բաժնետիրական ընկերությունում (այսուհետ` «Ընկերություն»):

2001թ. հուլիսի 27-ին ընդունվել է «Պետական գույքի մասնավորեցման 2001-2003 թվականների ծրագրի մասին» ՀՀ օրենքը, որի համաձայն՝ Ընկերությունը, ի թիվս այլ պետական կազմակերպությունների, ներառվել է մասնավորեցման ենթակա կազմակերպությունների ցանկի մեջ:

2004թ. փետրվարի 5-ին Ընկերության աշխատակիցները դիմել են ՀՀ կառավարությանը` պահանջելով, որ Ընկերության գույքը մասնավորեցվի նրանց կողմից ուղղակի վաճառքի միջոցով:  Այս պահանջն առաջ էր քաշվել Ընկերության բաժնետոմսերի մասնավորեցման մասին ՀՀ կառավարության որոշման նախագծի մշակման փուլում:

2004թ. հունիսի 10-ին ՀՀ կառավարությունը ընդունել է որոշում, որի 1.2 պարբերությամբ ամրագրված էր, որ Ընկերության բաժնետոմսերը պետք է մասնավորեցվեին մրցույթի միջոցով: Որոշումը ներկայացվել էր ՀՀ նախագահի վավերացմանը:

Կառավարությանն առընթեր պետական գույքի կառավարման վարչությունը (ՊԳԿՎ) 2004թ. հուլիսի 7-ին տեղեկացրել է Ընկերության աշխատակիցներին, որ համապատասխան մրցույթի ընթացակարգը բաց է նրանց համար: Սակայն մինչև ՀՀ նախագահի կողմից ՀՀ կառավարության որոշումը վավերացնելը, որոշման մեջ մի շարք փոփոխություններ էին կատարվել, ներառյալ` խնդրո առարկա 1.2 պարբերության մասով: 

2004թ. հոկտեմբերի 8-ին ՀՀ նախագահը վավերացրել է ՀՀ կառավարության վերոնշյալ որոշումը, որի փոփոխված 1.2 պարբերությամբ ամրագրված էր, որ Ընկերության բաժնետոմսերը պետք է մասնավորեցվեն ուղղակի վաճառքի ձևով` երրորդ անձին վաճառելով:

2004թ. դեկտեմբերի 1-ին Ընկերության աշխատակիցները, այդ թվում` Դիմումատուն, հայցով դիմել են Երևանի Կենտրոն և Նորք-Մարաշ համայնքների առաջին ատյանի դատարան` Ընկերության բաժնետոմսերն ուղղակի վաճառքի ձևով մասնավորեցման կարգով աշխատավորական կոլեկտիվի կողմից ձեռքբերելու նախապատմության իրավունքը ճանաչելու և ՊԳԿՎ պետին համապատասխան պայմանագիր կնքել հարկադրելու պահանջների մասին հայցով: Մասնավորապես, Ընկերության աշխատակիցները պնդում էին, որ ՀՀ կառավարության որոշումն ընդունվել է ՀՀ Սահմանադրության, «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի, «Պետական գույքի մասնավորեցման (սեփականաշնորհման) մասին» ՀՀ օրենքի խախտումներով: Ընկերության աշխատակիցները նաև միջնորդություն էին ներկայացրել դատարան` խնդրելով չկիրառել ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 160-րդ հոդվածը` պնդելով, որ այդ դրույթը խախտում է արդար դատաքննության իրենց իրավունքը, հակասահմանադրական է և անհամատեղելի է Մարդու իրավունքների եվրոպական Կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի հետ: Մասնավորապես, ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 160-րդ հոդվածի համաձայն` դատարանի քննությանը ենթակա չէին այն ակտերն անվավեր ճանաչելու վերաբերյալ դիմումները, որոնց` Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրությանը համապատասխանության հարցը որոշելը, սահմանադրական դատարանի բացառիկ իրավասությունն է: Նշված միջնորդությանը Երևանի Կենտրոն և Նորք-Մարաշ համայնքների առաջին ատյանի դատարանը չէր անդրադարձել, և իր 2005թ. հունվարի 25-ի որոշմամբ կարճել էր վարույթը:
2005թ. փետրվարի 8-ին Դիմումատուն բողոք է ներկայացրել ՀՀ քաղաքացիական գործերով վերաքննիչ դատարան, որը, քննության առնելով բոլոր դիմումները, 2005թ հունիսի 28-ին որոշմամբ մերժել է ներկայացված պահանջները: 
2005թ. հուլիսի 13-ին դիմումատուն վճռաբեկ բողոք է ներկայացրել: ՀՀ վճռաբեկ դատարանի որոշմամբ ՀՀ կառավարության որոշումը վիճարկելու մասին գործի վարույթը կարճվել է:

2006թ. հունվարի 29-ին Դիմումատուն գանգատ է ներկայացրել Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարան: Դիմումատուն պահանջել է ճանաչել Մարդու իրավունքների եվրոպական կոնվենցիայի 6-րդ (դատարանի մատչելիության իրավունք) և 13-րդ հոդվածների (իրավական պաշտպանության արդյունավետ միջոց), Մարդու իրավունքների եվրոպական կոնվենցիային կից Թիվ 1 Արձանագրության 1-ին հոդվածի (սեփականության իրավունք) խախտում:
2006թ. նոյեմբերի 16-ին ՀՀ Սահմանադրական դատարանը հակասահմանադրական է ճանաչել ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 160-րդ հոդվածի 1-ին կետի 2-րդ պարբերությունը:
Սույն գործով Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի վճիռը կայացվել է 2013թ. փետրվարի 19-ին: Դատարանը արձանագրել է Կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի 1-ին կետի (դատարանի մատչելիության իրավունք) խախտում, իսկ գանգատի մնացած մասը՝ անընդունելի:
Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանն արձանագրել է, որ ներպետական դատական ատյանները, կիրառելով նման սահմանափակումներ դիմումատուի կողմից՝  գործադիր իշխանության մարմինների ենթադրյալ անօրինական իրավական ակտերի դեմ բողոք բերելու մասով, խախտել են դիմումատուի՝ Կոնվենցիայով երաշխավորված դատարանի մատչելիության իրավունքը:
Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի վճռով դիմումատուին շնորհվել է 3,600 եվրոյին համարժեք ՀՀ դրամ` որպես ոչ նյութական վնասի փոխհատուցում:
