
ՏԵՂԵԿԱՆՔ
«Սիմոնյանն ընդդեմ Հայաստանի» թիվ 18275/08 գործով 

Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի վճռի վերաբերյալ 

Գործի ելակետային տվյալները
Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանը (այսուհետ` Եվրոպական դատարան) 2016 թվականի ապրիլի 7-ին հրապարակել է «Սիմոնյանն ընդդեմ Հայաստանի» գործով վճիռը, որով ճանաչվել է Մարդու իրավունքների եվրոպական կոնվենցիայի (այսուհետ՝ Կոնվենցիա) 6-րդ հոդվածի 1-ին կետով սահմանված դատարանի մատչելիության իրավունքի, ինչպես նաև Կոնվենցիային կից թիվ 1 Արձանագրության  1-ին հոդվածով սահմանված սեփականության պաշտպանության իրավունքի խախտում:

  Գործի փաստական հանգամանքները

Սույն գործով դիմումատուին և նրա մորը սեփականության իրավունքով պատկանել է  223.9 քմ մակերեսով տուն և  770.3 քմ մակերեսով հողակտոր:
Դիմումատուն քաղաքացիական հայց է ներկայացրել մի քանի անհատների դեմ, ովքեր, ըստ երևույթին, այդ տանն ապրող իր հարազատներն էին (այսուհետ՝պատասխանողներ)` պահանջելով փոխհատուցման դիմաց դադարեցնել այդ տան մի մասի նկատմամբ բնակելի տարածության օգտագործման նրանց իրավունքը և վտարել նրանց: Համանման հայց է ներկայացրել նաև դիմումատուի մայրը: 
Պատասխանողները հակընդդեմ հայց են ներկայացրել՝ պահանջելով անվավեր ճանաչել սեփականության վկայականը և ձեռքբերման վաղեմության ուժով ճանաչել իրենց կողմից օգտագործվող տան մասի և հողակտորի նկատմամբ իրենց սեփականության իրավունքը:
        Երևանի Շենգավիթ համայնքի ընդհանուր իրավասության առաջին ատյանի  դատարանը, մերժելով դիմումատուի և նրա մոր հայցը, բավարարել է պատասխանողների հակընդդեմ հայցը:
       Դիմումատուն վերաքննիչ բողոք է ներկայացրել առաջին ատյանի դատարանի կայացրած վճռի դեմ, որը բավարարվել է վերաքննիչ քաղաքացիական դատարանի կողմից` փոխհատուցման դիմաց պատասխանողների՝ բնակելի տարածության օգտագործման իրավունքը դադարեցնելու մասով:

Այդ վճիռն օրինական ուժի մեջ է մտել հրապարակման պահից և կարող էր վճռաբեկության կարգով բողոքարկվել օրինական ուժի մեջ մտնելու պահից վեցամսյա ժամկետում:

Պատասխանողները վճռաբեկ բողոք են ներկայացրել, որը Վճռաբեկ դատարանի կողմից վերադարձվել է: Տվյալ որոշումն օրինական ուժի մեջ է մտել հրապարակման պահից և ենթակա չի եղել բողոքարկման:

Այնուհետև, գործով պատասխանողները մեկ այլ վճռաբեկ բողոք են ներկայացրել` նախորդ բողոքի հիմքերին ավելացնելով այն, որ վիճարկվող դատական ակտը հակասում է Վճռաբեկ դատարանի կողմից նախկինում ընդունված դատական ակտին:
Արդյունքում պատասխանողների բողոքն ընդունվել է վարույթ և բավարարվել Վճռաբեկ դատարանի կողմից: Նշված որոշմամբ Վճռաբեկ դատարանը բեկանել է վերաքննիչ քաղաքացիական դատարանի վճիռը` օրինական ուժի մեջ թողնելով Շենգավիթ համայնքի ընդհանուր իրավասության առաջին ատյանի դատարանի վճիռը:
2007 թվականի նոյեմբերի 15-ին տան 115.4 քմ մակերեսի և հողակտորի 387 քմ մակերեսի առնչությամբ պատասխանողների անունով սեփականության վկայական է տրվել:
Սույն գործով 2016 թվականի ապրիլի 7‑ին Եվրոպական դատարանի կայացրած վճռով արձանագրվել է Կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի 1-ին կետի, ինչպես նաև՝ Կոնվենցիային կից թիվ 1 Արձանագրության 1-ին հոդվածի խախտում: 
Սույն վճռով Եվրոպական դատարանը վերահաստատել է նախկինում իր կողմից կայացված դիրքորոշումն առ այն, որ այն բոլոր դեպքերում, երբ դատարանները որևէ հարցի վերաբերյալ կայացնում են վերջնական դատական ակտ, այդ ակտը չպետք է կասկածի տակ դրվի: 

Եվրոպական դատարանը նշել է, որ վերջնական վճիռը, որով ճանաչվում է գույքի նկատմամբ սեփականության իրավունքը, կարող է համարվել «գույք» Կոնվենցիային կից թիվ 1 Արձանագրության 1-ին հոդվածի իմաստով և վերջնական դառնալուց ու այլևս բողոքարկման ենթակա չլինելուց հետո այդպիսի վճիռը բեկանելը միջամտություն կլինի վճռի շահառուի՝ այդ գույքից անարգել օգտվելու իրավունքի իրականացմանը:

Անդրադառնալով սույն գործի հանգամանքներին՝ Դատարանը նշել է, որ ինչպես «Ամիրխանյանն ընդդեմ Հայաստանի» գործով, սույն գործով ևս տեղի է ունեցել Կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի 1-ին կետով և Կոնվենցիային կից թիվ 1 Արձանագրության 1-ին հոդվածով սահմանված երաշխիքների խախտում:

Եվրոպական դատարանի գնահատմամբ օրինական ուժի մեջ մտած վճիռը Վճռաբեկ դատարանի կողմից բեկանելը հանգեցրել է իրավական որոշակիության սկզբունքի խախտման: Ավելին, այդ վճռով հաստատվել է տան և հողակտորի նկատմամբ դիմումատուի սեփականության իրավունքը, ինչը չեղարկվել է բեկանման հետևանքով: Ուստի տեղի է ունեցել միջամտություն գույքից անարգել օգտվելու դիմումատուի իրավունքին, ինչը չի եղել օրինական:

Արդյունքում Եվրոպական դատարանն արձանագրել է Կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի 1-ին կետի և Կոնվենցիային կից թիվ 1 Արձանագրության 1-ին հոդվածի խախտում:
Սույն գործով դիմումատուն նյութական վնասի համար պահանջել է 30,510 եվրո, որը տան և հողակտորի այն մասի շուկայական արժեքն էր, որից նա զրկվել էր: Դիմումատուն պահանջել է 3,000 եվրո՝ որպես ոչ նյութական վնասի հատուցում:

Եվրոպական դատարանը վճռել է դիմումատուին շնորհել 15,255 եվրո` որպես նյութական վնասի հատուցում, իսկ 3,000 եվրո` որպես ոչ նյութական վնասի հատուցում: 
2

