
	ԱՄՓՈՓԱԹԵՐԹ
“Ապահովված հիփոթեքային պարտատոմսերի մասին” Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ կատարելու մասին” և “Բանկերի, վարկային կազմակերպությունների, ներդրումային ընկերությունների, ներդրումային ֆոնդի կառավարիչների և ապահովագրական ընկերությունների սնանկության մասին” Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին” ՀՀ օրենքների նախագծերի վերաբերյալ դիտողությունների և առաջարկությունների
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	1. 
	
ՀՀ տնտեսական զարգացման և ներդրումների նախարարություն

N 05/10.4/5341-17
01.06.2017թ.








	


Առաջարկություն և դիտողություն չունի
	



Ընդունվել է ի գիտություն:























	

	2. 
	ՀՀ առողջապահության նախարարություն

N ԼԱ/06.1/6422-17
22.05.2017թ.
	
Առաջարկություն և դիտողություն չունի
	
Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	3. 
	ՀՀ աշխատանքի և սոցիալական հարցերի նախարարություն

N ԱԱ/հմ-2-2/5326-17
20.05.2017թ.
	
Առաջարկություն և դիտողություն չունի
	

Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	4.
	ՀՀ բնապահպանության նախարարություն
N 2/05.3/20475
23.05.2017թ.





	
Առաջարկություն և դիտողություն չունի
	

Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	5.
	ՀՀ ֆինանսների նախարարություն

N 01/87/9176-17
24.05.2017թ.
	1.“Ապահովված հիփոթեքային պարտատոմսերի մասին” Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ կատարելու մասին” ՀՀ օրենքի նախագծի 7-րդ հոդվածի 4-րդ կետով սահմանվում է, որ ապահովման միջոցների զամբյուղում ներառված հիփոթեքային վարկի առարկա հանդիսացող անշարժ գույքի վերագնահատումը պետք է իրականացվի, եթե անշարժ գույքի շուկայում տեղի է ունեցել գների էական անկում կամ ակնկալվում է, որ տվյալ գույքի գինը էականորեն կնվազի:

Այս կապակցությամբ առաջարկում ենք վերագնահատման պարտավորություն նախատեսել նաև գների էական աճի դեպքում (անշարժ գույքի արժեքի ավելի քան 10 տոկոս աճ այդ անշարժ գույքի վերջին գնահատված շուկայական արժեքի նկատմամբ): Դա թույլ կտա երաշխավորել հիփոթեքային պարտատոմսերի և դրանց ապահովման միջոցների համարժեքությունը:
	 










Չի ընդունվել
	
Հիփոթեքային պարտատոմսերի ապահովման միջոցների և այդ միջոցների զամբյուղի նկատմամբ Նախագծով սահմանվող պահանջները նպատակ ունեն ապահովել, որպեսզի զամբյուղում ներառված ակտիվների արժեքը առնվազն հավասար լինի թողարկված պարտատոմսերով ստանձնված պարտավորությունների ծավալին,  իսկ Նախագծով սահմանված դեպքերում (օրինակ` Նախագծի 8-րդ հոդվածի 1-ին մասի 3-րդ կետ) նաև սահմանված չափով գերազանցի այդ ծավալը:

Սակայն, Նախագիծն նպատակ չունի որևէ կերպ սահմանափակել զամբյուղում Նախագծով պահանջվող չափից ավելի ակտիվներ պահելու թողարկողի իրավունքը: 

Ավելին, նման սահմանափակում նախատեսելը կհակասեր հիփոթեքային պարտատոմսերում ներդրողների շահերի պաշտպանությանը, ինչը Նախագծի ընդունման նպատակներից մեկն է:


Վերը նշված հանգամանքներով է պայմանավորված այն, որ Նախագծի 7-րդ հոդվածը չի պարտադրում թողարկողին իրականացնել զամբյուղում ներառված անշարժ գույքի վերագնահատում, եթե այդ անշարժ գույքի շուկայական արժեքն աճում է: Այս դեպքում, վերագնահատում իրականացնելը պետք է թողնվի թողարկողի հայեցողությանը:  

	
	
	
2. Նախագծի 21-րդ հոդվածի 2-րդ կետով սահմանվում է Կենտրոնական դեպոզիտարիայի պարտավորությունը` կենտրոնական բանկի պահանջով վերջինիս համապատասխան տեղեկություններ տրամադրելու: Տեղեկատվության փոխանակման գործընթացը պատշաճ և օպերատիվ կազմակերպելու համար առաջարկում ենք սահմանել տեղեկությունների տրամադրման հստակ ժամկետներ` երկու աշխատանքային օրվա ընթացքում:
	




Ընդունվել
	





Հոդվածը խմբագրվել է


	
	
	3.Նախագծի 7-րդ հոդվածի 2-րդ կետի “Այն դեպքում,” արտահայտությունից հետո ավելացնել “երբ” բառը և նույն կետից հանել “ապա” բառը.

	

Ընդունվել է
	

Հոդվածը խմբագրվել է

	
	
	4.Նախագծի 16-րդ և 17-րդ հոդվածների հաջորդականությունը փոխել
	
Ընդունվել է
	
Հոդվածը խմբագրվել է

	
	
	5.Նախագծի 23-րդ հոդվածի 5-րդ կետի “կառավարչի կողմից” բառերից առաջ ավելացնել “որոշումը” բառը
	
Ընդունվել է
	
Հոդվածը խմբագրվել է

	
	
	6.Նախագծի 30-րդ հոդվածի 1-ին կետի “կառավարիչների” բառը փոխարինել “ղեկավարի” բառով
	
Ընդունվել է
	
Հոդվածը խմբագրվել է

	
	
	7.Նախագծի 33-րդ հոդվածի 1-ին կետի “31-րդ հոդվածով նախատեսված” բառերը փոխարինել “30-րդ հոդվածով նախատեսված” բառերով
	






Չի ընդունվել
	
Նախագծի 33-րդ հոդվածի 1-ին մասում հղում պետք է արվի նախագծի այն հոդվածին, որով թվարկվում են կիրառման ենթակա պատասխանատվության միջոցների տեսակները: Կիրառման ենթակա պատասխանատվության միջոցների տեսակները թվարկված են Նախագծի 31-րդ հոդվածում, ուստի և` հղումն անհրաժեշտ է անել այդ հոդվածին:
 

	
	
	8.Նախագծի 36-րդ մասի “սույն օրենքի” բառերից հետո ավելացնել “3-րդ հոդվածի 1-ին մասի 12-րդ կետի և” բառերը
	
	Նախագծի 36-րդ հոդվածը և 3-րդ հոդվածի 1-ին մասի 12-րդ կետը խմբագրվել է

	6.
	

ՀՀ արդարադատության նախարարություն

N 01/14/1hh43-17-17
14.07.2017թ.
	
1. Նախագծի 31-րդ հոդվածի 1-ին մասից անհրաժեշտ է հանել <կարող է> բառերը, քանի որ առաջարկվող ձևակերպմամբ նախագիծն իր մեջ պարունակում է Հայաստանի Հանրապետության կառավարության 2009 թվականի հոկտեմբերի 22-ի <Նորմատիվ իրավական ակտերի նախագծերի հակակոռուպցիոն բնագավառում կարգավորման ազդեցության գնահատման իրականացման կարգը հաստատելու մասին> թիվ 1205-Ն որոշմամբ հաստատված կարգի 9-րդ կետի 1-ին ենթակետով սահմանված կոռուպցիոն գործոնը, որը դրսևորվում է պաշտոնատար անձանց իրավունքների ու պարտականությունների ոչ հստակ լինելով: Պաշտոնատար անձանց իրավունքների և պարտականությունների ոչ հստակ լինելը, որպես կոռուպցիոն գործոն, հիմնականում արտահայտվում է նորմատիվ իրավական ակտում պետական մարմնի (պաշտոնատար անձի) իրավասությունները <իրավասու է> կամ <կարող է> արտահայտություններով ձևակերպելու միջոցով, ինչը հանգեցնում է իրավասությունը, որպես հնարավորություն, այլ ոչ թե որպես պարտավորություն մեկնաբանելուն:
Նախագծի 31-րդ հոդվածով տրվում է այն իրավախատումների ցանկը, որոնց համար նախատեսվում է պատասխանատվության միջոցի կիրառում: Ընդ որում, հիշյալ ցանկը սպառիչ չէ՝ հաշվի առնելով նախագծի 31-րդ հոդվածի 1-ին մասի 7-րդ կետի ձևակերպումը՝ <սույն օրենքի, դրա հիման վրա ընդունված այլ նորմատիվ իրավական ակտերի, ինչպես նաև թողարկողի ներքին իրավական ակտերի պահանջները>: Նման ձևակերպումն ուղղակիորեն հակասում է իրավական որոշակիության սկզբունքին: ՀՀ Սահմանադրական դատարանի դիրքորոշման համաձայն  (ՍԴՈ-753)՝ իրավական պետության սկզբունքը, ի թիվս այլոց, պահանջում է նաև իրավական օրենքի առկայություն: Վերջինս պետք է լինի բավականաչափ մատչելի. իրավունքի սուբյեկտները պետք է համապատասխան հանգամանքներում հնարավորություն ունենան կանխորոշելու, թե տվյալ դեպքում իրավական ինչ նորմեր են կիրառվում: ՀՀ Սահմանադրական դատարանը ՍԴՈ-630 որոշման մեջ, հղում տալով ՄԻԵԴ-ի մի շարք վճիռներում արտահայտված իրավական դիրքորոշմանը, նշել է, որ <նորմը չի կարող <օրենք> համարվել, եթե այն չի համապատասխանում իրավական որոշակիության սկզբունքին (res judicata), այսինքն՝ ձևակերպված չէ բավարար ճշգրտությամբ, որը թույլ կտա իրավաբանական և ֆիզիկական անձանց դրան համապատասխանեցնել իրենց վարքագիծը, նրանք պետք է հնարավորություն ունենան կանխատեսել այն հետևանքները, որոնք կարող է առաջացնել տվյալ գործողությունը: ՄԻԵԴ նախադեպային վճիռների համաձայն՝ իրավական որոշակիության սկզբունքը նախատեսում է, որ նորմը պետք է ձևակերպված լինի այնպիսի հստակությամբ, որը թույլ կտա շահագրգիռ անձին, անհրաժեշտության դեպքում նաև խորհրդատվությունից օգտվելով, համապատասխանեցնելու իր վարքագիծը սահմանված կարգավորումներին և կանխատեսելու այն հետևանքները, որոնք կարող են առաջանալ համապատասխան գործողությունների հետևանքով (Sunday Times vs. UK (1979), Marckx v. Belgium (1979), Amann v. Switzerland (2000), Rotaru v. Romania) (2000)>:

	








Ընդունվել է
	







Նախագծի 31-րդ հոդվածի 1-ին մասից հանվել է “կարող է” բառը:

	
	
	

2. Նախագծի 3-րդ հոդվածի 1-ին մասի 12-րդ կետում հղում է կատարվում “Բնակարանային հիփոթեքային կրեդիտավորման մասին” ՀՀ օրենքին, մինչդեռ` “Իրավական ակտերի մասին” ՀՀ օրենքի 43-րդ հոդվածի 6-րդ մասի համաձայն արգելվում է հղումներ կատարել սահմանված կարգով ուժի մեջ չմտած իրավական ակտերին
	





Չի ընդունվել
	    

 “Բնակարանային հիփոթեքային կրեդիտավորման մասին” ՀՀ օրենքին հղում պարունակող Նախագծի 3-րդ հոդվածի 1-ին մասի 12-րդ կետն ուժի մեջ է մտնում “Բնակարանային հիփոթեքային կրեդիտավորման մասին” ՀՀ օրենքն ուժի մեջ մտնելու օրվանից (տես` Նախագծի 36-րդ):
      Հետևաբար, որևէ հակասություն “Իրավական ակտերի մասին” ՀՀ օրենքի հետ բացակայում է:


	
	
	
[bookmark: _GoBack]3. Նախագծի 5-րդ հոդվածով կարգավորվում են հիփոթեքային պարտատոմսերի ապահովման միջոցների հետ կապված հարաբերությունները: Հարկ ենք համարում ապահովման միջոցների վերաբերյալ նախագծով առաջարկվող կարգավորումը քննարկել <Ապահովված հիփոթեքային պարտատոմսերի մասին> ՀՀ օրենքի (այսուհետ՝ Օրենք) կարգավորումների հետ համակարգային կապի մեջ: Այսպես, Օրենքի 5-րդ հոդվածի 1-ին մասը սահմանում է, որ հիփոթեքային պարտատոմսերը պետք է ապահովված լինեն հիփոթեքային վարկերի գրավով (հիմնական ակտիվներով): Նույն հոդվածի 2-րդ մասով սահմանվում են այն դեպքերը, երբ հիմնական ակտիվները կարող են փոխարինվել փոխարինող ակտիվներով՝ սահմանելով, որ թողարկողին թուլյատրվում է հիմնական ակտիվները փոխարինել փոխարինող ակտիվներով՝ ակտիվների՝ ապահովման միջոցներից սույն օրենքով նախատեսված հիմքերով դուրսգրման դեպքում: Մինչդեռ, նախագծով առաջարկվող կարգավորմամբ ստացվում է, որ անկախ ակտիվների՝ ապահովման միջոցներից դուրս գրված լինելու կամ չլինելու հանգամանքից, թողարկողին հնարավորություն է տրվում փոխարինելու ակտիվները: Միաժամանակ, նման կարգավորում նախատեսելու վերաբերյալ նախագծի հիմնավորման մեջ ևս ներկայացված չեն համապատասխան տեղեկություններ, ինչը հնարավորություն չի տալիս գնահատելու առաջարկվող կարգավորման հիմնավորվածությունը և նպատակահարմարությունը: Այդ առումով նախագծի հիմնավորումն անհրաժեշտ է լրամշակել և համապատասխանեցնել <Իրավական ակտերի նախագծերի մշակման մեթոդական ցուցումներին հավանություն տալու և ՀՀ կառավարության 2010 թվականի հոկտեմբերի 28-ի N 42  արձանագրային որոշումն ուժը կորցրած ճանաչելու մասին> ՀՀ կառավարության 2012 թվականի ապրիլի 5-ի N 13 արձանագրային որոշման պահանջներին:

	










Ընդունվել է
	 




1.Նախագծի 5-րդ հոդվածի 1-ին մասում “դեպքերի” բառը փոխարինվել է “դեպքի” բառով: 



2.Նախագծի հիմնավորումը լրամշակվել է` ավելացվել է  քննարկվող իրավական կարգավորմանը վերաբերող դրույթ (տես հիմնավորման` “1. Ընթացիկ իրավիճակը և իրավական ակտի ընդունման անհրաժեշտությունը” բաժնի 4-րդ կետը):

	
	
	
4. Նախագծի 6-րդ հոդվածի 4-րդ մասի համաձայն՝ ձեռնարկատիրական նպատակներով օգտագործվող անշարժ գույքով ապահովված և ապահովման միջոցների զամբյուղում ներառված հիփոթեքային վարկերը չեն կարող գերազանցել ապահովման միջոցների զամբյուղում ներառված բոլոր հիփոթեքային վարկերի մնացորդային արժեքի 10 տոկոսը: Բնակարանային և ձեռնարկատիրական նպատակներով օգտագործվող անշարժ գույքով ապահովված և ապահովման միջոցների զամբյուղում ներառված հիփոթեքային վարկերը չեն կարող գերազանցել ապահովման միջոցների զամբյուղում ներառված բոլոր հիփոթեքային վարկերի մնացորդային արժեքի 20 տոկոսը: Այսինքն՝ նախագիծը, կախված գույքի օգտագործման նպատակից, տարբերակված մոտեցում է ցուցաբերում: Մինչդեռ, պարզ չէ նման կարգավորում նախատեսելու նպատակահարմարությունը, ինչպես նաև այն հանգամանքը, թե ինչով է պայմանավորված հենց նախագծով առաջարկվող տոկոսային հարաբերության սահմանումը: Հարկ է նշել, որ համապատասխան պարզաբանումներ նախատեսված չեն նաև նախագծի հիմնավորման մեջ:

	













Ընդունվել է
	










Նախագծի հիմնավորումը լրամշակվել է` ավելացվել է  քննարկվող իրավական կարգավորմանը վերաբերող դրույթ (տես հիմնավորման` “1. Ընթացիկ իրավիճակը և իրավական ակտի ընդունման անհրաժեշտությունը” բաժնի 5-րդ կետը):

	
	
	
5. Նախագծի 7-րդ հոդվածի 5-րդ մասով կարգավորվում են անշարժ գույքի վերագնահատման հետ կապված հարաբերությունները: Այսպես, գործող կարգավորման համաձայն սահմանվում է, որ պարտատոմսերի ապահովման միջոցների վերագնահատումը կարող է իրականացվել միայն այն դեպքում, երբ անշարժ գույքի շուկայում տեղի է ունեցել գների էական անկում: Մինչդեռ նախագծով վերագնահատում իրականացնելու պարտադիր պահանջ է սահմանվում առնվազն երեք տարին մեկ անգամ, իսկ ձեռնարկատիրական նպատակով օգտագործվող անշարժ գույքի դեպքում՝ յուրաքանչյուր տարին մեկ անգամ՝ անկախ անշարժ գույքի շուկայում գների էական անկումից: Հարկ է նշել նաև, որ ի տարբերություն գործող կարգավորման, որը անշարժ գույքի վերագնահատում իրականացնելու փաստը կապում է միայն գների էական անկման հետ, նախագիծը սահմանում է, որ վերագնահատում է իրականացվում ցանկացած պահի, երբ տեղի է ունեցել գների էական անկում կամ ակնկալվում է, որ տվյալ գույքի գինը էականորեն կնվազի: Այսինքն՝ նախագիծը լրացուցիչ գործիք է նախատեսել վերագնահատում իրականացնելու համար, ուստի գտնում ենք, որ նախագծով որոշակի ժամկետում պարտադիր վերագնահատում իրականացնելու վերաբերյալ կարգավորում նախատեսելը լրացուցիչ և ոչ անհրաժեշտ ծանրաբեռնվածություն է: Միաժամանակ, հարկ ենք համարում անդրադառնալ այն հանգամանքին, որ նախագիծը կիրառում է գների <էական անկում> և <էական նվազում> ձևակերպումները, որոնք, ըստ էության, նույն իմաստն ունեն, և նույն իմաստով էլ օգտագործվում են նախագծում: Ուստի, գտնում ենք, որ անհրաժեշտ է հրաժարվել <նվազում> եզրույթից և կիրառել միայն <անկում> եզրույթը թե տեղի ունեցած էական անկման, և թե գների ակնկալվող անկման մասին խոսելիս՝ համաձայն <Իրավական ակտերի մասին> ՀՀ օրենքի 36-րդ հոդվածի պահանջների:
Հարկ ենք համարում անդրադառնալ նաև նույն հոդվածի նույն մասի այն կարգավորմանը, որի համաձայն անշարժ գույքի վերագնահատումն իրականացվում է գնահատողի կողմից կամ կենտրոնական բանկի նորմատիվ իրավական ակտերով սահմանված մեթոդաբանությամբ կառուցված տների գների ինդեքսի հիման վրա: Առաջարկվող ձևակերպմամբ ստացում է, որ բացի գնահատողից այլ անձինք ևս կարող են իրականացնել անշարժ գույքի վերագնահատում՝ կենտրոնական բանկի նորմատիվ իրավական ակտերով սահմանված մեթոդաբանությամբ կառուցված տների գների ինդեքսի հիման վրա: Առաջարկվող կարգավորումը հակասում է <Անշարժ գույքի գնահատման գործունեության մասին> ՀՀ օրենքին, որի 20-րդ հոդվածով սահմանվում է անշարժ գույքի գնահատման մասնագիտական որակավորման ստուգման, կազմակերպման իրականացման կարգը: Նկատի ունենալով այն հանգամանքը, որ անշարժ գույքի գնահատում (վերագնահատում) իրականացնում են սահմանված կարգով որակավորման վկայական ստացած անձինք՝ գտնում ենք, որ առաջարկվող կարգավորումն ունի լրամշակման կարիք:

	
















Ընդունվել է մասնակի
	1. Նախագծում կիրառվող “նվազում” տերմինը փոխարինվել է “անկում” տերմինով:

2. Ապահովման միջոց հանդիսացող անշարժ գույքի վերագնահատմանը վերաբերող` “Ապահովված հիփոթեքային պարտատոմսերի մասին” գործող ՀՀ օրենքի կարգավորումները թերի են, քանի որ չեն ապահովում ներդրողների շահերի պաշտպանության անհրաժեշտ մակարդակ: Նախ, հաշվի առնելով, որ ձեռնարկատիրական գույքը ավելի ռիսկային է, քան բնակարանայինը՝ ձեռնարկատիրական գույքի վերգնահատման պարբերականությունն ավելի մեծ է: Պարբերաբար վերագնահատման անհրաժեշտությունը պայմանավորված է ՀՊ-ի համար բավարար ապահովություն ունելու պահանջով: Սակայն պարբերական վերագնահտումները չեն բացառում այն դեպքերը, երբ շուկայում տեղի է ունենում գնի էական անկում, որի արդյունքում ապահովության արժեքը կարող է կտրուկ նվազել: Այս պատճառով օրենքով սահմանվում են և պարբերական և գների էական անկման դեպքում վերգնահտման պահանջ:
   Նման իրավիճակում ապահովված պարտատոմսերում ներդրողների շահերը կվտանգվեն, իսկ ապահովված պարտատոմսերի նկատմամբ պոտենցիալ ներդրողների վստահությունը` նվազի, ինչը լուրջ խոչընդոտ կհանդիսանա ՀՀ-ում ապահովված պարտատոմսերի շուկայի կայացման և զարգացման համար:
     Քանի որ Նախագծի նպատակներից է` գործող իրավական կարգավորումների թերությունները շտկելով նպատել ապահովված պարտատոմսերի շուկայի զարգացմանը, ապա Նախագծով ամրագրվում է վերագնահատում իրականացնելու լրացուցիչ պահանջ, որով կշտկվի գործող իրավական կարգավորման վերը նշված թերությունը և դրանով պայմանավորված բացասական հետևանքը ապահովված պարտատոմսերի շուկայի համար:
     Նշենք նաև, որ վերագնահատման հետ կապված Նախագծի կարգավորումների հիմքում դրված է միջազգային լավագույն փորձը, մասնավորապես` այս ոլորտում առաջատար համարվող երկրներից մեկի` Գերմանիայի Դաշնության փորձը:

3. “Անշարժ գույքի գնահատման գործունեության մասին” ՀՀ օրենքի առկայությունը չի կարող որևէ կերպ սահմանափակել և չի սահմանափակում անձանց իրավունքը` իրենց նպատակների համար օգտագործել անշարժ գույքի` իրենց հայեցողությամբ կամ որոշակի այլ կանոններով (Անշարժ գույքի գնահատման գործունեության մասին” ՀՀ օրենքով ամրագրված կանոններից տարբերվող կանոններով) որոշված արժեքը, եթե անշարժ գույքի արժեքի գնահատումը` այդ օրենքի ուժով պարտադիր չէ:
   “Անշարժ գույքի գնահատման գործունեության մասին” ՀՀ օրենքի 8-րդ հոդվածում (պարտադիր գնահատման դեպքեր) սահմանված չէ, որ ապահովման միջոց հանդիսացող անշարժ գույքը պարտադիր պետք է գնահատվի այդ օրենքով սահմանված կարգով:
     Հետևաբար, Նախագծով կարող էր սահմանվել, որ որպես ապահովման միջոց հանդիսացող անշարժ գույքի գնահատված գին կարող է ընդունվել այդ գույքի ցանկացած եղանակով որոշված արժեք (օրինակ` այդ գույքի ձեռբերման արժեք, կամ` այդ գույքի գրավի դիմաց տրամադրված վարկի արժեք և այլն): 
     Ուստի, Նախագծով սահմանվել է, որ ապահովման միջոց հանդիսացող անշարժ գույքի վերագնահատումը իրականացվում է կամ “Անշարժ գույքի գնահատման գործունեության մասին” ՀՀ օրենքով սահմանված կարգով կամ գների ինդեքսի հիման վրա:
      Վերջին տարբերակի վերաբերյալ նշենք նաև, որ անշարժ գույքի ինդեքսենրի հիմքում ևս դրված է անշարժ գույքի` “Անշարժ գույքի գնահատման գործունեության մասին” ՀՀ օրենքով սահմանված կարգով որոշված արժեքը կամ այդ անշարժ գույքի օտարման գործարքում նշված գինը:
    Հաշվի առնելով վերը նշված հիմնավորումները, կարծում ենք, որ ապահովման միջոց հանդիսացող անշարժ գույքի վերագնահատմանը վերաբերող Նախագծի դրույթները չեն հակասում “Անշարժ գույքի գնահատման գործունեության մասին” ՀՀ օրենքի կարգավորումներին:     
        

	
	
	
6. Նախագծի 9-րդ հոդվածի 1-ին մասի 3-րդ կետի համաձայն ապահովման միջոց հանդիսացող ակտիվների զուտ ներկա արժեքը պետք է առնվազն մեկ տոկոսով գերազանցի հիփոթեքային պարտատոմսերի գծով բոլոր պարտավորությունների զուտ ներկա արժեքի գումարը՝ կենտրոնական բանկի նորմատիվ իրավական ակտով սահմանված պահի դրությամբ: Նախ և առաջ պարզ չէ, թե ինչու է գործող կարգավորմամբ սահմանված հինգ տոկոսը նախագծով փոխարինվել մեկ տոկոսով. Բացի այդ պարզ չէ՝ Օրենքի՝ <յուրաքանչյուր պահի դրությամբ> կարգավորումը <կենտրոնական բանկի նորմատիվ իրավական ակտով սահմանված պահի դրությամբ> փոխարինելու հիմնավորվածությունը, քանի որ նախագծի հիմնավորման մեջ ևս ներկայացված չեն համապատասխան տվյալներ:

	








Ընդունվել է մասնակի



	1.Նախագծի հիմնավորումը լրամշակվել է` հիմնավորվել է “յուրաքանչյուր պահի դրությամբ” արտահայտությունը “կենտրոնական բանկի նորմատիվ իրավական ակտով սահմանված պահի դրությամբ” արտահայտությամբ փոխարինելու անհրաժեշտությունը (տես հիմնավորման` “1. Ընթացիկ իրավիճակը և իրավական ակտի ընդունման անհրաժեշտությունը” բաժնի 6-րդ կետը):
2.Միջազգային փորձը ցույց է տալիս, որ զուտ ներկա արժեքի իմաստով 5 տոկոսի չափով լրացուցիչ ակտիվ ունենալու պահանջը չափազանց խիստ է:
   Եվրոպական երկրներում լրացուցիչ ակտիվների տոկոսի չափը տատանվում է 0-ից 3 տոկոս միջակայքում: Օրինակ, Գերմանիայում պահանջվում է ունենալ 2 տոկոսի չափով լրացուցիչ ակտիվ, իսկ Ֆրանսիայում, Բելգիայում և մի շարք այլ երկրներում այն 0% է:
     Հաշվի առնելով միջազգային փորձը, Նախագծով սահմանվել է Եվրոպական երկրներում կիրառվող տոկոսների միջինացված չափը, որը կազմում է 1 տոկոս:


	
	
	
7. «Բանկերի, վարկային կազմակերպությունների, ներդրումային ընկերությունների, ներդրումային ֆոնդի կառավարիչների և ապահովագրական ընկերությունների սնանկության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի լրամշակված նախագիծը համապատասխանում է ՀՀ օրենսդրության պահանջներին:
	


Ընդունվել է ի գիտություն
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