ՏԵՂԵԿԱՆՔ

«Հովհաննիսյանն ընդդեմ Հայաստանի» գործով (թիվ 18419/13 գանգատ)

Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի կայացրած վճռի վերաբերյալ

Գործի ելակետային տվյալները

Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանը (այսուհետ՝ Եվրոպական դատարան) 2018 թվականի հուլիսի 19-ին հրապարակել է «Հովհաննիսյանն ընդդեմ Հայաստանի» գործով վճիռը, որով արձանագրել է Մարդու իրավունքների եվրոպական կոնվենցիայի (այսուհետ՝ Կոնվենցիա) 3-րդ հոդվածի դատավարական բաղադրիչի խախտում: 

Գործի փաստական հանգամանքները

Դիմումատուն քաղաքացիական ծառայող է, ով աշխատում է ՀՀ բնապահպանության նախարարությունում (այսուհետ՝ Նախարարություն) որպես պետական տեսուչ: 

Ըստ դիմումատուի՝ 2012 թվականի հունվարի 10-ին իր բաժնի պետը  և նրա տեղակալը իր նկատմամբ բռնություն են գործադրել: Մասնավորապես, հարձակվել են իր վրա, բռնել ձեռքերը, վիրավորել  և ստիպողաբար վերցրել իրեն առնչվող մի փաստաթուղթ: Բռնության հետևանքով ինքն ուշագնաց է եղել, հասցվել են մարմնական վնասվածքներ, թևերին ստացել է բազմաթիվ կապտուկներ  և լրջորեն նվաստացվել է: 

Դիմումատուն Նախարարության աշխատակազմի ղեկավարին ներկայացրել է գրավոր զեկուցագիր՝ մանրամասն նկարագրելով, թե ինչ է տեղի ունեցել:

Դեպքից հետո դիմումատուն վատ է զգացել և անցել է բժշկական զննություն: Ախտորոշվել է սուր բրոնխիտ և Վոլֆ-Պարկինսոն-Ուայթի (Wolff - Parkinson- White, WPW) համախտանիշ (սրտի ռիթմի խանգարում): 

2012 թվականի հունվարի 14-ին դիմումատուն դեպքի մասին հաղորդում է ներկայացրել ոստիկանություն: Նա ցուցմունք է տվել՝ ներկայացնելով իրադարձությունների միևնույն շարադրանքը, որը նշվել է Նախարարության աշխատակազմի ղեկավարին ուղղված իր զեկուցագրի մեջ: 
Նույն օրը քննիչը նշանակել է դատաբժշկական փորձաքննություն:

Բաժնի պետը և նրա տեղակալը ոստիկանությունում ցուցմունք են տվել  և ժխտել դիմումատուի նկատմամբ բռնության գործադրումը։
Դիմումատուի մի շարք գործընկերներ, ովքեր դեպքի օրը աշխատանքի են եղել, նույնպես հարցաքննվել են  և ժխտել, որ բաժնի պետը և նրա տեղակալը դիմումատուի նկատմամբ գործադրել են բռնություն: 
Նշանակված փորձաքննության եզրակացության համաձայն` դիմումատուի մարմնական վնասվածքները ինչպես առանձին վերցված, այնպես էլ բոլորը միասին չեն պարունակել առողջությանը հասցված կարճատև վնասի տարրեր: 
Դատախազը քննիչին կարգադրել է մերժել քրեական գործի հարուցումն այն հիմքով, որ հանցագործություն չի կատարվել: 

2012 թվականի մարտի 5-ին քննիչը մերժել է քրեական գործի հարուցումը՝ հանցակազմի բացակայության պատճառով: 

Դիմումատուն քննիչի որոշումը բողոքարկել է դատախազին: 

Բաժնի պետը նույնպես բողոքարկել է քննիչի որոշումը, հայտարարելով, որ չի հաստատվել, որ ինքը կամ իր տեղակալը երբևէ հարվածել են դիմումատուին:

Դատախազը մերժել է դիմումատուի բողոքը և բավարարել բաժնի պետի բողոքը: 
Դիմումատուն բողոք է ներկայացրել Կենտրոն և Նորք-Մարաշ վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության դատարան՝ պահանջելով քրեական գործ հարուցել: 

Կենտրոն  և Նորք-Մարաշ վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության դատարանը մերժել է դիմումատուի բողոքը՝ գտնելով, որ վիճարկվող որոշումը իրավաչափ է, մինչդեռ դիմումատուի փաստարկները բխել են նշված իրադարձությունների և դրանց նկատմամբ ձեռնարկված միջոցների՝ անձնական  և սուբյեկտիվ մեկնաբանությունից: 

Վերաքննիչ քրեական դատարանը մերժել է դիմումատուի վերաքննիչ բողոքը և ամբողջությամբ անփոփոխ է թողել Վարչական շրջանների դատարանի որոշումը: 
Դիմումատուն Վերաքննիչ դատարանի որոշման դեմ բողոք է ներկայացրել Վճռաբեկ դատարան: 

Վճռաբեկ դատարանը դիմումատուի վճռաբեկ բողոքը հայտարարել է անընդունելի՝ հիմքերի բացակայության պատճառով:
Սույն գործով Եվրոպական դատարանն արձանագրել է Կոնվենցիայի 3-րդ հոդվածի դատավարական բաղադրիչի խախտում:

Եվրոպական դատարանը նախ նշել է, որ դիմումատուն իրավասու ազգային մարմինների առջև փաստարկելի պնդում է արել, որ իր նկատմամբ ցուցաբերվել է վատ վերաբերմունք, ապա նկատել, որ պետք է իրականացվեր գործի անկախ և արդյունավետ քննություն, որը հնարավորություն կտար պարզելու գործի փաստերը և, եթե ի հայտ գար, որ պնդումները ճիշտ են՝ հայտնաբերելու մեղավորներին և հավանական պատիժ սահմանելու նրանց նկատմամբ: 

Եվրոպական դատարանը այնուհետև նշել է, որ սույն գործով այդպես էլ քննություն չի սկսվել: Նախարարությունում ներքին քննություն նույնպես չի իրականացվել: Հետաքննության ժամանակ ներպետական մարմինները չեն ձեռնարկել լուրջ փորձեր՝ պարզելու, թե ինչ է տեղի ունեցել: Չեն ձեռնարկվել քայլեր, օրինակ, դիմումատուի գործընկերներից գրավոր նախազգուշացմամբ ցուցմունք վերցնելու՝ խուսափելու համար այնպիսի հնարավոր խնդիրներից, որոնք կարող էին առաջանալ այն պատճառով, որ նրանք ենթադրյալ հանցագործություն կատարած անձանց ենթականերն են: 
Եվրոպական դատարանը նկատել է նաև, որ չնայած բժշկական փորձաքննությունը ցույց է տվել, որ դիմումատուին հասցվել են վնասվածքներ, քննիչի կամ ազգային դատարանների կողմից այդ վնասվածքների առնչությամբ որևէ բացատրություն չի տրամադրվել: Չի հաստատվել, թե ինչպես են առաջացել դիմումատուի վնասվածքները, ինչպիսի հանգամանքներում, և արդյոք դրանք վիճարկվող դեպքի հետ ունեցել են որևէ առնչություն, թե ոչ: 
Եվրոպական դատարանը համարել է, որ բավարար ջանքեր չեն գործադրվել՝ պարզաբանելու բաժնի պետի ցուցմունքներում առկա որոշ հակասությունները կամ պարզելու, թե արդյոք նրա ցուցմունքները ճշգրիտ են: Ինչպես նաև Նախարարության աշխատակազմի ղեկավարի կամ այլ իրավասու վարչական մարմինների կողմից մինչև դիմումատուի՝ հարցի առնչությամբ ոստիկանություն հաղորդում ներկայացնելը, քայլեր նույնպես չեն ձեռնարկվել: 

Հետևաբար, տեղի է ունեցել Կոնվենցիայի 3-րդ հոդվածի դատավարական բաղադրիչի խախտում:
Եվրոպական դատարանն ի հավելումն նշել է, որ ներկայացված ապացույցները արդյունավետ քննության բացակայության պատճառով  հնարավորություն չեն տալիս «հիմնավոր կասկածներից վեր» չափանիշով փաստել, որ դիմումատուն ենթարկվել է 3-րդ հոդվածի պահանջներին հակասող վերաբերմունքի: 
Հետևաբար, Եվրոպական դատարանը համարել է, որ չկան բավարար ապացույցներ՝ եզրակացնելու համար, որ տեղի է ունեցել Կոնվենցիայի 3-րդ հոդվածի նյութաիրավական բաղադրիչի խախտում: 
Արդարացի փոխհատուցում

Գործի քննության արդյունքում Եվրոպական դատարանը վճռել է դիմումատուին շնորհել 3 000 եվրո ոչ նյութական վնասի դիմաց:
