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	Առարկության. առաջարկության բովանդակությունը
	Եզրակացու-թյուն
	Կատարված փոփոխությունները

	ՀՀ  էկոնոմիկայի նախարարություն (07.04.2011թ.01/16.32/1868-11)

	Համաձայն ՀՀ կառավարության որդեգրած քաղաքականության` անհրաժեշտ է բացառել իրավաբանական անձանց կողմից ներկայացվող փաստաթղթերը պարտադիր կնքված լինելու պահանջ սահմանելը
	Ընդունվել է
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ, վերացվել է փաստաթղթերը կնիքով վավերացված լինելու պանաջները

	Հաշվի առնելով ոլորտում լավագույն փորձ ունեցող երկրներում գործող պրակտիկան` տեղեկատվության հրապարակայնության ապահովման նպատակով անշարժ գույքի պետական միասնական կադաստրի տեղեկատվությունը (այդ թվում` իրավունքների սահմանափակումների վերաբերյալ) պետք է անվճար հասանելի լինի ինչպես պետական կառավարման մարմիններին, այնպես էլ հանրությանը
	Չի ընդունվել


	Գրեթե բոլոր համակարգերում, և հատկապես անշարժ գույքի կադաստրի վարման առաջադեմ փորձ ունեցող երկրներում կադաստրային տեղեկատվության տրամադրումը հանրությանը իրականացվում է վճարովիության սկզբունքի հիման վրա և հանդիսանում է անշարժ գույքի կադաստրի համակարգի ֆինանսավորման հիմնական աղբյուրներից մեկը: Անշուշտ, նման երկրներում որոշ կադաստրային տվյալներ ունեն հանրամատչելի բնույթ և հասանելի են հանրությանը, հիմնականում առցանց դիտարկման ռեժիմով, ինչը  նախատեսվում է իրականացնել նաև Հայաստանում, սակայն դա չի վերաբերում այն տեղեկատվությանը, որի տրամադրման ծառայությունների համար օրենքով նախատեսվել են համապատասխան վճարներ:

	Միաժամանակ կարծում ենք, որ համակարգի օպտիմալացման առումով Երևան քաղաքում նախատեսվող 5 տարածքային սպասարկման գրասենյակներ նախատեսելը վերջիններիս ծանրաբեռնվածության տեսակետից հիմնավորման կարիք ունի
	Չի ընդունվել


	Ներկայացված նախագծով սպասարկման գրասենյակների թիվը չի սահմանվում, այլ ընդամենը սահմանվում են դրանց  ստեղծման  և գործունեության իրավական հիմքերը: Ինչ վերաբերում է Երևան քաղաքում սպասարկման գրասենյակների թվին, ապա 5 գրասենյակ ունենալու մոտեցումը ձևավորվել է ըստ վերջին տարիներին Կադաստրի պետական կոմիտեի կողմից իրականացվող գործառույթների համար դիմող անձանց քանակների, դիմումների տարածքային բաշխման, գրասենյակների միջին ծանրաբեռնվածության և Երևան քաղաքի բոլոր վայրերից դրանց օպտիմալ հասանելիության տեսանկյունից, ուստի գտնում ենք,  որ այդ թիվը արդարացված է:

	ՀՀ քաղաքաշինության նախարարություն (11.04.2011թ. 01/18/1462-11)

	Նախագծի 37-րդ հոդվածի 2-րդ մասը հստակեցման և խմբագրման կարիք ունի.
	Ընդունվել է
	Նախագծի 37-րդ հոդվածի 2-րդ մասում կատարվել է խմբագրական փոփոխություն: 

Միաժամանակ հավելենք, որ նշված դրույթներով օրենսդրորեն ամրագրված է ներկայումս արդեն իսկ գործող կարգը, մասնավորապես՝ ՀՀ կառավարության 26.06.2003թ. N 1205-Ն որոշմամբ հաստատված՝  ավարտված շենքերի, շինությունների նկատմամբ գույքային իրավունքների պետական գրանցման համար հիմք հանդիսացող տեղեկանքի հիման վրա գույքային իրավունքների պետական գրանցումը, որի դեպքում գրանցվում է նաև շինության շահագործման սահմանափակում, քանի որ նշված տեղեկանքը կարող է հիմք հանդիսանալ միայն գույքային իրավունքի պետական գրանցման, այլ ոչ թե ավարտված շինության շահագործման համար:

	Նախագծի 42-րդ հոդվածի`

1) 1-ին և 2-րդ մասերում «Բազմաբնակարան շենքերի սեփականատերերի ընդհանուր գույքի նկատմամբ սեփականատերերի» բառերը փոխարինել «Բազմաբնակարան շենքի շինությունների սեփականատերերին ընդհանուր բաժնային սեփականության իրավունքով պատկանող գույքի նկատմամբ» բառերով և նույն մասի «բազմակարան շենքերի սեփականատերերի ընդհանուր գույքի հատակագիծը» բառերը փոխարինել «բազմաբնակարան շենքի շինությունների սեփականատերերին ընդհանուր բաժնային սեփականության իրավունքով պատկանող գույքի հատագիծը» բառերով.

2) 3-րդ մասում «բազմակարան շենքի սեփականատերերի ընդհանուր գույքից» բառերը փոխարինել «բազմաբնակարան շենքի շինությունների սեփականատերերին ընդհանուր բաժնային սեփականության իրավունքով պատկանող գույքից» բառերով.
	Չի ընդունվել
	«Բազմաբնակարան շենքերի սեփականատերերի ընդհանուր գույք» եզրույթը նախագծի 2-րդ հոդվածով սահմանվել է որպես առանձին հասկացություն

	Նախագծի 42-րդ հոդվածի 3-րդ մասում «բազմաբնակարան շենքի սեփականատերերի ժողովի» բառերը փոխարինել «բազմաբնակարան շենքի շինությունների սեփականատերերի ժողովի» բառերով.
	Ընդունվել է
	Կատարվել է առաջարկված փոփոխությունը

	Նախագծի 68-րդ հոդվածի (ներկայացվող խմբագրությամբ՝  73 հոդված) 1-ին մասի 3-րդ և 9-րդ կետերից հանել «Շիրակի և Լոռու մարզերի» բառերը, նկատի ունենալով, որ  նման խնդիրներ կարող են առաջանալ նաև այլ մարզերում.
	Չի ընդունվել
	Աստված մի արասցե, որ նման խնդիրներ առաջանան նաև այլ մարզերում. 

Նշված արտոնությունը վերաբերում է աղետի գոտու բնակավայրերում իրականացվող բնակարանաշինարարական ծրագրերին 

	Նախագծի 68-րդ հոդվածի (ներկայացվող խմբագրությամբ՝  73 հոդված) 1-ին մասի 14-րդ կետի «ա» ենթակետում «2000» թիվը փոխարինել «1000» թվով հաշվի առնելով, որ  գյուղական համայնքների կառուցապատված տարածքների համար վճարի գինը սահմանված է եղել 1000 դրամ և այդ պայմաններում անգամ գյուղական համայնքների գլխավոր հատակգծերի մշակման համար կադաստրային հանույթների ձեռք բերելը եղել է դժվար և խնդրահարույց
	Ընդունվել է
	Կատարվել է առաջարկվող  փոփոխությունը

	ՀՀ ֆինանսների նախարարություն (18.04.2011թ. 1/4.5-4/77657-11)

	1-ին հոդվածի 4-րդ մասով նախատեսվում է, որ սահմանված կարգով գույքի նկատմամբ իրավունքների, սահմանափակումների պետական գրանցման և տեղեկատվության տրամադրման գործառույթների վրա  չեն տարածվում «Պետական կառավարչական հիմնարկների մասին» ՀՀ օրենքի 5-րդ հոդվածի 2-րդ և 3-րդ մասերով սահմանված պահանջները: «Պետական կառավարչական հիմնարկների մասին» ՀՀ օրենքի 5-րդ հոդվածի 2-րդ և 3-րդ մասերով սահմանվում է, որ հիմնարկը չի կարող իրականացնել ձեռնարկատիրական գործունեություն, հիմնարկի կատարած գործառնությունների և մատուցած ծառայությունների համար կարող է գանձվել միայն պետական տուրք` օրենքով սահմանված չափով և կարգով, հիմնարկի պահպանման ծախսերն ամբողջությամբ ֆինանսավորվում են պետական բյուջեի միջոցներից, բացառությամբ դիվանագիտական և հյուպատոսական մարմինների: Հիմնարկն իր ֆինանսական գործառնություններն իրականացնում է գանձապետական համակարգի միջոցով: Այսինքն` ստացվում է, որ օրենքի ուժով ՀՀ կառավարությանն առընթեր անշարժ գույքի կադաստրի պետական կոմիտեին, հանձինս ՀՀ անշարժ գույքի պետական ռեգիստրի (այսուհետ` Մարմին)`  իրավունք է վերապահվում իրականացնել ձեռնարկատիրական գործունեություն և դրա դիմաց գանձել ծառայության վճար, այլ ոչ թե պետական տուրք, որը կուղղվի ոչ թե պետական բյուջե, այլ իրենց արտաբյուջետային հաշիվ, որն համարում ենք անընդունելի:
	Ընդունվել է մասնակի
	Անշուշտ, որևէ ձեռնարկատիրական գործունեության մասին խոսք լինել չի կարող: Նախագծի 1-հոդվածի 4-րդ մասի դրույթները վերաբերում են «Պետական կառավարչական հիմնարկների մասին» ՀՀ օրենքի 5-րդ հոդվածի 2-րդ մասի երկրորդ նախադասությամբ և 3-րդ մասի առաջին նախադասությամբ սահմանված դրույթներին, ինչը հստակեցնելու համար նախագծի 1-ին հոդվածի 4-րդ մասում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	2-րդ հոդվածով սահմանվում են հասկացություններ, որոնց մեջ ընդգրկված են նաև «անշարժ գույք», «գույք» հասկացությունները: Հետագայում թյուրիմացություններից խուսափելու նպատակով առաջարկվում է վերը նշված հոդվածում սահմանել նաև «շարժական գույք»  հասկացությունը:
	Չի ընդունվել 
	Կարծում ենք, որ նման հասկացության սահմանման կաիրք չկա, քանի որ նախագծի 50-րդ հոդվածի 2-րդ մասով հստակորեն սահմանված են շարժական գույքի նկատմամբ իրավունքների գրանցման օբյեկտները, նույն հոդվածի 3-րդ մասով՝ ներկայացվող նախագծով գրանցման օբյեկտ չհանդիսացող գույքի տեսակները, իսկ շարժական գույքի կադաստրի մասով հաշվառման ենթակա շարժական գույքի տեսակները սահմանվում են ՀՀ կառավարության կողմից:

	2-րդ հոդվածով սահմանվում է նաև «արտոնագրված օգտագործող» հասկացությունը, որը միջնորդ է հանդիսանալու Մարմնի և շահառուների միջև` էլեկտրոնային եղանակով հայտերի ընդունման համար, համաձայն որի արտոնագրված օգտվողը համացանցի կամ  այլ միջոցներով պետական գրանցման և տեղեկատվության տրամադրման ավտոմատացված համակարգ ուղղակի մուտքի իրավունք կամ թույլտվություն ունեցող անձ կամ կազմակերպություն է, որին սահմանված կարգով տրամադրվել է պետական գրանցման և տեղեկատվության տրամադրման ավտոմատացված համակարգ մուտք գործելու արտոնագիր: Այսինքն` ստացվում է, որ  ֆիզիկական կամ իրավաբանական անձինք չեն կարող ինքնուրույն էլեկտրոնային համակարգի միջոցով հայտեր ներկայացնել Մարմին և պետք է օգտվեն միջնորդի օգնությունից, որն ամենայն հավանականությամբ պետք է գանձի գումար իր կողմից մատուցված ծառայության  համար: Ընդ որում միջնորդները  բնօրինակ փաստաթղթերը պետք է ներկայացնեն Մարմին, ինչն արդեն անիմաստ է դարձնում էլեկտրոնային համակարգի գոյությունը, որի նպատակն է ինչպես թափանցիկության, այնպես էլ ժամանակի կրճատման ապահովումը: Առաջարկվում է այս առումով խմբագրել և հանել այն բոլոր դրույթները, որոնք վերաբերում են արտոնագրված օգտվողին կամ նրա միջոցով գործառույթ իրականացնելուն` սրանով իսկ հնարավորություն ընձեռելով ֆիզիկական և իրավաբանական անձանց ինքնուրույն և առանց միջնորդի ու միջնորդավճարի հայտեր ներկայացնել Մարմնին: 
	Ընդունվել է


	Կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ՝ հանվել է օգտվողների արտոնագրման պահանջը և սահմանվել  է, որ պետական գրանցման դիմումները և կից փաստաթղթղերը կարող են ներկայացվել նաև առցանց՝ որի դեպքում փաստաթղթերի էլեկտրոնային պատճենների իսկությունը պետք է հաստատվի ներկայացնողի ՝էլեկտրոնային ստորագրության կիրառմամբ:

	13-րդ հոդվածի  2-րդ մասում «երկրորդ պարբերությամբ»  բառերը փոխարինել «1-ին կետով»  բառերով` հիմք ընդունելով «Իրավական ակտերի մասին»  ՀՀ օրենքի 41-րդ հոդվածի պահանջները:
	Ընդունվել է
	Մասը վերախմբագրվել է:

	16-րդ հոդվածի 2-րդ և 3-րդ մասերով սահմանվում է, որ ՀՀ-ում քարտեզագրման, գեոդեզիայի, չափագրման և հողաշինարարության գործունեությամբ կարող են զբաղվել պետական լիազոր մարմնի կողմից որակավորման վկայական ստացած անձինք և որակավորված անձանց կողմից մատուցված ծառայությունների որակի և տվյալների հավաստիության համար պատասխանատու է անշարժ գույքի սեփականատերը: Նման մոտեցումը համարում ենք անհասկանալի: Այսպիսի պահանջի սահմանմամբ քարտեզագրման, գեոդեզիայի, չափագրման և հողաշինարարության գործունեության ինստիտուտի անհրաժեշտությունը բացակայում է, քանի որ գույքի սեփականատերը կներկայացնի անշարժ գույքի վերաբերյալ անհրաժեշտ տեղեկատվություն` իր վրա կրելով տրամադրված տեղեկատվության որակի և տվյալների հավաստիության ռիսկեր: Հետևաբար առաջարկում ենք խմբագրել 16-րդ հոդվածի 3-րդ մասն այնպես, որ մատուցված ծառայությունների որակի և տվյալների հավաստիության համար պատասխանատվությունը կրեն որակավորված անձինք:
	Ընդունվել է մասնակի

	Դրույթը վերախմբագրվել է, ըստ որի  գրանցող մարմինը պատասխանատվություն չի կրում որակավորում ստացած անձանց կողմից իրականացվող  աշխատանքների որակի և տվյալների հավաստիության համար:

	20-րդ հոդվածի համաձայն Մարմինը գոր​ծա​դիր իշխանության պետական կառավարման հան​րա​պե​տա​կան մարմին է, հետևաբար «Պետական կառավարչական հիմնարկների մասին» ՀՀ օրենքի 3-րդ հոդվածի համաձայն պետական կառավարչական հիմնարկ է, որի գործունեության արդյունքում ձևավորված եկամուտները և կատարած ծախ​սերը պետք է արտացոլվեն պետական բյուջեում` համապատասխան ֆի​նան​սա​կան բոլոր հոսքերը կազմակերպելով և իրա​կանացնելով «Հայաստանի Հան​րա​պե​տու​թյան բյուջետային համակարգի մասին» ՀՀ օրեն​քով սահմանված բյուջետային գոր​ծընթացի շրջանակներում: Այս տեսանկյունից հոդվածի 4-րդ մասը և 67-րդ հոդվածը բյուջետային օրենսդրությանը համապա​տաս​խա​նեցնելու տեսանկյունից լրամշակման կարիք ունեն: Մասնավորապես`

ա) 1-ին հոդվածի 4-րդ մասից բխում է, որ պետական կառավարչական հիմնարկ հան​դի​սացող Մարմինն իր ֆինանսական գործառնությունները կարող է իրականացնել գան​ձա​պետական համակարգից դուրս, ինչը հակասում է «Հայաստանի Հանրապետության բյու​ջե​տային համակարգի մասին» ՀՀ օրենքի 15-րդ հոդվածի 1-ին և 2-րդ մասերին, համաձայն որոնց բյուջեի մուտքերը պետք է ձևավորվեն և ելքերն իրականացվեն կա​նո​նա​կարգ​ված` ֆինանսների բնագավառում լիազորված պետական մարմնի միասնական գան​ձապետական հաշվով.

բ) 67-րդ հոդվածով (ներկայացվող խմբագրությամբ՝  72 հոդված) նախատեսված նորմերը Մարմնի տարեկան եկամուտների և ծախ​սերի ծրագրային ցուցանիշների կազմման, քննարկման, կատարման, ինչպես նաև ծախ​սերի դասակարգման առումով չեն համապատասխանում «Հայաստանի Հանրապետության բյու​ջե​տային համակարգի մասին» ՀՀ օրենքի պահանջներին.

գ) Մարմնի` քաղաքացիական և հայեցողական պաշտոն զբաղեցնող անձանց վարձատրության հետ կապված հարաբերությունները պետք է կարգավորվեն գործող օրենսդրությամբ:
	Ընդունվել է 

Ընդունվել է

Չի ընդունվել


	ա) «ա»  կետով ներկայացված առաջարկությանը համապատասխան  կատարվել է լրացում նախագծի 66-րդ հոդվածի 1-ին մաում:

բ)Նախագծի 67-րդ հոդվածի 1-ին մասում փոփոխվել է ծախսերի դասակարգումը:
գ)Ինչպես արդեն նշվել է, ներկայացվող նախագծով վարձատրության չափի հետ կապված նորմերը կազմում են Կադաստրի պետական կոմիտեի համակարգում իրականացվող բարեփոխումների անբաժանելի մասը: 

	24-րդ հոդվածի 3-րդ մասով սահմանվում է, որ պետական գրանցման վարույթի հարուցման համար դիմումին կից իրավաբանական անձինք պետք է ներկայացնեն  իրավաբանական անձի պետական գրանցման վկայականի և կանոնադրության` իրավաբանական անձի կնիքով հաստատված պատճենները: Քանի որ ՀՀ օրենսդրությամբ իրավաբանական անձանց կողմից կնիք ունենալու պարտադիր պահանջը վերացել է, առաջարկում ենք վերը նշված հոդվածի մասը խմբագրել այնպես, որ համապատասխան պատճենները հաստատվեն կնիքով` դրա առկայության դեպքում
	Ընդունվել է
	Դրույթից հանվել է կնիքով հաստատելու պահանջը:

	32-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետի համաձայն տեղեկատվության տրամադրման հարցումը պետք է բովանդակի Նախագծի 24-րդ հոդվածով սահմանված պետական գրանցման դիմումում նշվող տվյալները` այսինքն գույքի հասցեն կամ գտնվելու վայրը, ֆիզիկական անձանց դեպքում` դիմողի ՀՀ օրենսդրությամբ սահմանված անձը հաստատող փաստաթղթերից տվյալները, իրավաբանական անձի դեպքում` լրիվ անվանումը, գտնվելու վայրը, հարկ վճարողի հաշվառման համարը, դիմումով ներկայացվող պահանջը, դիմումին կից ներկայացվող փաստաթղթերի ցանկը, դիմումի ներկայացման ամսաթիվը, դիմողի ստորագրությունը: Այսինքն ստացվում է, որ եթե անհրաժեշտ է տեղեկատվություն համապատասխան գույքի վերաբերյալ, ապա համապատասխան հարցման մեջ նշվում է գույքի գտնվելու վայրը կամ հասցեն և այլն: Սակայն այս դեպքում բաց է մնում այն հարցը, եթե պարզ չէ գույքի գտնվելու վայրը կամ հասցեն, սակայն պարզ է սեփականատիրոջ տվյալները, և անհրաժեշտ է պարզել այդ անձին սեփականության իրավունքով պատկանող գույքը, ապա հնարավոր չէ արդյոք  գույքի հասցեի կամ գտնվելու վայրի փոխարեն նշվի սեփականատիրոջ տվյալները, եթե այո, ապա առաջարկում ենք լրամշակել համապատասխան հոդվածը:
	Ընդունվել է
	Նախագծի 32-րդ հոդվածի 1-ին մասից հանվել է անշարժ գույքի հասցեն նշելու պահանջը:

	32-րդ հոդվածի 1-ին մասի 3-րդ կետով նախատեսվում է, որ գրավոր հարցումը պետք է ներկայացվի կամ փոստով առաքվի սպասարկման գրասենյակ: Առաջարկվում է Նախագծի նշված կետը խմբագրել այնպես, որ հնարավոր լինի համապատասխան հարցումը ներկայացնել նաև էլեկտրոնային համակարգի միջոցով
	Ընդունվել է
	Կատարվել է համապատասխան  լրացում  (32-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 1-ին կետ)

	33-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետով սահմանվում է, որ  հարցմամբ անշարժ գույքի միավորի նույնականացված չլինելը հիմք է տեղեկատվության տրամադրումը կասեցնելու համար: Առաջարկում ենք հստակեցնել «անշարժ գույքի միավորի նույնականացում» հասկացությունը:
	Ընդունվել է 
	33-րդ հոդվածի 1-ին մասում հստակեցվել է  նույնականացման հասկացությունը

	Անհրաժեշտ է խմբագրել 34-րդ հոդվածի 3-րդ մասը և 3-րդ մասի 1-ին կետը, քանի որ դրույթի մի նորմով սահմանվում է, որ պետական գրանցման ժամանակ թույլ տրված ոչ տեխնիկական բնույթի սխալները կարող են ուղղել միայն շահագրգիռ անձանց գրավոր համաձայնության առկայության դեպքում, մյուս նորմով սահմանվում է բացառություն, որ նմանատիպ սխալները, այսինքն ոչ տեխնիկական բնույթի, կարող են ուղղվել գրանցող մարմնի պաշտոնատար անձի նախաձեռնությամբ` այդ մասին տեղեկացնելով գրանցված իրավունքների սուբյեկտներին
	Ընդունվել  է


	34-րդ հոդվածի 3-րդ մասում սահմանվել է բացառություն՝ 3-րդ մասի 1-ին կետով նախատեսված դեպքերի համար:

	66-րդ հոդվածում (ներկայացվող խմբագրությամբ՝  73 հոդված) ամրագրված են այն ծառայությունները, որոնց մա​տուց​​ման համար գանձվում է վճար, բաց թողնելով այն հարցը, թե որ ծառայությունների մա​տու​ց​ման դեպքում է գանձվելու պետական տուրք և ինչ սկզբունքով են տարանջատվել այդ ծա​​ռայությունները: Նույն հոդվածում սահմանված չէ, թե նշված վճարները որ բյուջեի եկա​մուտ են հանդիսանում: Ուստի առաջարկվում է 66-րդ հոդվածի 1-ին մասում «ծա​ռա​յու​թյուն​ների համար» արտահայտությունից հետո ավելացնել «պետական բյուջե» ար​տա​հայ​տու​թյունը: 
	Ընդունվել է
	Նախագծի 66-րդ հոդվածում կատարվել է առաջարկվող լրացումը: Իսկ պետական գրանցման համար պետական տուրքի գանձման դեպքերը սահմանված են «Պետական տուրքի մասին» ՀՀ օրենքով:

	Պարզ չէ 66-րդ հոդվածով (ներկայացվող խմբագրությամբ՝  73 հոդված) նախատեսված պետական գրանցման և տե​ղե​​​կա​տվու​թյան տրամադրման համար գանձվող նախատեսված վճարները օրենքով սահ​մա​ն​ե​​լու անհրաժեշտությունը, քանի որ դրանք սահմանված չեն որպես պարտադիր վճար: Ընդ որում այս դեպքում բնագավառում իրա​կա​նացող գործընթացներին (մաս​​նա​վո​րապես` ծառայությունների կազմի կամ ինք​նար​ժե​քի փո​փոխության ան​հրա​ժեշ​տու​թյան դեպքում) ար​ձա​գան​քե​լու հնարավորությունը դառ​նում է նվազ օպերատիվ: Հարկ է նշել նաև, որ քննարկվող վճարի կազմը և չա​փե​րը հիմ​նա​վորված չեն, մասնավորապես` Հայաստանի Հանրապետության կառա​վա​րու​թյանն առ​ըն​թեր անշարժ գույքի կադաստրի պե​տական կոմիտեի նախագահի 2009 թվականի հունիսի 10-ի N 139-Ն հրամանով հաս​տատ​ված վճարների հա​մե​մատությամբ: Բացի այդ 66-րդ հոդվածով սահմանվում է, որ սահմանված կարգով գույքի նկատմամբ իրավունքների և սահմանափակումների պետական գրանցման, ինչպես նաև անշարժ գույքի միասնական կադաստրի տեղեկատվության տրամադրման համար մատուցվող ծառայությունների համար գանձվում է վճար  սահմանված չափերով: Սակայն պարզ չէ, թե Մարմնի կողմից մատուցված ծառայությունների դիմաց գանձվելու է միայն նախատեսված ծառայության վճարներ, թե որոշ դեպքերում գանձվելու է նաև պետական տուրք: Եթե այո, ապա անհրաժեշտ է դրա մասին նշում կատարել համապատասխան հոդվածում (այդ թվում`  լրացուցիչ հիմնավորման կարիք ունեն պետական գրանցման և տեղե​կա​տվու​թյան տրամադրման համար սահմաված վճարների չափերը (մասնավորապես, անշարժ գույ​քի միավորի նկատմամբ մեկ գույքային իրավունքի ծագման, փոփոխման և փոխանցման հա​մար նախատեսված 25000 դրամը, միասնական տեղեկանք տրամադրելու համար` 10000 դրամը և այլն, որոնք տարբեր են ներկայում գործող վճարներից):
	Չի ընդունվել.


	Պետական գրանցման ծառայության վճարները նախագծով ունիֆիկացվում են, որպեսզի հնարավորինս պարզեցվի դրանց հաշվարկման և վճարման ընթացակարգերը:  Հարկ է նշել, որ որևէ չափանիշի մեծության (օրինակ՝ գույքի մակերես, արժեք և սյլ)  հետ պետական գրանցման վճարների չափի կապակցումը գործնականում բազմաթիվ դժվարություններ է առաջացնում դրանք հաշվարկելու համար: Բացի այդ, գործնականում իրավունքի պետական գրանցման գործառույթի բարդությունը կապված չէ գույքի արժեքից կամ մակերեսի չափից, քանի որ անկախ այդ չափանիշներից գրանցման գործառույթի ընթացքում իրավական ռեգիստրի մասով իրականացվող աշխատանքների ծավալները չեն փոփոխվում: Գրանցման գործառույթի բարդությունը միգուցե ավելի ճիշտ կլիներ որոշել պետական գրանցման առանձին դեպքերում իրավահաստատող փաստաթղթերի ուսումնասիրման աշխատանքների բարդությունից կամ գրանցման ներկայացվող գործարքների բարդությունից, սակայն այս մոտեցումը ևս գործնական իրականացման առումով լուրջ խնդիրներ կառաջացնի, քանի որ նման դեպքում ևս վճարի չափի որոշումը կախված կլինի պաշտոնատար անձանց կողմից որևէ գործարք կամ պետական գրանցման դեպք  այս կամ այն խմբին դասելու անհրաժեշտությունից, որը մեր կարծիքով անընդունելի է, քանի որ կարող է լուրջ կոռուպցիոն ռիսկեր առաջ քաշել: Հետևաբար, մեր կարծիքով, վճարների ունիֆիկացման և պարզեցման  միակ գործուն տարբերակն է հանդիսանում դրանց միջինացումը, որի պարագայում, ցանկացած դեպքում վճարի չափը պարզ և ընկալելի կլինի այն վճարող սուբյեկտների համար և  գործառույթը զերծ կպահի վճարների չափերը որոշելու դեպքում տարաբնույթ մեկնաբանությունների,  ինչպես նաև կոռուպցիոն ռիսկերի առաջացման վտանգներից: 

Ինչ վերաբերում է նշված վճարները օրենքով սահմանելու պահանջին, ապա, քանի որ այս վճարները իրենց բնույթով հանդիսանում են պարտադիր վճարներ, ուստի դրանց օրենքով սահմանումը հանդիսանում է ՀՀ Սահմանադրության 83.5 հոդվածի պահանջը, ըստ որի ֆիզիկական և իրավաբանական անձանց կողմից վճարվող հարկերի, տուրքերի և այլ  պարտադիր  վճարների տեսակները, չափը, վճարմամ կարգը սահմանվում են օրենքով:

	67-րդ հոդվածի (ներկայացվող խմբագրությամբ՝  72 հոդված) 3-րդ մասով նախատեսվում է անշարժ գույքի պետական ռեգիստրի համակարգի եկամուտների և ծախսերի դրական տարբերության դեպքում տարբերությունն ուղղել համակարգի հաջորդ տարվա զարգացման ծախսերին: Առաջարկում ենք Նախագծի 67-րդ հոդվածի 3-րդ մասը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ.

«Անշարժ գույքի պետական ռեգիստրի համակարգի եկամուտների և ծախսերի դրական տարբերության դեպքում տարբերությունն ուղղվում է պետական բյուջե:»: 
	Ընդունվել է.


	Նախագծի 67-րդ հոդվածի 3-րդ մասը շարադրվել է առաջարկված խմբագրությամբ:

	67-րդ հոդվածի (ներկայացվող խմբագրությամբ՝  72 հոդված) 1-ին մասի 3-րդ կետի համաձայն անշարժ գույքի պետական ռեգիստրի տարեկան ծախսերի ուղղություններից է հատկացումներ պահուստային հիմնադրամին, որի ձևավորման և օգտագործման կարգը Մարմնի ղեկավարի ներկայացմամբ սահմանելու է ՀՀ կառավարությունը: Առաջարկում ենք սահմանել նշված պահուստային հիմնադրամի ծախսման հիմնական ուղղություններն ու նպատակները:
	Ընդունվել է
	Նախագծից հանվել է պահուստային հիմնադրամի հասկացությունը և դասակարգումը համապատասխանեցվել է  «ՀՀ բյուջետային համակարգի մասին» օրենքի պահանջներին:

	67-րդ հոդվածի (ներկայացվող խմբագրությամբ՝  72 հոդված) 5-րդ մասով սահմանվում է, որ անշարժ գույքի պետական ռեգիստրում քաղաքացիական ծառայողների բազային պաշտոնային դրույքաչափը կազմում է Հայաստանի Հանրապետության պետական բյուջեով հարկային և մաքսային ծառայողների բազային պաշտոնային դրույքաչափերի միջինի կրկնապատիկը: Ստացվում է, որ Մարմինը նախատեսում է իր համակարգի քաղաքացիական ծառայողների բազային պաշտոնային դրույքաչափը սահմանել շատ ավել, քան այլ քաղաքացիական ծառայողների համար սահմանված դրույքաչափը: Այս մոտեցումը համարում ենք անընդունելի, քանի որ այն կխաթարի հանրային ծառայության համակարգի գաղափարախոսությունը, ինչպես նաև նախադեպ կհանդիսանա պետության համար ոչ պակաս կարևոր գործառույթներով օժտված պետական կառավարչական այլ հիմնարկների համար: Սույն առաջարկությունը վերաբերում է նաև 67-րդ հոդվածի 5-րդ մասի 1-ին կետին:
	Չի ընդունվել

	Նման նախադեպեր արդեն իսկ առկա են, թե քաղաքացիական ծառայության ոլորտում, թե պետական այլ մարմինների դեպքերում:  Ներկայումս հանրապետությունում չկա բոլոր պետական մարմիններում վարձատրության միատեսակ սկզբունք, ուստի պետական ծառայողների վարձատրության մասով անհամապատասխանություններ արդեն իսկ առկա են և մեր կարծիքով ներկայացված նախագիծը չէ որ նման նախադեպերի առաջացման հիմք կհանդիսանա: Բացի այդ, մեր կարծիքով,  հանրային ծառայության համակարգի գաղափարախոսությունը ավելի շատ պետք է կայանա նրանում, որպեսզի բոլոր պետական մարմիններում աշխատանքի վարձատրությունը հնարավորինս համապատասխանի գործող ապրանքների և ծառայությունների գներին, ուստի արդարության սկզբունքի կիրառումը տվյալ դեպքում պետք է կայանա ոչ թե վարձատրության չափի նվազեցման, այլ նաև մնացած պետական մարմիններում աշխատանքի վարձատրության չափի հնարավորինս ավելացման մեջ, իսկ համակարգի առանձնահատկությունը հաշվի առնելով, որ մարմնի կողմից իրականացվող ծառայություններ մատուցելու գործառույթը իր մեջ ներառում է նաև տեսչական ֆունկցիաներ` ուսումնասիրում է ներկայացված փաստաթղթերի համապատասխանությունը ՀՀ օրենսդրությանը, որի հիման վրա կայացնում է պետական գրանցման կամ մերժման վարչական ակտ: Ինչպես նաև կոռուպցիոն մեծ ռիսկերի առկայությունը, քանի որ իր գործառույթներով տարեկան շփվում է հանրապետության ազգաբնակչության կեսից ավելիի հետ:

	68-րդ հոդվածով (ներկայացվող խմբագրությամբ՝  73 հոդված) պետական գրանցման և տեղեկատվության տրամադրման ծառայությունների մատուցման համար պետական տուրքից բացի առաջարկվում է սահմանել պետության մենաշնորհային բնույթի ծառայությունների մատուցման համար վճարներ, իսկ պետական գրանցման և տեղեկատվության տրամադրման համար սահմանված վճարների մեծ մասը գերազանցում է ներկայումս նույն ծառայության մատուցման համար գանձվող պետական տուրքի և վճարի հանրագումարին, ուստի առաջարկում ենք մանրամասն հիմնավորել և լրացուցիչ քննարկել վճարների բարձրացման  դրդապատճառները:
	Չի ընդունվել


	Վճարների ունիֆիկացման և դրանց չափերի սահմանման հիմնավորումը ներկայացվել է 66-րդ հոդվածի վերաբերյալ դիտողության առնչությամբ:

	70-րդ հոդվածի (ներկայացվող խմբագրությամբ՝  75 հոդված) 4-րդ մասի 1-ին պարբերությունում նշված մարմիններին (այդ թվում` ՀՀ պետական կառավարման մարմիններին) և անձանց նախատեսվում է անշարժ գույքի պետական միասնական կադաստրի տվյալների մասին տեղեկատվությունը, բացառությամբ միասնական տեղեկատվության, տրամադրել անվճար` ՀՀ օրենսդրությամբ իրենց վերապահված լիազորությունների իրականացման համար: Հաշվի առնելով, որ թե ՀՀ կառավարության կողմից լիազորված անշարժ գույքի պետական միասնական կադաստր վարող պետական կառավարման հանրապետական մարմինը և թե մյուս պետական կառավարման մարմինները հանդիսանում են Հայաստանի Հանրապետության կողմից ստեղծված և վերջինիս անունից հանդես եկող մարմիններ, այսինքն հանդիսանում են նույն անձի տարբեր մարմիններ, որոնց պարտավորությունների համար պատասխանատու է Հայաստանի Հանրապետությունը, ուստի միասնական տեղեկատվությունը նույնպես ՀՀ պետական կառավարման մարմիններին պետք է տրամադրվի անվճար: Հետևաբար առաջարկվում է խմբագրել 70-րդ հոդվածի 4-րդ մասը, համաձայն որի պետական կառավարման մարմիններն ազատվում են 68-րդ հոդվածով (ներկայացված խմբագրությամբ՝ 73-րդ հոդված) նախատեսված վճարներից, այդ թվում` ՀՀ կառավարության որոշումների հիման վրա այլ անձանց ցուցաբերվող պետական աջակցության ծրագրերի իրականացման շրջանակներում:
	Չի ընդունվել

	Նախագծի 70-րդ հոդվածի 4-րդ մասով սահմանվել է ներկայումս ՀՀ կառավարության 09.03.1998թ. N 155 որոշման 5-րդ կետով նախատեսված արտոնությունը, որում միասնական տեղեկատվության մասով բացառությունը ևս նախատեսված է, ընդ որում նման բովանդակությամբ ՀՀ կառավարության 09.03.1998թ. N 155 որոշման 5-րդ կետը փոփոխության է ենթարկվել վերջերս՝ ՀՀ կառավարության 03.06.10 N 1257-Ն որոշմամբ , ուստի և ներկայումս այն փոփոխելը գտնում ենք ոչ նպատակահարմար:

	Բացի այդ, անհրաժեշտ է Նախագիծ 1-ի համարակալումն համապատասխանեցնել «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 41-րդ հոդվածի 3-րդ մասի պահանջին, համաձայն որի ՀՀ oրենքների հոդվածները բաժանվում են «մասեր» կոչվող միայն համարակալված պարբերությունների: Հոդվածների մասերը կարող են բաժանվել միայն համարակալված կետերի, կետերը` միայն համարակալված ենթակետերի:
	Ընդունվել է


	Համարակալումը  համապատասխանեցվել է «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 41-րդ հոդվածի 3-րդ մասի պահանջին:

	ՀՀ արդարադատության նախարարություն (պետական փորձագիտական եզրակացություն,  21.04.2011թ. N 2334-11 գրություն)

	1.«Գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին»  Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի վերնագրում «ԼՐԱՑՈՒՄՆԵՐ ԵՎ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ» բառերն անհրաժեշտ է փոխարինել «ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆ» բառով, քանի որ նախագծով կատարվում է միայն մեկ փոփոխություն` հիշյալ օրենքը նոր խմբագրությամբ շարադրելու միջոցով:
	Ընդունվել է
	Նախագծի վերնագրից հանվել է «լրացումներ» բառը, իսկ «փոփոխություններ» բառը փոխարինվել է «փոփոխություն» բառով.

	2. Նախագծի 1-ին հոդվածի 4-րդ մասի համաձայն գույքի նկատմամբ իրավունքների, սահմանափակումների պետական գրանցման և տեղեկատվության տրամադրման գործառույթների վրա չեն տարածվում «Պետական կառավարչական հիմնարկների մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի /այսուհետ` օրենք/ 5-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 2-րդ նախադասությամբ և 3-րդ մասի 1-ին նախադասությամբ սահմանված պահանջները: 

Նախագծով բացառություն է սահմանվում Հայաստանի Հանրապետության կառավարությանն առընթեր անշարժ գույքի կադաստրի պետական կոմիտեի համար, քանի որ նախագծի հետ ներկայացված հիմնավորման համաձայն նախագծում սահմանված մոտեցումները համահունչ են համապատասխան բնագավառում իրականացվող բարեփոխումներին:

Մեր կարծիքով համապատասխան բացառությունները չպետք է սահմանվեն հատուկ օրենքներով և այդ առումով հարցին համալիր լուծում տալու նպատակով նպատակահարմար ենք գտնում վերանայել օրենքի 5-րդ հոդվածը` նրանում հստակ սահմանելով առանձին բնագավառներին վերաբերող առանձնահատկությունները և բացառությունները:
	Չի ընդունվել
	Անշուշտ, առաջարկված մոտեցումը ընդունելի է, սակայն քանի որ ներկայացվող նախագծի կարգավորման առարկան է հանդիսանում գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման ոլորտը, ուստի այլ բնագավառների համար առանձնահատկություններ նախատեսելը օրենքի նախագիծը մշակող մարմնի իրավասություններից դուրս է: 

	3. Նախագծի 67-րդ հոդվածի (ներկայացվող խմբագրությամբ՝  72 հոդված) համաձայն անշարժ գույքի  պետական ռեգիստրում քաղաքացիական ծառայողների բազային պաշտոնային դրույքաչափը կազմում է մաքսային և հարկային ծառայողների բազային պաշտոնային դրույքաչափերի միջինի կրկնապատիկը:

Գտնում ենք, որ քաղաքացիական ծառայողների վարձատրության հարցում Հայաստանի Հանրապետության կառավարության կողմից պետք է իրականացվի միասնական քաղաքականություն, պետք է մշակվեն միասնական մոտեցումներ և չափանիշներ: Այդ առումով գտնում ենք, որ քաղաքացիական ծառայողների համար օրենքով տարբերակված մոտեցում սահմանելն անհրաժեշտ է հիմնավորել օբյեկտիվ չափանիշներով: Նույն դիտողությունը վերաբերում է նաև «Քաղաքացիական ծառայողների վարձատրության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին»  Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծին:
	Չի ընդունվել


	Ինչպես արդեն նշվել է, նման տարբերակված մոտեցումներ արդեն իսկ առկա են, թե քաղաքացիական ծառայության ոլորտում, թե պետական այլ մարմինների դեպքերում:  Ներկայումս հանրապետությունում չկա բոլոր պետական մարմիններում վարձատրության միատեսակ սկզբունք, ուստի պետական ծառայողների վարձատրության մասով անհամապատասխանություններ արդեն իսկ առկա են և մեր կարծիքով ներկայացված նախագիծը չէ, որ նման նախադեպերի առաջացման հիմք կհանդիսանա: Մեր կարծիքով, վարձատրության չափի բարձրացումը որևէ կերպ չի հակասում  քաղաքացիական ծառայության ոլորտում պետական քաղաքականությանը,  քանի որ քաղաքացիական ծառայողների սոցիալական ապահովվածության մակարդակի բարձրացումը այն անհրաժեշտ նախապայմաններից է, որոնք անհրաժեշտ են քաղաքացիական ծառայության ոլորտի հետագա զարգացման, դրանում որակյալ և բանիմաց կադրերի ներգրավման և ոլորտի գոծունեության արդյունավետության բարձրացման համար:

	ՀՀ քաղաքացիական ծառայության խորհուրդ (20.04.2011թ.N  3/1-626 գրություն)

	Նախագծի 19-րդ հոդվածի 2-րդ մասը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ, քանի որ այն հակասում է «Քաղաքացիական ծառայության մասին» ՀՀ օրենքին, որտեղ քաղաքացիական ծառայողների ռոտացիայի ինստիտուտ նախատեսված չէ:

«Անշարժ գույքի պետական ռեգիստրի ղեկավարի առաջարկությամբ անշարժ գույքի պետական ռեգիստրի տարծքային ստորաբաժանումների ղեկավարները կարող են իրենց համաձայնությամբ, նրանց պաշտոնի նշանակելու իրավասություն ունեցող պաշտոնատար անձի կողմից տեղափոխվել մեկ տարածքային ստորաբաժանումից մեկ այլ տարածքային ստորաբաժանում՝ հավասարազոր պաշտոնի, այդ մասին տեղյակ պահելով Հայաստանի Հանրապետության  քաղաքացիական ծառայության խորհրդին»:
	Չի ընդունվել


	«Գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին» ՀՀ օրենքի գործող խմբագրությամբ 9-րդ հոդվածի 4-րդ մասով արդեն իսկ նախատեսված է պետական ռեգիստրի տարածքային ստորաբաժանման ղեկավարներիպետական ռեգիստրի տարածքային ստորաբաժանման ղեկավարներիպետական ռեգիստրի տարածքային ստորաբաժանման ղեկավարներիպետական ռեգիստրի տարածքային ստորաբաժանման ղեկավարներիպետական ռեգիստրի տարածքային ստորաբաժանումների ղեկավարների ռոտացիայի առանձնահատկությունը:  Ըստ այդմ, նախագծով ռոտացիայի ենթակա պաշտոնների շրջանակի ընդլայնումը սերտորեն կապված է նախագծով առաջարկվող մեկ այլ, առավել հիմնարար փոփոխության հետ, ըստ որի, առաջարկվում է ընդլայնել պետական գրանցում իրականացնելու լիազորություններ ունեցող պաշտոնատար անձանց շրջանակը, որի պարագայում պետական գրանցման լիազորությունը վերապահված է լինելու ոչ միայն անշարժ գույքի պետական ռեգիստրի տարածքային ստորաբաժանումների ղեկավարներին, այլ նաև տարածքային ստորաբաժանումների այն պաշտոնատար անձանց, ում անշարժ գույքի պետական ռեգիստրի ղեկավարի կողմից ի պաշտոնե կվերապահվի նման լիազորությունը:  Հատևաբար, ռոտացիայի ենթակա պաշտոնների շրջանակի ընդլայնումը տրամաբանորեն բխում է պետական գրանցում իրականացնելու լիազորություն ունեցող պաշտոնատար անձանց շրջանակի ընդլայնումից, քանի որ պետական գրանցման գործառույթի որակի և ճշգրտության տարածքային համաչափության և միասնական պրակտիկայի ապահովման տեսանկյունից անչափ կարևոր է նախատեսել պետական գրանցման լիազորություն ունեցող պաշտոններում նման կարգով նշանակում կատարելու հնարավորությունը, որի առկայությամբ այդ պատասխանատու պաշտոնները հնարավոր կլինի արագ համալրել մասնագիտական գիտելիքների բարձր մակարդակ և աշխատանքային բավարար փորձ ունեցող աշխատակիցներով, և բացի այդ, տարածքային և կառուցվածքային ստորաբաժանումների միջև ռոտացիան հնարավորություն կտա ապահովելու գրանցման ոլորտում միասնական իրավակիրառական պրակտիկյի ձևավորումը և բնագավառի համաչափ տարածքային զարգացումը: 

	Նախագծի 67-րդ (ներկայացվող խմբագրությամբ՝  72 հոդված) հոդվածի 5-րդ մասի 2-րդ պարբերությունը ունի խմբագրման կարիք, քանի որ «Քաղաքացիական ծառայության մասին» ՀՀ օրենքի 3-րդ հոդվածի 3-րդ մասում տրված է, թե որ պաշտոններն են համարվում հայեցողական պաշտոններ:
	Ընդունվել է
	Պարբերությունը վերախմբագրվել է:

	ՀՀ տարածքային կառավարման նախարարություն (11.04.2011թ.  03/16/2080-11 գրություն)

	Դիտողություններ և ատաջարկություններ չկան
	










                                                 Ե. Զախարյան
ՏԵՂԵԿԱՆՔ

« ՔԱՂԱՔԱՑԻԱԿԱՆ ԾԱՌԱՅՈՂՆԵՐԻ ՎԱՐՁԱՏՐՈՒԹՅԱՆ ՄԱՍԻՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՔՈՒՄ ԼՐԱՑՈՒՄ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ» ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՔԻ ՆԱԽԱԳԾԻ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ՍՏԱՑՎԱԾ ԴԻՏՈՂՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ԵՎ ԱՌԱՋԱՐԿՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ՄԱՍԻՆ

	Դիտողությունները և առաջարկությունները 
	Դիտողությունների և առաջարկությունների ընդունման կամ մերժման հիմնավորում

	ՀՀ ֆինանսների նախարարություն

	Նկատի ունենալով «Գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագիծի վերաբերյալ ներկայացված` 1.6. կետի գ) ենթակետի և 1.16 կետի վերաբերյալ առարկությունները, անընդունելի ենք համարում «Քաղաքացիական ծառայողների վարձատրության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի ներկայացված մոտեցումը
	Չի ընդունվել:
Ինչպես նշվել է «Գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագիծի վերաբերյալ ստացված դիտողությունների և առաջարկությունների մասին տեղեկանքում նման նախադեպեր արդեն իսկ առկա են, թե քաղաքացիական ծառայության ոլորտում, թե պետական այլ մարմինների դեպքերում:  Ներկայումս հանրապետությունում չկա բոլոր պետական մարմիններում վարձատրության միատեսակ սկզբունք, ուստի պետական ծառայողների վարձատրության մասով անհամապատասխանություններ արդեն իսկ առկա են և մեր կարծիքով ներկայացված նախագիծը չի որ նման նախադեպերի առաջացման հիմք կհանդիսանա: Աշխատանքի վարձատրության բազային դրույքաչափի և համապատասխանաբար նաև վարձատրության չափի ավելացումը հանդիսանում է անշարժ գույքի կադաստրի համակարգում իրականացվող բարեփոխումների անբաժանելի մաս, որը, այլ միջոցառումների հետ մեկտեղ պետք է հանդիսանա հիմնական գործոններից մեկը համակարգում կոռուպցիոն ռիսկերի նվազեցման, մասնագիտական ներուժի բարձրացման և որակյալ կադրերի հետագա ներգրավման համար: Բացի այդ, մեր կարծիքով,  հանրային ծառայության համակարգի գաղափարախոսությունը ավելի շատ պետք է կայանա նրանում, որպեսզի բոլոր պետական մարմիններում աշխատանքի վարձատրությունը հնարավորինս համապատասխանի գործող ապրանքների և ծառայությունների գներին, ուստի արդարության սկզբունքի կիրառումը տվյալ դեպքում պետք է կայանա ոչ թե վարձատրության չափի նվազեցման, այլ նաև մնացած պետական մարմիններում աշխատանքի վարձատրության չափի հնարավորինս ավելացման մեջ:

	ՀՀ տարածքային կառավարման նախարարություն

	Դիտողություններ և ատաջարկություններ չկան

	

	ՀՀ էկոնոմիկայի նախարարություն

	Դիտողություններ և ատաջարկություններ չկան

	

	ՀՀ քաղաքաշինության նախարարություն

	Դիտողություններ և ատաջարկություններ չկան

	

	ՀՀ քաղաքացիական ծառայության խորհուրդ

	Դիտողություններ և ատաջարկություններ չկան










                                                 Ե. Զախարյան
