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	հ/հ
	Առաջարկության հեղինակը, գրության ամսաթիվը, գրության համարը
	Առաջարկության բովանդակությունը
	Կատարված փոփոխու

թյունը

	
	1.
	2.
	4.

	1.
	ՀՀ էներգետիկայի և բնա​կան պաշարների նա​խա​րա​րություն
076/26309-13   2013-09-25
	Առաջարկություններ և դիտողություններ չունի:
	

	2.
	ՀՀ Արմավիրի մարզ​պե​տա​րան

112/26229-13 2013-09-25
	Առաջարկություններ և դիտողություններ չունի:
	

	3.
	ՀՀ Արարատի մարզ​պե​տա​րան

111/26277-13 2013-09-25
	Առաջարկություններ և դիտողություններ չունի:
	

	4.
	ՀՀ Գեղարքունիքի մարզ​պե​տա​րան

113/26303-13 2013-09-25
	Առաջարկություններ և դիտողություններ չունի:
	

	5.
	ՀՀ Տավուշի մարզ​պե​տա​րան

119/26315-13 2013-09-25
	Առաջարկություններ և դիտողություններ չունի:
	

	6.
	ՀՀ Շիրակի մարզ​պե​տա​րան

116/26403-13 2013-09-26
	Առաջարկություններ և դիտողություններ չունի:
	

	7.
	ՀՀ Լոռու մարզ​պե​տա​րան

114/26491-13 2013-09-26
	Առաջարկություններ և դիտողություններ չունի:
	

	
	ՀՀ Վայոց Ձորի մարզ​պե​տա​րան

118/26577-13 2013-09-27

	Առաջարկություններ և դիտողություններ չունի:
	

	
	ՀՀ Արագածոտնու մարզ​պե​տա​րան

110/26500-13 2013-09-27
	Առաջարկություններ և դիտողություններ չունի:
	

	
	ՀՀ ԿԱ քաղաքացիական ավիացիայի գլխավոր վար​չություն

082/26579-13 2013-09-27
	Առաջարկություններ և դիտողություններ չունի:
	

	
	ՀՀ ԿԱ պետական եկա​մուտների կոմիտե

044/26778-13 2013-09-28
	Առաջարկություններ և դիտողություններ չունի:
ՀՀ կառավարության 2011 թվականի հոկտեմբերի 20-ի N 1510-Ն որոշմամբ հաստատված կարգի /այսուհետ` կարգ/ համաձայն` հանրապետական գործադիր մարմիններում և տարածքային կառավարման մարմիններում /այսուհետ մարմին/, դրանց կառուցվածքային ու առանձնացված ստորաբաժանումներում, կառավարման ոլորտում գործող պետական մարմիններում, ինչպես նաև տվյալ մարմիններում պետական ծառայության պաշտոն զբաղեցնող անձանց, պայմանագրային հիմունքներով աշխատող անձանց աշխատանքային ծրագրերի կատարման արդյունքներով կատարողականները համակարգով ենթակա են գնահատման, բացառությամբ մարմնում քաղաքական և հայեցողական պաշտոն զբաղեցնող, ինչպես նաև տեխնիկական սպասարկում իրականացնող անձանց աշխատանքային ծրագրերի:

    Որոշման նախագծի /այսուհետ՝ նախագիծ/ 1-ին կետի 1-ին ենթակետի համաձայն` գործող կարգի դրույթներն այսուհետ տարածվում են նաև մարմնում հայեցողական պաշտոն զբաղեցնող անձանց վրա, իսկ նախագծի 1-ին կետի 7-րդ ենթակետով կատարվող լրացման համաձայն` սույն կարգի 39.3-րդ կետում տրված ճշգրտված գնահատականն անմիջապես ազդում է հարցը ներկայացրած պետական կառավարման մարմնի ղեկավարի, նրա համապատասխան ոլորտը համակարգողի, աշխատակազմի ղեկավարի, կառուցվածքային ստորաբաժանման ղեկավարի գնահատականի վրա: Հիշյալ դրույթներից բխում է, որ համակարգողը ևս ենթակա է գնահատման: Հարկ է նշել, որ ՀՀ կառավարության վերոհիշյալ որոշումն ընդունվել է «Քաղաքացիական ծառայողների վարձատրության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի 4-րդ, 6-րդ և 13-րդ հոդվածների համաձայն, որոնց դրույթները վերաբերում են միայն քաղաքացիական ծառայողների վարձատրությանը և չեն վերաբերում քաղաքական և հայեցողական պաշտոններ զբաղեցնող անձանց: 

Այս առումով անհրաժեշտ է նկատի ունենալ ՀՀ Սահմանադրության 6-րդ հոդվածի 2-րդ մասի, ինչպես նաև «Իրավական ակտերի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի 8-րդ և 14-րդ հոդվածների դրույթները, որոնց համաձայն` ՀՀ կառավարության որոշումները պետք է համապատասխանեն օրենքներին: Հաշվի առնելով հիշյալ օրենքների հոդվածների դրույթները, գտնում ենք, որ միևնույն հարթության մեջ հայեցողական պաշտոն զբաղեցնող անձանց և քաղաքացիական ծառայողների աշխատանքի գնահատումն իրականացնելը չի բխում նշված օրենքների պահանջներից և անհրաժեշտության դեպքում հայեցողական պաշտոն զբաղեցնող անձանց աշխատանքների գնահատումը պետք է իրականացվի այլ իրավական ակտով սահմանված սկզբունքներով ու չափանիշներով:  

   «Հանրային ծառայության մասին» և «Քաղաքացիական ծառայության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքների համաձայն` հայեցողական պաշտոն զբաղեցնող անձանց և քաղաքացիական ծառայողների ծառայողական պարտականությունների շրջանակը, պատասխանատվության աստիճանը միմյանցից էապես տարբերվում են: Այս առումով պետք է տարբեր լինեն նաև հիշյալ անձանց գնահատման համակարգի սկզբունքներն ու չափանիշները: Այսպես, եթե քաղաքացիական ծառայողների գնահատման արդյունքներով է պայմանավորված նրանց ծառայողական առաջխաղացումը, աշխատանքի վարձատրությունը, ապա հայեցողական պաշտոն զբաղեցնող անձանց գնահատման իրավական հետևանքները պարզ չեն, քանի որ դրանք վերոհիշյալ օրենքների պահանջների համաձայն հիմնականում պայմանավորված են քաղաքական ուժերի հարաբերակցության հարցերով:

 Այդուհանդերձ, կարևորելով հիշյալ անձանց գնահատման անհրաժեշտությունը, գտնում ենք, որ անհրաժեշտ է դրսևորել միասնական մոտեցում` առանձին իրավական ակտով ամրագրելով գնահատման չափանիշները, իրավական հետևանքները և այլ հարցեր: Հակառակ դեպքում կառաջանա իրավական անորոշություն և հստակ ձևակերպված իրավական հետևանքների բացակայության պայմաններում գնահատումը կկրի ձևական բնույթ:

        Նախագծի 1-ին կետի 5-րդ ենթակետը նախատեսում է, որ աշխատանքների գնահատականները տրվում են յուրաքանչյուր աշխատանքից հետո` հաշվի առնելով աշխատանքն անմիջական ղեկավարի կողմից ընդունվելու ժամկետները և որակը, իսկ նույն կետի 7-րդ ենթակետի համաձայն` 100% աշխատողը գնահատվում է միայն այն դեպքում, եթե աշխատանքը կատարված է անթերի և տվյալ աշխատանքի կատարման համար սահմանված վերջնաժամկետից առնվազն մեկ աշխատանքային օր շուտ: Սակայն հաճախ են դեպքերը, երբ անթերի կատարած աշխատանքն անհրաժեշտ է «վերադարձման» կամ «վերախմբագրման» կոճակների միջոցով վերադարձնել կատարողին համակարգում առկա տեխնիկական խնդիրների առաջացման հետևանքով: Օրինակ` մարմնի ղեկավարը կամ կառուցվածքային ստորաբաժանման ղեկավարը չեն կարողանում ստորագրել փաստաթուղթը, կամ մարմնի ղեկավարի բացակայության դեպքում ՀՀ կառավարության հանձնարարականի ժամանակին կատարումն ապահովելու նպատակով անհրաժեշտություն է առաջանում նոր գրություն պատրաստել` մարմնի ղեկավարին փոխարինողի ստորագրությանը ներկայացնելու համար և նման այլ տեխնիկական խնդիրներ: Այս առումով գտնում ենք, որ հիշյալ տեխնիկական խնդիրներն աշխատողի աշխատանքի կատարման ժամկետի և որակի գնահատականի վրա չպետք է ազդեն և հնարավորություն տան անմիջական ղեկավարին աշխատողին 100 % գնահատել:

      Հարկ է նշել, որ երբեմն ՀՀ կառավարության հանձնարարականների կատարումը պահանջում է իրավական ակտերի լրացուցիչ ուսումնասիրություն, համապատասխան քննարկումների կազմակերպում, միջազգային փորձի ուսումնասիրում և այլն, որի արդյունքում հարկ է լինում դիմել  ՀՀ կառավարությանը հանձնարարականի ժամկետների երկարաձգման համար: Գտնում ենք, որ ՀՀ կառավարության հանձնարարականների սուղ ժամկետներն էապես ազդում են աշխատանքների որակի ապահովման վրա, քանի որ այդ դեպքում քաղաքացիական ծառայողների համար, ըստ էության, առաջնահերթ է դառնում հաձնարարականների կատարման ժամկետների, այլ ոչ թե դրանց որակի ապահովումը: 

      Գործող կարգի 25-րդ կետի համաձայն` բոլոր աշխատողների աշխատանքային ծրագիրը հաստատելուց և միավորելուց հետո աշխատակազմի ստորաբաժանման ղեկավարն իր աշխատանքային ծրագիրը համակարգով ուղարկում է աշխատակազմի ղեկավարի հաստատմանը: Մինչդեռ նախագծի 1-ին կետի 6-րդ ենթակետով կատարվող լրացման համաձայն` կառուցվածքային կամ առանձնացված ստորաբաժանման ղեկավարն իր աշխատողին գնահատելուց հետո փաստաթուղթն ուղարկում է մարմնի համապատասխան ոլորտը համակարգողի համաձայնեցմանը /կարծիքի/, իսկ նախագծի նույն կետի 8-րդ ենթակետի համաձայն` աշխատակազմի կառուցվածքային և առանձնացված ստորաբաժանման ղեկավարի կատարողականը գնահատելիս անմիջական ղեկավարը հաշվի է առնում կառուցվածքային և առանձնացված ստորաբաժանման աշխատանքների կատարման որակի համար համակարգողի /համակարգողի առկայության դեպքում/ գնահատականը: 

      Հարկ է նշել, որ «համաձայնեցումը» և «կարծիք ստանալը» տարբեր հասկացություններ են և ունեն տարբեր իրավական բովանդակություն: Բացի այդ,  նախագծի հիշյալ դրույթներից բխում է, որ աշխատակազմի կառուցվածքային և առանձնացված ստորաբաժանման ղեկավարի կատարողականը ենթակա է գնահատման նաև համապատասխան ոլորտը համակարգողի /այսուհետ` համակարգող/ կողմից: Ներկայումս աշխատանքների գնահատման ծրագրով հնարավոր չէ իրականացնել աշխատանքի գնահատումը երկու տարբեր /ոլորտը համակարգող և աշխատակազմի ղեկավար/ գնահատողների կողմից: Այս դեպքում պարզ չէ, թե ինչ կարգով է իրականացվելու աշխատակազմի կառուցվածքային և առանձնացված ստորաբաժանման ղեկավարի կատարողականի գնահատումը և ինչ մեխանիզմով է իրականացվելու մի գնահատողի կողմից մյուս գնահատողի հաստատմանն ուղարկելու գործընթացը: Պարզ չէ նաև, թե ինչ սկզբունքով է որոշվելու գնահատման առաջնահերթությունն ու վերջնական գնահատականը տարբեր գնահատողների և միմյանցից էապես տարբերվող գնահատման չափանիշների առկայության դեպքում:

         Գտնում ենք, որ անհրաժեշտ է որոշել գնահատականների հարաբերակցության հարցը ընդհանուր գնահատման շրջանակներում: Որոշակիացված չեն նաև որակական գնահատման չափանիշները: 

        Նախագծի 1-ին կետի 7-րդ ենթակետով կատարվող լրացման համաձայն` այն իրավական ակտերի նախագծերը, որոնք ներկայացվել են պետական կառավարման մարմինների կողմից և ընդգրկվել են քննարկման մշտապես գործող նախարարական կոմիտեի նիստում, գնահատվում են համապատասխան մշտապես գործող նախարարական կոմիտեի նիստում: Համակարգով յուրաքանչյուր աշխատանքի գնահատականը տրվում է կոմիտեի նիստից հետո: Նախագծով ներկայացված գնահատման սանդղակի համաձայն` կատարման որակի վրա էապես ազդում է նախագծի` կոմիտեի քննարկմանը ներկայացնելու հաճախականությունը: Մինչդեռ լինում են դեպքեր, երբ նախագիծը կոմիտեի նիստում քննարկելու արդյունքում, քաղաքական, հավելյալ համաձայնեցման կամ նախագծի մասնագիտական որակի հետ չառնչվող այլ նկատառումներից ելնելով դիտվում է ոչ նպատակահարմար, կամ հանձնարարվում է վերստին քննարկել շահագրգիռ մարմինների հետ և ներկայացնել նոր առաջարկներ: Լինում են նաև դեպքեր, երբ կոմիտեի նիստում քննարկման արդյունքում վերանայվում են նախագծում ամրագրված քաղաքական մոտեցումները և այդ առումով հանձնարարվում է նախագիծն ամբողջությամբ լրամշակել, ինչն օրինաչափ է օրենսդիր քաղաքականությունը մշակելու գործընթացի համար: 

          Բացի այդ, լինում են դեպքեր, երբ մարմնի ղեկավարը կոմիտեի նիստում քաղաքական որոշում է կայացնում և արդյունքում նախագիծը հանվում է շրջանառությունից, ինչը դիտվում է որպես մերժված նախագիծ /սանդղակի համաձայն` մերժված նախագծի գնահատականը 0 միավոր է/: Այս առումով գտնում ենք, որ վերոհիշյալ բոլոր դեպքերում հանված նախագծի համար կոմիտեի նիստից հետո տրված ճշգրտված գնահատականը չպետք է ազդի քաղաքացիական ծառայողների գնահատականների վրա: Ուստի կարծում ենք, որ կոմիտեի նիստից հետո ճշգրտված գնահատականի չափանիշները սահմանելիս պետք է նախատեսվեն նաև բացառություններ:

         Ելնելով վերոգրյալից, գտնում ենք, որ ներկայացված նախագիծը բովանդակային առումով ամբողջությամբ լրամշակվելու կարիք ունի:


	

	
	ՀՀ արդարադատության նախա​րա​րու​թյուն

035/26865-13 2013-09-30
	
	1. Որոշակի մասով ընդունելի է: Նախագծի 1-ին կետի 1-ին են​թա​կե​տը կխմբագրվի:

Այս նախագծի փոփո​խու​թյուն​նե​րը չի նախատեսում հայեցողական պաշտոն զբաղեցնող անձանց աշ​խատանքային ծրագրի առ​կա​յու​թ​յուն, իսկ համակարգողը գնա​հատ​վում է կոմիտեի արդյունքներով:
Չի ընդունվել: 

Աշխատողը պետք է գնահատվի առավելագույն միավորով միայն գերազանց արդյունքների պա​րա​գայում (ժամանակից շուտ առանց թերությունների աշ​խա​տանքի կա​տարման դեպքում):
Ընդունվել է. կատարվել է հա​մա​պատասխան փոփոխություն
Ընդունվել է. կատարվել է հա​մա​պատասխան փոփոխություն
Աշխատակազմի ստո​րա​բա​ժան​ման ղեկավարն իր աշ​խա​տան​քա​յին ծրագիրը մինչ աշխատակազմի ղեկավարի հաստատմանը հա​մա​կարգով ուղարկելը կհա​մա​ձայ​նեց​նի համակարգողի հետ:  
Չի ընդունվել:

Կարծում ենք շփոթություն չի առաջանա, քանզի աշխատանքի գնահատումը 2 տարբեր գնա​հա​տողների կողմից չի կատարվում. համակարգողին պարզապես հա​մաձայնեցման, կարծիքի է ուղարկ​վում:
Չի ընդունվել:
Կարծում ենք յուրաքանչյուր մար​մնի ղեկավար պետք է քա​ջա​տեղ​յակ լինի քաղաքական նոր խնդիր​ների առաջացմանը:

Չի ընդունվել:

Իսկ ինչ վերաբերում է քա​ղա​քացիական ծառայողների կատա​րողականների գնահատման վրա 39.3 կետի աղյուսյակում ընդ​գրկված գնահատականների ազ​դե​ցությանը, ապա նախագծում հստակ գրված էր, որ ճշգրտված գնահատականը հիերարխիայի մեթոդով աստիճանակական կար​գով ազդում է ընդհուպ կա​ռուց​ված​քային  և առանձ​նաց​ված ստո​րա​բաժանման ղեկա​վար​ներին և դրանից կախված՝ չի փոխ​վում կա​տարողի գնահատականը:

	
	ՀՀ մշակույթի նախա​րա​րու​թյուն

021/26751-13 2013-09-28
	1. Նախագծի 1-ին կետի 5-րդ ենթակետով խմբագրվող Հայաստանի Հանրա​պե​տության կառավարության 2011 թվականի հոկտեմբերի 20-ի N 1510-Ն որոշման (այսուհետ` Որոշում) 34-րդ կետով ներկայացված սանդղակի վերջին <<կատարված չէ>> սյունյակը գործնականում հնարավոր չէ կիրառել, քանի որ աշխատանքը կարող է գնահատվել փաստաթղթի շարժի ժամանակ (անմիջական ղեկավարին ներկայացվելուց հետո), ինչպես նաև չկատարված կարող է համարվել աշխատանքը (փաստաթուղթը) հետ վերադարձնելու կամ հետ կանչելու դեպքում, իսկ այս պարագայում համակարգը գնահատման հնարավորություն չի նախատեսում: 

2. Նախագծի 1-ին կետի 7-րդ ենթակետով լրացվող Որոշման 39.1-րդ և 39.2-րդ կետերով նախատեսվում է, որ աշխատողը կարող է գնահատվել 100 տոկոս, եթե նա աշխա​տանքը կատարել է սահմանված վերջնաժամկետից առնվազն մեկ աշխատանքային օր շուտ, իսկ վերջնաժամկետի օրը կամ ուշ կատարելու դեպքում համակարգը 100 տոկոս գնահատելու հնարավորություն չի տալիս: 
Գտնում ենք, որ այս պարագայում գնահատման հետ կապված խնդիր կառաջանա այն հանձնարարականների դեպքում, որոնք ստացվում են կատարման 1 կամ 2 օրյա ժամկետում:  
3. Նախագծի 1-ին կետի 7-րդ ենթակետով լրացվող Որոշման 36.1-րդ կետում անհրաժեշտ է սահմանել մարմնի համապատասխան ոլորտը համակարգողի կողմից համա​ձայնություն (կարծիք) տալու ժամկետ:

4. Նախագծի 1-ին կետի 9-րդ ենթակետով խմբագրվող Որոշման 54-րդ կետում առաջարկում ենք <<վեց ամիս>> բառերից հետո լրացնել <<չհաշված հիվանդութ​յունը կամ արձակուրդում գտնվելը>>  բառերը:
5. Առաջարկում ենք Որոշման 56-րդ կետի երկրորդ նախադասության <<կարող է խրախուսվել>> բառերը փոխարինել <<խրախուսվում է>> բառերով:

6. Մշտապես գործող նախարարական կոմիտեի նիստերի մասով ներկայացված կետերի վերաբերյալ սկզբունքային առումով դիտողություն չունենք, սակայն դրանց կիրառման ընթացքում կարող են առաջանալ խնդրահարույց իրավիճակներ, ուստի գտնում ենք, որ վերոնշյալ կետերի դրույթները ունեն լրացուցիչ քննարկման կարիք:

	1. Չի ընդունվել 

Դա ծրագրային խնդիր է. Յու​րա​քանչյուր մարմին ինքը կարող է փոփոխել: 

2. Ընդունվել է. կատարվել է հա​մա​պատասխան փոփոխություն
3. Չի ընդունվել 

Յուրաքանչյուր աշխատանք ընդհանուր բաժնի կողմից վերց​վում է վերահսկողության՝ ար​ձա​նագրելով կատարման վերջ​նա​ժամկետը: Լրացուցիչ ժամկետ հա​մակարգողի համար դնելը հա​մարում ենք ոչ նպատակահարմար: 
4. Ընդունվել է կատարվել է հա​մա​պատասխան փոփոխություն
5. Չի ընդունվել

 Յուրաքանչյուր աշխատող կա​րող է խրախուսվել միայն իր ան​մի​ջական ղեկավարի հայեցողու​թ​յամբ, որը պարտադիր պայման չէ:

	
	ՀՀ բնապահպանության նա​խա​րա​րություն
043/26658-13 2013-09-27
	1. նախագծի 1-ին կետի 5-րդ ենթակետով հավելվածի 34-րդ կետի նոր խմբագրությամբ ներկայացված աշխատանքի գնահատման սանդղակը վերանայման անհրաժեշտություն ունի, քանի որ սանդղակի առաջին տողի շարադրանքն անտեսել է առավել հաճախ տրվող կատարման մեկօրյա ժամկետ  նախատեսող հանձնարարականները: Ստացվում է, որ առավել սեղմ՝ մեկօրյա ժամկետում կատարված աշխատանքը գնահատվելու է 95 տոկոս, իսկ առավել երկար, օրինակ՝ 15-օրյա ժամկետ նախատեսող աշխատանքը, 14 օրում կատարելու համար 100 տոկոս:
2. նախագծի 1-ին կետի 7-րդ ենթակետով հավելվածը լրացվող 39.3-րդ կետի սանդղակն առաջարկվում է հանել կամ վերախմբագրել, քանի որ այն չի ամրագրում բոլոր կարևոր փաստական հանգամանքները և դրանում  առկա են անորոշություններ, մասնավորապես՝ 

1) պարզ չէ 1-ին սյունակի պայմանը՝ կոմիտեի քննարկմանը ներկայացնելու հաճախականությունը ո՞ր ժամկետին է վերաբերում, բացի այդ այն վերաբերում է նույն իրավական ակտի նախագծին, թե ընդհանրապես վեցամսյա ժամկետում ներկայացված նախագծերին.[image: image1.jpg]« Pbuﬂ]ll(“lllbﬂl'lawb
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2) 2-րդ սյունակի պայմանն իրավական առումով հիմնավոր չէ, քանի որ <<տարաձայնությունները>> քննարկումների տարր է և այն բացի իրավականից կարող է ունենալ նաև այլ պատճառներ և քննարկման նպատակն առկա տարաձայնությունները հարթելն ու ճիշտը որոշելն է (սույն առարկությունը վերաբերում է նաև 4-րդ սյունակին). 
3) 3-րդ սյունակի <<առաջարկությունների հիման վրա>> նախագծի լրամշակման վերադարձնել նույնպես հիմնավոր չէ, քանի որ առաջարկությունները կարող են վերաբերել ոչ միայն նախագծում առկա թերությանը, այլ քննարկման արդյունքում բացահայտված  նոր մոտեցումներին, քաղաքական նոր խնդիրների առաջադրման ու դրանց լուծման  անհրաժեշտությանը: Նշված պատճառներով կարող է մերժվել նաև ներկայացված նախագիծը, ուստի 5-րդ սյունակով նախատեսված պայմանն անարդար կգտնվի կատարված աշխատանքի գնահատման հարցում:

3. նախագծի 1-ին կետի 9-րդ ենթակետով առաջարկվող հավելվածի 54-րդ կետի նոր խմբագրումից հետևում է, որ եթե աշխատողը կիսամյակի ընթացքում գտնվել է արձակուրդում, կամ ներկայացրել է անաշխատունակության թերթիկ, կամ բացակայել է այլ հարգելի պատճառով, ապա զրկվում է պարգևատրումից: Ուստի առաջարկվում է <<վեց ամիս>> բառերից հետո ենթակետը լրացնել  <<չհաշված արձակուրդում, անաշխատունակության, վերապատրաստման և գործուղման մեջ գտնվելը>> բառերով: 

4. նախագծի 1-ին կետի 6-րդ և 8-րդ ենթակետերով հայեցողական պաշտոնյաներին քաղաքացիական ծառայողների կատարողականների գնահատման գործընթացին մասնակից դարձնելով խաթարվում է անմիջական ղեկավարի կողմից գնահատման մոտեցումը: Բացի այդ <<համակարգողների>> գնահատման գործընթացը հստակեցման անհրաժեշտություն ունի՝ պարզ չէ   թե ով է գնահատում համակարգողին, քանի որ համաձայնեցնելու դեպքում գնահատման սանդղակ չի առաջանում, ինչպես նաև արդյոք հիմք ենք վերցնում այդ համակարգի կողմից ձևավորված հաշվետվության գնահատականի  100 % , թե գնահատումը իրականացվում է կարգի 44-րդ կետում նշված բանաձևերին համապատասխան: Անհրաժեշտ են արդյոք կառավարչական հմտություններ համակարգողների համար և այլն: Ելնելով վերոգրյալից  առաջարկվում է հայեցողական պաշտոնյաների կատարողականների գնահատման գործընթացը կարգավորել առանձին գլխով, սահմանելով այդ հարաբերությունների առանձնահատկությունները:

5. նախագծի 1-ին կետի 12-րդ ենթակետով առաջարկվող 57.1-րդ կետով լրացման երկրորդ նախադասությունը հստակեցման անհրաժեշտություն ունի, քանի որ  իրական մարդ/օրերը հավասար լինելու դեպքում, պարզ չէ թե որ մարմինն է պարգևատրում:


	1. Ընդունվել է. կատարվել է հա​մա​պատասխան փոփոխություն
2. 1) Չի ընդունվել 

Կարծում ենք պարզ և հասկանալի նշված է ,որ վերաբերում է միևնույն իրավական ակտի նախագծին:

2) Ընդունվել է. կատարվել է հա​մա​պատասխան փոփոխություն
3) Չի ընդունվել 

Կարծում ենք յուրաքանչյուր մար​մնի ղեկավար պետք է քա​ջա​տեղ​յակ լինի քաղաքական նոր խնդիր​ների առաջացմանը:

3. Ընդունվել է. կատարվել է հա​մա​պատասխան փոփոխություն
4. Չի ընդունվել 
 Նախագծով առաջարկվող փոփո​խու​թյուն​նե​րը չեն նախատեսում հայեցողական պաշտոն զբա​ղեց​նող անձանց աշ​խատանքային ծրագրի առ​կա​յու​թ​յուն, իսկ հա​մա​կարգողը գնա​հատ​վում է կոմիտեի արդյունքներով(վարողի կողմից):
5. Ընդունվել է. կատարվել է հա​մա​պատասխան փոփոխություն:

Նման պարագայում աշխատողը պարգևատրվում է այն մարմ​նից,որտեղ տվյալ պահի դրությամբ աշխատում է:

	
	ՀՀ աշխատանքի և սոցիալական հարցերի նա​խա​րա​րություն
040/26640-13 2013-09-27
	1. 5-րդ ենթակետով առաջարկվող փոփոխությունը ընդունելի չենք համարում. գտնում ենք, որ աշխատանքը սահմանված ժամկետին, առանց թերությունների կատարելու դեպքում պետք է գնահատվի 100 միավոր: Միաժամանակ, առաջարկվող մեխանիզմի կիրառումը գործնականում անիրատեսական է` կապված մեկօրյա ժամկետով առաջադրանքների կատարման կամ տվյալ աշխատանքը ամփոփելու համար երկրորդ կատարողի(ների) կամ այլ մարմնի(ների) կարծիքների ստացման հետ.

2. 39.3-րդ ենթակետի ձևակերպումից հասկանալի չէ, թե ում կողմից է գնահատվում ներկայացված աշխատանքները, միևնույն ժամանակ հստակեցման կարիք ունի աշխատանքի գնահատման սանդղակը:
3. 39.4-րդ կետից հանել «մարմնի ղեկավարի բառերը», հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ սույն նախագծի 1-ին ենթակետով սահմանվում է, որ կարգի դրույթները չեն տարածվում քաղաքական պաշտոն զբաղեցնող անձանց վրա:


	1. Ընդունվել է մասամբ:

2. Չի ընդունվել:

Հստակ նշված է, որ կոմիտեի արդյունքներով են գնահատվում ներկայացված աշխատանքները:

3. Ընդունվել է. կատարվել է հա​մա​պատասխան փոփոխություն:



	
	ՀՀ ֆինանսների նա​խա​րա​րություն
034/26627-13 2013-09-27
	1. 2-րդ կետի 9-րդ ենթակետում <<վեց >> բառը փոխարինել <<երեք>> բառով,

2. հանել 2-րդ կետի 10-րդ ենթակետը: 


	1. Չի ընդունվել:
Այս կարգը նախատեսում է կի​սամ​յակային կտրվածքով կա​տա​րո​ղա​կանի գնահատում և պարգ​ևա​տրում: 
2. Չի ընդունվել:

Յուրաքանչյուր աշխատող, անկախ իր աշխատած ժամանակաշրջանի, պետք է ունենա աշխատանքային ծրագիր, բայց խրախուսանքի մի​ջոցներ կարող է կիրառվել միայն վեց ամիս աշխատելու դեպքում:

	
	ՀՀ գյուղատնտեսության նա​խա​րա​րություն
032/26599-13 2013-09-27
	1. Նախագծի 1-ին կետի 5-րդ ենթակետի «Սահմանված ժամկետից շուտ» դրույթը, որը ենթադրում է տվյալ աշխատանքի կատարման համար սահմանված վերջնաժամկետից առնվազն մեկ աշխատանքային օր շուտ կատարումը, ընդունելի չէ, քանի որ, երբեմն հանձնարարականների կատարման համար սահմանվում է մեկ կամ երկօրյա ժամկետ և հաճախ կախված է լինում շահագրգիռ գերատեսչու​թյուն​ներից կամ նախարարության աշխա​տակազմի կառուցվածքային կամ առանձնացված ստորաբաժանումներից համապատասխան կարծիք​ների ստացումից: Տվյալ դեպքում նախագծով առաջարկվող պայմանն ընդունելու պարագայում, առաջանում է հանձնա​րարականների ոչ լիարժեք կատարման վտանգը:
Նույնը վերաբերում է 7-րդ ենթակետով գործող որոշման 39.1 և 39.2 կետերում նախատեսվող փոփոխություններին:

2. Վիճահարույց է նախագծի 7-րդ ենթակետով` գործող որոշման 39.3 և դրանից բխող 39.4 կետում նախատեսված իրավական ակտերի նախագծերի գնահատման մեխանիզմը, քանի որ շատ դեպքերում մշտապես գործող նախարարա​կան կոմիտեում հնչում են առաջարկություններ, որոնք ընդգրկված չեն եղել տվյալ գերա​տեսչության կողմից նախագծի վերաբերյալ պաշտոնական գրությամբ ներկա​յացված կարծիքում, կամ առաջարկություններ են ներկայացվում այն գերատես​չությունների կողմից, որոնց, որպես ոչ շահագրգիռ կողմ տվյալ նախագիծը կարծիքի չի ներկայացվել: Բացի այդ շահագրգիռ գերատեսչություններից երբեմն ստացվում են վիճահարույց առարկություններ և առաջարկություններ, որոնք ընդունելի չեն և նախա​​գիծը մշակող գերատեսչությունը պնդում է իր դիրքորոշումը:
3. Նախագծի 9-րդ ենթակետում գործող որոշման 54-րդ կետը առաջարկվում է շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ. «Աշխատողը պարգևատրվում է, եթե նրա կատարողականի կիսամյակային գնահատականը 75 տոկոս և բարձր է, ու նա այդ կիսամյակում աշխատել է վեց ամիս, ներառյալ արձակուրդային օրերը:
	1. Ընդունվել է. կատարվել է հա​մա​պատասխան փոփոխություն
2. Չի ընդունվել:
3. Ընդունվել է. կատարվել է հա​մա​պատասխան փոփոխություն

	
	ՀՀ էկոնոմիկայի նա​խա​րա​րություն
033/26637-13 2013-09-27
	1. 1-ին կետի 1)-ին ենթակետը խմբագրել նախատեսելով, որ կատարողականների գնահատման գործընթացը տարածվի միայն մարմնի համապատասխան ոլորտը համակարգողների վրա:

Բացի այդ հաշվի առնելով, որ հայեցողական պաշտոն զբաղեցնող անձը համաձայն «Քաղաքացիական ծառայության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի իրեն վերապահված լիազորությունների շրջանակներում ընդունում է որոշումներ և համակարգում դրանց կատարումը, ապա առաջանում են հարցեր կապված նրանց աշխատանքային ծրագրերի, դրանց գնահատման հետ, որոնք պահանջում են համապատասխան պարզաբանումներ:

2. Նախագծի 3)-րդ և 8)-րդ ենթակետերում առաջարկվող փոփոխությունները սահմանում են, որ աշխատանքային ծրագրերը ուղարկվում են հաստատման  անմիջական ղեկավարին և կատարողականների գնահատումը անմիջական ղեկավարի կողմից իրականացվում է երեք աշխատանքային օրվա ընթացքում: Այս առումով նպատակահարմար ենք գտնում վերանայել նշված ժամկետները, քանի որ սահմանված ժամկետներում գործընթացների լիարժեք և ճշգրիտ ապահովումը դառնում է տեխնիկապես անհնարին:  

3. Միաժամանակ առաջարկում ենք տար​ընթեր​ցումներից խուսափելու նպատակով հստակեցնել նախագծի 1-ին կետի 11)-րդ ենթակետի «եթե գտնվում է աշխատանքային հարաբերությունների մեջ» և 12)-րդ ենթակետի «մեկ այլ մար​մին առանց ընդհատման տեղափոխվելու» արտա​հայ​տու​թ​յուն​ները»: 

	1. Ընդունվել է. կատարվել է հա​մա​պատասխան փոփոխություն
2. Չի ընդունվել:

Կարծում ենք ժամկետները բա​վա​կանացնում են:
3. 2-րդ մասը ընդունվել է .կա​տարվել է համապատասխան փո​փո​խություն:

	
	ՀՀ կրթության և գիտության նա​խա​րա​րություն
031/26646-13 2013-09-27
	1) 39.1. կետում անհրաժեշտ է հստակեցնել այն հանձ​նարարականների գնահատման մասը, որոնք հասցեագրվում են 2 և ավելի կատարողների: Այս դեպքում 2-րդ կատարողը սահմանված ժամկետից շուտ` 1 օրվա ընթացքում, 1-ին կատարողին ուղարկելու դեպքում  կստանա 100 տոկոս, իսկ 1-ին կատարողը ամփոփելու արդյունքում աշխատանքը կավարտի սահմանված ժամկետում` զրկվելով 100 տոկոս ստանալու հնարավորությունից: Խնդրում եմ հստակեցնել այն հանձնարարականների գնահատումը, որոնք պետական կառավարման մարմինը ստանում է հանձնարարականի կատարման վերջնաժամկետից 1 օր շուտ, երբեմն էլ` նույն օրը:

2) 39.4. կետը հակասում է նախագծի 2-րդ կետին, ըստ որի դրույթները չեն տարածվում քաղաքական և տեխ​նի​կական սպասարկող պաշտոն զբաղեցնող անձանց վրա, իսկ 39.4-րդ կետում նշվում է, որ տրված գնահատականն անմիջապես ազդում է հարցը ներկայացրած պետական կառավարման մարմնի ղեկավարի` քաղաքական պաշտոնի, գնահատականի վրա: Առաջարկում եմ վերախմբագրել կետը:

3) 39.5. կետում հստակեցման կարիք ունի, թե ում կող​մից է գնահատվում պետական կառավարման մարմնի համա​պատասխան ոլորտը համակարգողը:

4) 41-րդ կետում անհրաժեշտ է հստակեցնել, թե կի​սամ​յակի ավարտից հետո կառուցվածքային և առանձնացված ստորաբաժանման ղեկավարի կատարողականը գնահատելիս անմիջական ղեկավարը տեխնիկապես ինչպես /արդյոք mulberry համակարգով/ է հաշվի առնում համակարգողի գնա​հատականը: 

5) 54-րդ կետում նշված է, որ «Աշխատողը պար​գևա​տրվում է, եթե նրա կատարողականի կիսամյակային գնա​հատականը 75 տոկոս և բարձր է, ու նա այդ կիսամյակում աշխատել է վեց ամիս», սակայն պարզաբանված չէ արդյոք սույն կետը վերաբերվում է պաշտոնում նոր նշանակված աշխատողին: Հակառակ դեպքում պետք է նշել (բացառությամբ` հերթական կամ չվճարվող արձակուրդում գտնվելու, կամ ժամանակավոր անաշխատունակութան դեպքում աշխատանքի չներկայանալու ժամանակահատվածը):

	1.Ընդունվել է.կա​տարվել է հա​մա​պատասխան փո​փո​խություն:
2. Ընդունվել է. կա​տարվել է հա​մա​պատասխան փոփոխություն
3. Չի ընդունվել: Նախագծում նշված է, որ գնահատվում է կոմիտեի ար​դյունքներով:

4. Չի ընդունվել

5. Ընդունվել է. կա​տարվել է հա​մա​պատասխան փոփոխություն, իսկ ինչ վերաբերում է պաշտոնին նոր նշանակված աշխատողին, ապա տարբերություն չկա՝ նոր աշ​խա​տող է,թե հին, եթե 6 ամիս աշ​խա​տել է, ուրեմն կարող է պար​գևա​տրվել: 

	
	ՀՀ քաղաքաշինության նա​խա​րա​րություն
027/26638-13 2013-09-27
	1. Նախագծի 1-ին մասի 7)-րդ կետով լրացվող «39.3» կետի վերաբերյալ առաջարկում եմ, որ իրավական ակտերի նախագծերի նախնական քննարկմանը և համաձայնեցմանը մասնակցած շահագրգիռ մարմինների կողմից մշտապես գործող նախարարական կոմիտեի նիստում արված լրացուցիչ առաջարկություններն ու դիտողություններն ազդեցություն չունենան իրավական ակտերի նախագծերի գնահատման վրա:

2. Նախագծի 1-ին մասի 9)-րդ կետի «վեց ամիս» բառերից հետո առաջարկում եմ լրացնել «՝ ներառյալ արձակուրդում և անաշխատունակության մեջ գտնվելու ժամանակահատվածը»:


	1. Չի ընդունվել:
2. Ընդունվել է. կա​տարվել է հա​մա​պատասխան փոփոխություն:

	
	ՀՀ Սյունիքի մարզ​պե​տա​րան

117/26544-13 2013-09-27
	1. Որոշման հավելվածի 2-րդ կետից ,,հայեցողական պաշտոն,, բառերի հանումը գործնականում խնդիրներ է առաջացնում մարզպետարանում այդ պաշտոնները զբաղեցնող անձանց աշխատանքային ծրագրերի կազմման և դրանց կատարողականի գնահատման հարցում: Եթե  աշխատակազմի սպորաբաժանման քաղաքացիական ծառայողի աշխատանքային ծրագիր կազմելու համար առկա է բավարար նորմատիվային իրավական բազա (ոլորտի հարաբերությունները կարգավորող օրենսդրական ակտեր, ստորաբաժանման կանոնադրություն,  պաշտոնի անձնագիր և այլ իրավական ակտեր), ապա մարզպետարաններում հայեցողական պաշտոններ զբաղեցնող անձանց, մասնավորապես մարզպետի օգնականների և խորհրդականների աշխատանքային ծրագրերի կազմման իրավական հենք փաստորեն գոյություն չունի (մարզպետարանի կանոնադրությամբ ընդամենը սահմանված է նրանց թվաքանակը և որ պարտականությունները նրանց միջև բաշխում է մարզպետը).

2. Հասկանալի չէ նաև նրանց աշխատանքային ծրագրի՝ աշխատակազմի աշխատանքային ծրագրի միավորման և դրանց գնահատման մեխանիզմները: Աշխատանքային ծրագիրը աշխատակազմինն է, մինչդեռ նրանք չեն համարվում մարզպետարանի   աշխատակազմի  աշխատողներ  (ՀՀ Նախագահի 1997թ. մայիսի 

6-ի N 728-ՆՀ հրամանագիր, կետ 1.8).

3. Նախագծի  2-րդ կետի 5-րդ մասով ,,Սահմանված ժամկետից շուտ,,  է համարվում կատարողի համար տվյալ աշխատանքի կատարման համար սահմանված վերջնաժամկետից առնվազն մեկ աշխատանքային օր շուտ կատարումը,, որի համար սահմանվում է առավելագույնը 100 միավոր(տոկոս): Գործնականում կատարման նման որակի ապահովումը առանձին դեպքերում դառնում է անհնար՝ կապված այն իրողության հետ, որ հաճախ, որպես հանձնարարականի կատարման ժամկետ, սահմանվում է 1-3 օր:

4. Հաշվի առնելով, որ կատարողականի ընդհանուր գնահատումը ներառում է ինչպես աշխատանքային ծրագրի կիսամյակային կշռված գնահատականը, այնպես էլ կառավարչական հմտությունների գնահատականը, առաջարկվում է՝

     նախագծի 8-րդ կետի ,,երեք աշխատանքային օրվա,, բառերը փոխարինել  ,,հինգ աշխատանքային օրվա,, բառերով: 

5. Եթե մարզպետարաններում համակարգողի գործառույթները վերապահվում են  մարզպետի տեղակալներին, ապա անհասկանալի է մնում 41-րդ կետով նախատեսված՝ նրանց կողմից աշխատակազմի կառուցվածքային և առանձնացված ստորաբաժանումների աշխատանքների կատարման որակի համար գնահատման տեխնիկական մեխանիզմները՝ գործող կարգի և մարզպետարանի գործավարության կարգի  սկզբունքների պահպանման առումով.

6. Առաջարկվում է 50-րդ կետը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ.

,,սույն կարգի 41-րդ կետով սահմանված ժամկետներում 1-ին և 2-րդ կիսամյակներն ամփոփվելուց հետո երեք աշխատանքային օրվա ընթացքում մարմնի աշխատակազմի գնահատված կատարողականը ներկայացվում է Հայաստանի Հանրապետության վարչապետին:


	1. Չի ընդունվել 

Նախագծով առաջարկվող փոփո​խու​թյուն​նե​րը չեն նախատեսում հայեցողական պաշտոն զբա​ղեց​նող անձանց աշ​խատանքային ծրագրի առ​կա​յու​թ​յուն:

2. Չի ընդունվել 

Նախագծով առաջարկվող փոփո​խու​թյուն​նե​րը չեն նախատեսում հայեցողական պաշտոն զբա​ղեցնող անձանց աշ​խատանքային ծրագրի առ​կա​յու​թ​յուն:

3. Ընդունվել է. կատարվել է հա​մա​պատասխան փոփոխություն

4. Չի ընդունվել: 
Կարծում ենք ժամկետները բա​վա​կանացնում են:

5. Չի ընդունվել:
6. Չի ընդունվել:

	7.
	ՀՀ Կոտայքի մարզ​պե​տա​րան

115/26443-13 2013-09-26
	Առաջարկություններ և դիտողություններ չունի:
	

	8.
	ՀՀ արտակարգ իրա​վի​ճակ​ների նախարարություն

052/26444-13 2013-09-26
	Առաջարկություններ և դիտողություններ չունի:
	

	9.
	ՀՀ սփյուռքի նախա​րա​րու​թ​յուն

023/26445-13 2013-09-26
	Առաջարկություններ և դիտողություններ չունի:
	

	
	ՀՀ ԿԱ անշարժ գույքի կադաստրի պետական կոմիտե
107/26559-13 2013-09-27
	Առաջարկություններ և դիտողություններ չունի:
	

	
	ՀՀ տարածքային կառա​վարման նախա​րա​րու​թ​յուն

025/26554-13 2013-09-27
	Առաջարկություններ և դիտողություններ չունի:
	

	10.
	ՀՀ ԿԱ պետական գույքի կառավարման վարչություն

029/26518-13 2013-09-27
	1. Նախագծի 39.1 կետն առաջարկում եմ լրաց​նել հետևյալ բովան​դա​կու​թյամբ նոր նախա​դա​սութ​յուն​ներով՝ «Բացառություն են կազմում այն աշ​խա​տանք​ները, որոնց կատարման համար, համապատասխան հանձնարարականներով, սահմանված է երկու կամ մեկ աշխատանքային օր: Այս դեպքում դեակտիվացվում է համակարգի գնահատման կոճակը:»:

Տվյալ առա​ջար​կու​թյու​նը բխում է այն իրա​կա​նութ​յունից, որ հաճախակի, հատ​կապես Հայաստանի Հան​րա​պետության կառավարության կամ մշտապես գործող նախարարական կոմիտեների նիստերի, ինչպես նաև այլ հանձնարարականներով սահմանվում է հանձնարարականի կատարման մեկ կամ երկօրյա ժամկետ: Այս դեպքում փաստաթղթաշրջանառության համակարգ մուտք գործելու և համապատասխան հանձնարարականի կատարման վերջնաժամկետի միջև ընկած ժամանակահատվածը մեկ օրից պակաս է, ուստի և այդպիսի հանձնարարականների անթերի և սահմանված ժամկետում կատարումը համակարգը կգնահատի ոչ համարժեք:

2. Նախագծի 39.5. կետում «համաձայն կից ձևի» բառերն առաջարկում եմ փոխարինել «համաձայն N 7 ձևի» բառերով: 

3. Նախագծի 39.7. կետում «39.5-րդ կետում նշված հաշվետվության ձևը՝» բառերն առաջարկում եմ փոխարինել «N 7 ձևում նշված հաշվետվությունը» բառերով:

4. Նախագծին կից ներկայացված հաշվետվության վերևի աջ անկյունում «Ձև» բառն առաջարկում եմ փոխարինել «Ձև N 7» բառերով: 


	1. Ընդունվել է. կատարվել է հա​մա​պատասխան փոփոխություն
2. Ընդունվել է. կատարվել է հա​մա​պատասխան փոփոխություն
3. Ընդունվել է. կատարվել է հա​մա​պատասխան փոփոխություն
4. Ընդունվել է. կատարվել է հա​մա​պատասխան փոփոխություն

	
	ՀՀ քաղաքացիական ծա​ռայության խորհուրդ

107/26492-13 2013-09-26
	1. Նախագծի 1-ին կետի 1-ին ենթակետի ուսումնասիրությունից կարելի է գալ այն  եզ​րա​հանգման, որ նա​խա​տես​ված գնահատումն ան​մի​ջապես ազդում է այն պե​տական կառավարման մարմինների ղե​կա​վար​ների վրա, որոնց պաշ​տոնները գործող ՀՀ օրենքի համաձայն քա​ղաքական պաշտոններ չեն համարվում: 
Մինչդեռ, Նա​խա​գծի 1-ին կետի 7-րդ են​թակետով նախատեսված 39.4-րդ կետի համաձայն` կարգի 39.3-րդ կետում տրված գնահատականն անմիջապես ազդում է հարցը ներկայացրած բո​լոր պետական կառա​վարման մարմինների ղե​կավարների գնա​հատ​ման վրա:  

Ուստի տա​րա​կար​ծիք մեկնա​բա​նու​թյուն​նե​րից խուսափելու համար` առաջարկում ենք վերո​գյալ կետերը լրամշակել:
2. Նախագծի 1-ին կետի 5-րդ ենթակետի համաձայն` աշ​խա​տանք​ների գնահա​տում​ները կա​տարվում են յու​րա​քանչյուր աշխատանքի ավարտից հետո: 
Նախագծի 1-ին կե​տի 6-րդ ենթակետի հա​մաձայն` ստո​րա​բա​ժանման ղեկավարը իր աշխատողին գնա​հա​տե​լուց հետո փաստաթուղթն ուղարկում է մարմնի հա​մապատասխան հա​մա​կարգողի հա​մա​ձայ​նեց​մանը:

Նշված կետերում կանոնակարգված չէ այն դեպքը, թե ինչպես է գնահատվելու այն աշ​խա​տանքը` գնահատված, երբ համակարգողը որևէ հիմնավորմամբ վե​րա​դարձրել է այն` լրա​մշակ​ման, խմբագրման կամ այլ նպատակով: 
3. Նախագծի 1-ին կետի 7-րդ ենթակետով լրացվող 39.1-րդ կետով նախա​տես​ված է, որ 100% աշխատողը գնա​հատվում է միայն այն դեպքում, եթե աշ​խա​տանքը կատարված է ան​թերի և տվյալ աշ​խա​տան​քի կատարման հա​մար սահմանված վերջ​նաժամկետից առնվազն մեկ աշխատանքային օր շուտ:

Սակայն գործ​նա​կանում լինում են դեպ​քեր, երբ հանձ​նա​րա​րա​կանը կատարելու համար տրվում է մեկ օր: Հետև​աբար ինչպես է գնա​հատվելու աշխատողը, եթե նշված ժամա​նա​կա​հատվածում աշ​խա​տանքն անթերի կա​տար​վել է:


	1. Ընդունվել է. կատարվել է հա​մա​պատասխան փոփոխություն
2. Ընդունվել է. կատարվել է հա​մա​պատասխան փոփոխություն:
Երբ համակարգողը որևէ հիմ​նա​վորմամբ աշխատանքը վե​րա​դարձնում է լրա​մշակ​ման,համակարգի միջոցով մե​խա​նիկորեն այդ մասին աշ​խա​տա​կազմի ղեկավարը տեղեկացվում է:
3. Ընդունվել է. կատարվել է հա​մա​պատասխան փոփոխություն

	
	ՀՀ առողջապահության նախարարություն

020/26534-13 2013-09-27
	1. Նախագծի 2-րդ կետի 5-րդ ենթակետում աղյուսակի «սահմանված ժամկետում և կատարված է առանց թե​րությունների» և «սահ​ման​ված ժամկետից շուտ և կա​տարված է ոչ էական թե​րութ​յուններով» աշխատանքները գնահատվում են նույն միա​վորով (95), ինչը կարծում ենք սխալ է, քանի որ այս դեպ​քում հաշվի չի առնվում աշ​խա​տանքի որակը:

2. Նախագծի 2-րդ կետի 5-րդ ենթակետում աղյուսակի «սահմանված ժամկետում և կա​տարված է առանց թե​րությունների» աշխատանքի դիմաց 95 գնահատականը փոխել 100-ով, քանի որ երբ աշխատանքը կատարվում է սահմանված ժամկետում կամ կատարման համար սահ​մանված է լինում 1 օր և այն կատարվում է առանց թե​րությունների և սահմանված ժամկետում, ապա անտրա​մաբանական է դառնում 95 գնահատականի նշա​նա​կու​մը: 
3. Նախագծի գնա​հատ​ման սանդղակում անհրա​ժեշտ է միավորները հա​վա​սարաչափ բաշխել և ավե​լաց​նել նաև 80 և 75 միավորը, որը կմեծացնի ճիշտ գնա​հատման հավաստիությունը:
4. Առաջարկում ենք Նա​խագծի գնահատման սանդ​ղակի 3-րդ և 4-րդ տողերը` «սահմանված ժամկետի ոչ էա​կան բացթողումներով» և «սահմանված ժամկետի էական բացթողումներով» փոխարինել նոր «սահ​մանված ժամկետի բացթողումներով» տողով, քանի որ տվյալ կարգավորումը անորոշ է և շահարկման տեղիք է տալիս:

	1. Ընդունվել է. կատարվել է հա​մա​պատասխան փոփոխություն
2. Ընդունվել է. կատարվել է հա​մա​պատասխան փոփոխություն

3. Ընդունվել է. կատարվել է հա​մա​պատասխան փոփոխություն
4. Չի ընդունվել:

	
	ՀՀ տրանսպորտի և կապի նախարարություն

036/26545-13 2013-09-27
	Նախագծի 2-րդ կետի 
5-րդ ենթակետով
1. 7-րդ ենթակետով կատարվող լրացման 
ա) 39.1-39.2 կետերը խմբագրել նկատի ունենալով, որ հիմնականում հանձնարարականների կատարման ժամկետները սահմանվում են 1-3 օր և հանձնարարականի սահմանված ժամկետում և առանց թերությունների կատարելու արդյունքում քաղաքացիական ծառայողի կատարողականը 95 միավոր գնահատելը կարող է բացասական ազդեցություն ունենալ քաղաքացիական ծառայողի կատարողականի բարձրացման` կատարված աշխատանքի ժամկետի և որակի ապահովման գործում: Որպես տարբերակ առաջարկում եմ քննարկել սահմանված ժամկետից շուտ և առանց թերությունների կատարելու դեպքում քաղաքացիական ծառայողի խրախուսման <բոնուս> համակարգի ներդրումը:Միաժամանակ, ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 327-րդ հոդվածի համաձայն` ժամանակահատվածով որոշվող ժամկետն սկսվում է այն օրացուցային տարվա, ամսվա և ամսաթվի կամ այն իրադարձության վրա հասնելու հաջորդ օրվանից, որով որոշված է ժամկետի սկիզբը: Նշվածից հետևում է, որ կատարման ժամկետների սկիզբը հաշվարկվում է մուտքի օրվանը հաջորդող օրվանից:   
բ) 39.3-39.7 կետերը հանել, նկատի ունենալով, որ <Քաղաքացիական ծառայության մասին> և <Քաղաքացիական ծառայողի վարձատրության մասին> ՀՀ օրենքների համաձայն` գնահատման է ենթակա քաղաքացիական ծառայության պաշտոն զբաղեցնողների կատարողականները, այլ ոչ թե քաղաքական և հայեցողական պաշտոններ զբաղեցնողներինը: Հարկ է նշել, որ իրավական ակտերը ՀՀ կառավարության նիստի ներկայացնելը մերժվում է մշտապես գործող նախարարական կոմիտեների կողմից հիմնականում ոչ նպատակահարմարության հիմքով, կամ մինչև տվյալ նախագծի քննարկումը դրանում կարգավորող հարաբերությունները արդեն իսկ այլ իրավական ակտերով կարգավորված լինելու դեպքերում, հետևաբար, դրա արդյունքում 0 միավոր գնահատելը, որը ինչպես նշված է նախագծում` ազդում է քաղաքացիական ծառայողի կատարողականի գնահատականի վրա, կարող է հակասել <Քաղաքացիական ծառայության մասին> ՀՀ օրենքի 5-րդ հոդվածով ամրագրված քաղաքացիական ծառայության հիմնական սկզբունքներին:  

Միաժամանակ, նախագծում սահմանված չէ թե վերը նշված 39.3 կետի աղյուսյակում ընդգրկված գնահատականները ինչպիսի ազդեցություն կարող են ունենալ քաղաքացիական ծառայողների կատարողականների գնահատման վրա:

2. 9-րդ ենթակետից հանել <<ու նա այդ կիսամյակում աշխատել է վեց ամիս>> բառերը, նկատի ունենալով, որ տվյալ կիսամյակում աշխատողը կարող է գտնվել արձակուրդում, կամ ունենալ անաշխատունակության թերթիկ (ինչպես նաև հղիության և ծննդաբերության), որի արդյունքում նա հնարավորություն չեր կարող ունենալ տվյալ կիսամյակում վեց ամիս աշխատելու: Նշված առաջարկությանը համապատասխան առաջարկում եմ խմբագրել նաև նախագծի 2-րդ կետի 10-րդ ենթակետով առաջարկվող փոփոխությունը:

Միաժամանակ, տարաբնույթ մեկնաբանություններից խուսափելու համար անհրաժեշտ եմ համարում նախագծում սահմանել <<էական թերություններ>> և <<էական բացթողումներ>> հասկացությունները:


	1.ա) Ընդունվել է մասամբ. Կա​տար​վել է հա​մա​պատասխան փո​փոխություն:
բ) Չի ընդունվել 
Նախագծով առաջարկվող փոփո​խու​թյուն​նե​րը չի նախատեսում հայեցողական պաշտոն զբա​ղեցնող անձանց աշ​խատանքային ծրագրի առ​կա​յու​թ​յուն: Իսկ ինչ վերաբերում է քա​ղա​քացիական ծառայողների կատա​րողականների գնահատման վրա 39.3 կետի աղյուսյակում ընդ​գրկված գնա​հատականները ազ​դե​ցությանը, ապա նախագծում հստակ գրված էր, որ ճշգրտված գնահատականը հիերարխիայի մեթոդով աս​տի​ճա​նական կարգով ազդում է ընդհուպ կառուցվածքային  և առանձ​նաց​ված ստո​րա​բա​ժան​ման ղեկա​վար​ներին և դրանից կախված՝ չի փոխ​վում կատարողի գնահատականը:
2. Ընդունվել է մասամբ.կատարվել է համա​պա​տասխան փո​փո​խութ​յուն:


	10.
	ՀՀ սպորտի և երի​տա​սար​դության նախա​րա​րու​թ​յուն

022/26470-13 2013-09-26
	Որոշման նախագծի՝

1. 34-րդ կետի գնա​հատման սանդղակում «Սահ​մանված ժամկետին» տողում «95» թիվը փոխարինել «100» թվով.
2. 39.1-րդ կետում «վերջնաժամկետից առ​նվազն մեկ աշխատանքային օր շուտ» բառերը փո​խա​րի​​նել «վերջնաժամկետում» բա​ռով.
3. 39.2-րդ կետում «վերջնաժամկետի օրը կամ ուշ» բառերը փոխարինել «վերջնաժամկետից ուշ» բա​ռերով.
4. 57.1-րդ կետում «մեկ այլ մարմին առանց ընդ​հատ​ման տեղափոխվելու դեպ​քում» բառերը փոխարինել «մեկ այլ մարմին (մար​մին​ներ) առանց աշխատանքի ընդհատման տեղափոխվելու (աշխատանքի ընդունվելու) դեպքում» բառերով:

	1. Չի ընդունվել:
2. Չի ընդունվել:
3. Չի ընդունվել::

4. Ընդունվել է.կատարվել է համա​պա​տասխան փոփոխություն:











