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<<ՀՀ դատական օրենսգրքում փոփոխություն և լրացում կատարելու մասին>>, <<ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին>>, <<ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին>>, <<ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին>> Հայաստանի Հանրապետության օրենքների նախագծերի վերաբերյալ կատարված առաջարկությունների
	Առարկության, առաջարկության
հեղինակը

	Առարկության, առաջարկության
Բովանդակությունը
	Եզրակացություն
	Կատարված փոփոխություններ
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	ՀՀ վճռաբեկ դատարան
	<<ՀՀ դատական օրենսգրքում փոփոխություն և լրացում կատարելու մասին>>, <<ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին>>, <<ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին>>, <<ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին>> Հայաստանի Հանրապետության օրենքների նախագծերի լրամշակված տարբերակի վերաբերյալ առաջարկություններ չկան:  Վերոնշյալ նախագծերի կապակցությամբ անհրաժեշտ է նկատի ունենալ, որ վճռաբեկ բողոքին կից ներկայացվող օտարալեզու փաստաթղթերի կամ իրավական ակտերի պատշաճ կարգով հայերեն լեզվով թարգմանված վիճակում ներկայացնելու պահանջը նախագծերում ներառելու լրացուցիչ քննարկման կարիք ունի:
	Չի ընդունվել 
	Տվյալ առաջարկությունն ըստ էության վերաբերում է Եվրոպական դատարանի որոշումները վճռաբեկ բողոքին կցելիս  հայերեն թարգմանված ներկայացնելու պահանջին: ՀՀ դատական օրենսգրքի 15-րդ հոդվածի 4-րդ մասի համաձայն.<<Որոշակի փաստական հանգամանքներ ունեցող գործով վճռաբեկ դատարանի կամ Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի դատական ակտի հիմնավորումները (այդ թվում` օրենքի մեկնաբանությունները) պարտադիր են դատարանի համար նույնանման փաստական հանգամանքներով գործի քննության ժամանակ, բացառությամբ այն դեպքի, երբ վերջինս ծանրակշիռ փաստարկների մատնանշմամբ հիմնավորում է, որ դրանք կիրառելի չեն տվյալ փաստական հանգամանքների նկատմամբ>>: Այսինքն  Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի դատական ակտերը, որոնք կիրառելի են կոնկրետ գործի նկատմամբ, վճռաբեկ դատարանը պարտավոր է կիրառել ի պաշտոնե` անկախ դատավարության մասնակիցների կողմից այդ ակտերը մատնանշելու կամ գործին կցելու: Նման պայմաններում գործին մասնակցող անձանց համար Եվրոպական դատարանի որոշումների` հայերեն թարգմանված տարբերակները ներկայացնելու պարտադիր պահանջ սահմանելը պարզապես առաջացնելու է լրացուցիչ ծախսեր:

	ՀՀ առողջապահության նախարարություն 
	«Հայաստանի Հանրապետության դատական օրենսգրքում փոփոխություն և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի  նախագծի 1-ին հոդվածի համաձայն՝ վճռաբեկ դատարանը վճռաբեկ բողոքի հիման վրա վերանայում է վերաքննիչ դատարանի կողմից առաջին ատյանի դատարանի վճիռների և որոշումների վերանայման արդյունքում կայացրած որոշումները, ինչպես նաև վերաքննիչ դատարանի` օրենքով նախատեսված միջանկյալ դատական ակտերը, մինչդեռ Վճռաբեկ դատարանը վերանայում է վերաքննիչ դատարանի ոչ թե բոլոր միջանկյալ դատական ակտերը, այլ օրենքով նախատեսված դեպքերում բողոքարկման ենթակա  միջանկյալ դատական ակտերը:

	Ընդունվել է
	«Հայաստանի Հանրապետության դատական օրենսգրքում փոփոխություն և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի  նախագծի 1-ին հոդվածի 2-րդ մասը շարադրվել է հետևյալ խմբագրությամբ.<<Վճռաբեկ դատարանն օրենքով նախատեսված դեպքերում և կարգով վճռաբեկ բողոքի հիման վրա վերանայում է վերաքննիչ դատարանի կողմից առաջին ատյանի դատարանի վճիռների և որոշումների վերանայման արդյունքում կայացրած որոշումները, ինչպես նաև վերաքննիչ դատարանի` օրենքով նախատեսված դեպքերում բողոքարկման ենթակա միջանկյալ դատական ակտերը>>:


	ՀՀ առողջապահության նախարարություն 
	«Հայաստանի Հանրապետության դատական օրենսգրքում փոփոխություն և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի  նախագծի 2-րդ հոդվածի համաձայն Վճռաբեկ դատարանը բողոքն ընդունում է քննության, եթե գալիս է հետևության, որ առերևույթ թույլ է տրվել այնպիսի կոպիտ դատական սխալ, որը կարող էր ազդել գործի ելքի վրա:
	Մինչդեռ վճռաբեկ բողոքը պետք է վարույթ ընդունվի նաև այն դեպքում, երբ Վճռաբեկ դատարանը գալիս է հետևության, որ առերևույթ թույլ է տրվել այնպիսի դատական սխալ, որը կարող էր ազդել  կամ ազդել է գործի ելքի վրա, ինչպես նաև չսահմանափակել վճռաբեկ բողոքը վարույթ ընդունելը միայն կոպիտ դատական սխալի առկայությամբ:
 

	Ընդունվել է մասնակիորեն
	Ինչպես «Հայաստանի Հանրապետության դատական օրենսգրքում փոփոխություն և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի  նախագծով, այնպես էլ դատավարական օրենսգրքերի նախագծերով որպես վճռաբեկ բողոքը վարույթ ընդունելու հիմք սահմանվել է  առերույթ թույլ տրված դատական սխալը, որն ազդել է գործի ելքի վրա: 
Սակայն վճռաբեկ բողոքը վարույթ ընդունելի հիմք չի կարող հանդիսանալ այն խախտումը, որը ոչ թե ազդել էր գործի ելքի վրա, այլ կարող էր ազդել գործի ելքի վրա, բացառությամբ դատական ակտի անվերապահ բեկանման հիմքերի: Քանի որ այդ դեպքերում խախտումը ըստ էության չի ազդել գործի ելքի վրա:

	ՀՀ առողջապահության նախարարություն 
	«Հայաստանի Հանրապետության դատական օրենսգրքում փոփոխություն և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի  նախագծի 2-րդ հոդվածում որպես վճռաբեկ բողոքը վարույթ ընդունելու հիմք նախատեսված չէ ներկայիս իրավակարգավորմամբ նախատեսված հիմքերից երկուսը`  մասնավորապես եթե վերանայվող դատական ակտն առերևույթ (prima facie) հակասում է վճռաբեկ դատարանի նախկինում ընդունած որոշումներին, կամ առկա է նոր երևան եկած կամ նոր հանգամանք, ինչի առնչությամբ նախագծի վերոնշյալ հոդվածն առաջարկվում է վերախմբագրել:
Ընդ որում՝ կից ներկայացված հիմնավորման մեջ միայն անդրադարձ է կատարվում նրան, որ վերանայվող դատական ակտն առերևույթ (prima facie) Վճռաբեկ դատարանի նախկինում ընդունած որոշումներին հակասելու հիմքով վճռաբեկ բողոքը վարույթ ընդունելու հիմքը, ըստ էության, վարույթ ընդունելու առաջին հիմքի (բարձրացված հարցի վերաբերյալ վճռաբեկ դատարանի որոշումը կարող է էական նշանակություն ունենալ օրենքի միատեսակ կիրառության համար) տարատեսակ է, իսկ նոր կամ նոր երևան եկած հանգամանքների  առկայության դեպքում վճռաբեկ բողոքը վարույթ ընդունելուն ոչ մի անդրադարձ չի կատարվում:
 Կարծում ենք, որ վերանայվող դատական ակտի` առերևույթ (prima facie) վճռաբեկ դատարանի նախկինում ընդունած որոշումներին հակասելու հիմքը հանդիսանում է վճռաբեկ բողոքը վարույթ ընդունելու ինքնուրույն հիմք և ոչ թե վարույթ ընդունելու առաջին հիմքի (բարձրացված հարցի վերաբերյալ վճռաբեկ դատարանի որոշումը կարող է էական նշանակություն ունենալ օրենքի միատեսակ կիրառության համար) տարատեսակ: 
Մասնավորապես՝ եթե վերանայվող դատական ակտը  առերևույթ հակասում է վճռաբեկ դատարանի նախկինում ընդունած որոշումներին, նշանակում է վճռաբեկ դատարանը քննել է համապատասխան փաստական հանգամանքներով գործ, կայացրել է որոշում, որը արդեն իսկ էական նշանակություն ունի օրենքի միատեսակ կիրառության համար և վերանայվող դատական ակտի`  առերևույթ վճռաբեկ դատարանի նախկինում ընդունած որոշումներին հակասելու հիմքով վճռաբեկ բողոքը վերանայելու արդյունքում ընդունված դատական ակտը անպայման չէ, որ էական նշանակություն ունենա օրենքի միատեսակ կիրառության համար, հակառակ պարագայում ստացվում է, որ վճռաբեկ բողոքը վարույթ  կարող է ընդունել միայն մեկ հիմքի առկայության պարագայում, մասնավորապես՝ եթե բարձրացված հարցի վերաբերյալ վճռաբեկ դատարանի որոշումը կարող է էական նշանակություն ունենալ օրենքի միատեսակ կիրառության համար:

	Չի ընդունվել 
	     Վերանայվող դատական ակտը վճռաբեկ դատարանի նախկինում ընդունած որոշմանն  առերևույթ (prima facie) հակասելու հիմքով վճռաբեկ բողոքը վարույթ ընդունելը վճռաբեկ դատարանի օրենքի միատեսակ ապահովման գործառույթի դրսևորում է: 
        Այսպես եթե ստորադաս դատարանի կողմից կայացված դատական ակտում կոնկրետ նորմին տրված մեկնաբանությունը  հակասում է նույնանման փաստական հանգամանքներ ունեցող գործով ՀՀ վճռաբեկ դատարանի որոշման մեջ տվյալ նորմին տրված մեկնաբանությանը, ապա դա նշանակում է, որ ստորադաս դատարանի կողմից ըստ էության չի պահպանվել վճռաբեկ դատարանի կողմից որևէ նորմի միատեսակ կիրառությունն ապահովելու նպատակով այդ նորմին տրված մեկնաբանությունը: Այդ դեպքում վճռաբեկ դատարանը պարտավոր է ներկայացված վճռաբեկ բողոքն ընդունել վարույթ, քանի որ դա անհրաժեշտ է իրավակիրառ պրակտիկայում այդ նորմի միատեսակ կիրառումն ապահովելու համար: Ինչ վերաբերում է այն փաստարկին, որ  հակառակ պարագայում ստացվում է, որ վճռաբեկ բողոքը վարույթ  կարող է ընդունել միայն մեկ հիմքի առկայության պարագայում, մասնավորապես՝ եթե բարձրացված հարցի վերաբերյալ վճռաբեկ դատարանի որոշումը կարող է էական նշանակություն ունենալ օրենքի միատեսակ կիրառության համար, ապա այն հիմնավոր չէ, քանի որ նախագծով առաջարկվում է նախատեսել նաև վճռաբեկ բողոքն օրենքի միատեսակ կիրառության հիմքով վարույթ ընդունելու ևս 4 դեպք:


	ՀՀ առողջապահության նախարարություն 
	Առաջարկվում է վերը նշված նախագծում որպես վճռաբեկ բողոքը վարույթ ընդունելու հիմք նախատեսել ներկայիս իրավակարգավորմամբ նախատեսված նոր կամ նոր երևան եկած հանգամանքների առկայությունը, քանի որ այդ հիմքը հանդիսանում է վճռաբեկ բողոքը վարույթ ընդունելու առանձին և ինքնուրույն հիմք, բացի դրանից համապատասխան օրենսգրքերը, օրինակ՝ ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգիրքը, ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգիրքը և այլն,  մանրամասն կարգավորում են նոր երևան եկած կամ նոր հանգամանքներով դատական ակտի վերանայման վարույթի հետ կապված հարաբերությունները:

	Ընդունվել է
	Նախագծով որպես վճռաբեկ բողոքը վարույթ ընդունելու բովանդակային հիմք սահմանվել է նոր և նոր երևան եկած հանգամանքների ի հայտ գալու հիմքով վճռաբեկ բողոք բերելը: 

	ՀՀ առողջապահության նախարարություն 
	«Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին»   ՀՀ օրենքի  նախագծի 2-րդ հոդվածի համաձայն սխալի հիմքով դատական ակտի բեկանման հիմքերն են նյութական իրավունքի նորմերի խախտումը կամ սխալ կիրառումը, դատավարական իրավունքի նորմերի խախտումը կամ սխալ կիրառումը:
Հայտնում եմ, որ ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 240-րդ հոդվածով սահմանվում են գործն ըստ էության լուծող դատական ակտերի վերանայման արդյունքով վճռաբեկ դատարանի լիազորությունների շրջանակը` ընդ որում վճռաբեկ դատարանը գործն ըստ էության լուծող դատական ակտերի վերանայման արդյունքում կարող է կիրառել 240-րդ հոդվածով նախատեսված համապատասխան լիազորություններից որևէ մեկը, որոնց բոլորի կիրառությունը չէ որ հանգեցնում է դատական ակտի բեկանման, հետևաբար ամեն նյութական իրավունքի նորմի խախտում կամ սխալ կիրառում, դատավարական իրավունքի նորմերի խախտում կամ սխալ կիրառում չի հանգեցնում դատական ակտի բեկանման, ուստի «բեկանում»  բառն առաջարկվում է  փոխարինել «վերանայում» բառով, այլապես ստացվում է, որ վճռաբեկ դատարանը բոլոր դեպքերում պետք է բեկանի համապատասխան դատական ակտը:

	Չի ընդունվել
	ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 240-րդ հոդվածի վերլուծությունից բխում է, որ դատական սխալի առկայության դեպքում դատական ակտը վերանայող դատարանը պարտավոր է բեկանել կայացված դատական ակտը: Բացառություն է կազմում միայն առաջին մասով նախատեսված լիազորությունը, որի պարագայում դատական սխալն ըստ էության բացակայում է: Ելնելով վերոգրյալից` <<բեկանում>> բառը <<վերանայում>> բառով փոխարինելու առաջարկությունն անընդունելի է, քանի որ դատավարական օրենսգրքի կողմից օգտագործով տերմինը <<բեկանումն>> է:

	ՀՀ առողջապահության նախարարություն 
	«Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին»   ՀՀ օրենքի  նախագծի 4-րդ հոդվածում ի թիվս դատական ակտերի անվերապահ բեկանման հիմքերի նշվում է այն դեպքը, երբ դատական ակտը շոշափում է գործին մասնակից չդարձված անձանց իրավունքները և պարտականությունները, բացառությամբ այն դեպքի, երբ դատարանը քննվող գործի մասին ծանուցել է տվյալ անձին, սակայն վերջինս չի ցանկացել ներգրավվել գործին, մինչդեռ անհրաժեշտ է ամրագրել, որ դատարանը պարտավոր է գործին մասնակից չդարձված անձանց ծանուցել ոչ թե քննվող գործի մասին, այլ պատշաճ ծանուցել նիստի ժամանակի և վայրի մասին, ինչի կապակցությամբ վերոնշյալ հոդվածն առաջարկվում է վերախմբագրել: 

	Ընդունվել է:
	Տվյալ հիմքը որպես դատական ակտի բեկանման անվերապահ հիմք հանվել է:

	ՀՀ առողջապահության նախարարություն 
	«Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին»   ՀՀ օրենքի  նախագծի 9-րդ հոդվածի համաձայն վճռաբեկ բողոքը թողնվում է առանց քննության, եթե գործին մասնակցող անձանց միջև առկա է վճռաբեկության իրավունքից հրաժարվելու վերաբերյալ համաձայնություն:
Կարծում ենք, որ օրենսդրորեն նման դրույթի ամրագրումը կարող է հանգեցնել անձի իրավունքների խախտման, և այս խնդիրը պետք է դիտարկվի ՀՀ Սահմանադրության 18-րդ հոդվածի համատեքստում:
Ընդ որում Եվրոպական դատարանի նախադեպային իրավունքում հետևողականորեն արտահայտվում է այն սկզբունքային իրավական դիրքորոշումը, համաձայն որի` Եվրոպական կոնվենցիան Պայմանավորվող պետություններին չի պարտադրում ստեղծել վերաքննիչ կամ վճռաբեկ դատարաններ, այնուամենայնիվ, եթե ստեղծվել են, ապա պետք է ապահովվի, որ շահագրգիռ անձինք այդ դատարաններում ևս օգտվեն 6-րդ հոդվածի երաշխիքներից… (մասնավորապես` Staroszczyk v. Poland, գանգատ թիվ 59519/00, 2007թ. մարտի 22-ի վճիռ, կետ 125):

	Ընդունվել է
	Վճռաբեկ բողոքն առանց քննության թողնելու նշված հիմքը հանվել է:  Առաջարկվող դրույթը սահմանվել  հետևյալ խմբագրությամբ.<< Դատական ակտը բոլոր դեպքերում ենթակա է բեկանման, եթե  դատական ակտը շոշափում է գործին մասնակից չդարձված անձանց իրավունքները և պարտականությունները >>:

	ՀՀ առողջապահության նախարարություն 
	«Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին»   ՀՀ օրենքի  նախագծի 11-րդ հոդվածում սահմանվում են վճռաբեկ բողոքը վարույթ ընդունելու 2 հիմքեր, մինչդեռ կարծում ենք, որ ներկայիս իրավակարգավորմամբ նախատեսված հիմքերից երկուսը`  մասնավորապես եթե վերանայվող դատական ակտն առերևույթ (prima facie) հակասում է վճռաբեկ դատարանի նախկինում ընդունած որոշումներին, կամ առկա է նոր երևան եկած կամ նոր հանգամանք` ևս հանդիսանում են վճռաբեկ բողոքը վարույթ ընդունելու ինքնուրույն հիմքեր, ինչի առնչությամբ նախագծի հոդվածն առաջարկվում է վերախմբագրել: 
Վերը նշված առաջարկությունը վերաբերում է նաև Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին»   ՀՀ օրենքի  նախագծի 6-րդ հոդվածով նախատեսված վճռաբեկ բողոքը վարույթ ընդունելու հիմքերին:

	Ընդունվել է մասնակի
	Վերանայվող դատական ակտը վճռաբեկ դատարանի նախկինում ընդունած որոշմանն  առերևույթ (prima facie) հակասելու հիմքով վճռաբեկ բողոքը վարույթ ընդունելը վճռաբեկ դատարանի օրենքի միատեսակ ապահովման գործառույթի դրսևորում է: 
        Այսպես եթե ստորադաս դատարանի կողմից կայացված դատական ակտում կոնկրետ նորմին տրված մեկնաբանությունը  հակասում է նույնանման փաստական հանգամանքներ ունեցող գործով ՀՀ վճռաբեկ դատարանի որոշման մեջ տվյալ նորմին տրված մեկնաբանությանը, ապա դա նշանակում է, որ ստորադաս դատարանի կողմից ըստ էության չի պահպանվել վճռաբեկ դատարանի կողմից որևէ նորմի միատեսակ կիրառությունն ապահովելու նպատակով այդ նորմին տրված մեկնաբանությունը: Այդ դեպքում վճռաբեկ դատարանը պարտավոր է ներկայացված վճռաբեկ բողոքն ընդունել վարույթ, քանի որ դա անհրաժեշտ է իրավակիրառ պրակտիկայում այդ նորմի միատեսակ կիրառումն ապահովելու համար: Ինչ վերաբերում է այն փաստարկին, որ  հակառակ պարագայում ստացվում է, որ վճռաբեկ բողոքը վարույթ  կարող է ընդունել միայն մեկ հիմքի առկայության պարագայում, մասնավորապես՝ եթե բարձրացված հարցի վերաբերյալ վճռաբեկ դատարանի որոշումը կարող է էական նշանակություն ունենալ օրենքի միատեսակ կիրառության համար, ապա այն հիմնավոր չէ, քանի որ նախագծով առաջարկվում է նախատեսել նաև վճռաբեկ բողոքն օրենքի միատեսակ կիրառության հիմքով վարույթ ընդունելու ևս 4 դեպք:


	ՀՀ առողջապահության նախարարություն 
	«Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 4-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 3-րդ կետը առաջարկվում է շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ`
«ԵթԵ բողոքը ներկայացվել է օրենքով նախատեսված ժամկետից ուշ, և բացակայում է այն վերականգնելու մասին միջնորդությունը, կամ նման միջնորդությունը մերժվել է»:

	Ընդունվել է
	«Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 4-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին կետով սահմանվել.<< Վճռաբեկ բողոքը թողնվում է առանց քննության, եթե  վճռաբեկ բողոքը բերվել է սահմանված ժամկետը լրանալուց հետո, և բաց թողած ժամկետը վերականգնելու մասին միջնորդությունը բացակայում է կամ այն մերժվել է.>>:

	ՀՀ առողջապահության նախարարություն 
	«Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքների նախագծի 2-րդ հոդվածի համաձայն դատական ակտի բեկանման հիմքերն են նյութական իրավունքի նորմերի խախտումը կամ սխալ կիրառումը,  դատավարական իրավունքի նորմերի խախտումը կամ սխալ կիրառումը:
ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի 118.15 հոդվածով սահմանվում են գործն ըստ էության լուծող դատական ակտերի վերանայման արդյունքով վճռաբեկ դատարանի լիազորությունների շրջանակը` ընդ որում վճռաբեկ դատարանը գործն ըստ էության լուծող դատական ակտերի վերանայման արդյունքում կարող է կիրառել 118.15 հոդվածով նախատեսված համապատասխան լիազորություններից որևէ մեկը, որոնք բոլորը չէ որ հանգեցնում են դատական ակտի բեկանման, հետևաբար  ցանկացած նյութական իրավունքի նորմի խախտում կամ սխալ կիրառում, դատավարական իրավունքի նորմի խախտում կամ սխալ կիրառում չի հանգեցնում դատական ակտի բեկանման, ուստի «բեկանում»  բառը անհրաժեշտ է  փոխարինել «վերանայում» բառով, այլապես ստացվում է, որ վճռաբեկ դատարանը բոլոր դեպքերում  վճռաբեկ բողոքի քննության արդյունքում պետք է բեկանի համապատասխան դատական ակտը:

	Չի ընդունվել
	ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 118.15-րդ հոդվածի վերլուծությունից բխում է, որ դատական սխալի առկայության դեպքում դատական ակտը վերանայող դատարանը պարտավոր է բեկանել կայացված դատական ակտը: Բացառություն է կազմում միայն առաջին մասով նախատեսված լիազորությունը, որի պարագայում դատական սխալն ըստ էության բացակայում է: Ելնելով վերոգրյալից` <<բեկանում>> բառը <<վերանայում>> բառով փոխարինելու առաջարկությունն անընդունելի է, քանի որ դատավարական օրենսգրքի կողմից օգտագործով տերմինը <<բեկանումն>> է:

	ՀՀ առողջապահության նախարարություն 
	«Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին»   ՀՀ օրենքի  նախագծի 4-րդ հոդվածում ի թիվս դատական ակտերի անվերապահ բեկանման հիմքերի նշվում է այն դեպքը, երբ դատական ակտը շոշափում է գործին մասնակից չդարձված անձանց իրավունքները և պարտականությունները, բացառությամբ այն դեպքի, երբ դատարանը քննվող գործի մասին ծանուցել է տվյալ անձին, սակայն վերջինս չի ցանկացել ներգրավվել գործին, մինչդեռ անհրաժեշտ է ամրագրել, որ դատարանը պարտավոր է գործին մասնակից չդարձված անձանց ծանուցել ոչ թե քննվող գործի մասին, այլ պատշաճ ծանուցել նիստի ժամանակի և վայրի մասին:

	Ընդունվել է
	Վճռաբեկ բողոքն առանց քննության թողնելու նշված հիմքը հանվել է:  Առաջարկվող դրույթը սահմանվել  հետևյալ խմբագրությամբ.<< Դատական ակտը բոլոր դեպքերում ենթակա է բեկանման, եթե  դատական ակտը շոշափում է գործին մասնակից չդարձված անձանց իրավունքները և պարտականությունները >>:

	ՀՀ գլխավոր դատախազություն 
	Նախագծերում արտացոլված է այն միտքը, որ ՀՀ վճռաբեկ դատարանը դատական ակտը վերանայում է միայն վճռաբեկ բողոքի հիմքերի և հիմնավորումների սահմաններում: Նշված կարգավորումն առկա է նաև գործող դատավարական օրենսդրությամբ, սակայն ՀՀ վճռաբեկ դատարանի ձևավորած քաղաքականության համաձայն` ՀՀ վճռաբեկ դատարանը կարող է դուրս գալ բողոքի հիմնավորումներից, եթե օրինակ առկա են ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 35-րդ հոդվածով նախատեսված վարույթի կարճման հիմքեր: Այսպես Մխիթար Միհրանի Էլոյանի և այլոց վերաբերյալ Վճռաբեկ դատարանի 2011թվականի հուլիսի 13-ի որոշման 13-14-րդ կետերում նույնպես նշված է, որ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 404-րդ և 415-րդ հոդվածներով վճռաբեկ վարույթի սահմանափակումները չեն կրում և չեն կարող կրել բացարձակ բնույթ, քանի որ կողմերի իրավական հետևողականության ապահովման իրավական շահին հակակշիռ իրավական շահը` դատական սխալների ուղղումը, որոշակի պայմաններում կարող է էապես մեծարժեք լինել, որպես գերակա հանրային շահ: Ուստի հիմնարար բնույթ կրող դատական սխալների հայտնաբերման պարագայում Վճռաբեկ դատարանն իրավասու է դուրս գալ բողոքարկման սահմաններից և վերացնել այդ դատական սխալները:
	Չի ընդունվել
	Նշված մոտեցումը միանշանակ ընդունելի է: Այդ նպատակով ՀՀ քրեական դատավարության նոր օրենսգրքի 390-րդ հոդվածի 2-րդ մասով սահմանվել այն դեպքերը, երբ ի շահ մեղադրյալի վճռաբեկ դատարանը կարող է դուրս վճռաբեկ բողոքի սահմաններից: Սակայն ՀՀ քրեական դատավարության գործող օրենսգրքով նման նորմի սահմանումը հակասում է դրա հիմքում դրված սահմանափակ վերանայման ինստիտուտին: Ուստի նշված փոփոխությունն առավել նպատակահարմար է կատարել նոր քրեական դատավարության օրենսգրքում, առավել ևս որ վճռաբեկ դատարանի որոշմամբ ներկա դրությամբ հաստատվել է նման իրավակիրառ պրակտիկա:

	ՀՀ գլխավոր դատախազություն
	ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 398-րդ հոդվածը` քրեադատավարական օրենքի էական խախտումն, ամբողջությամբ վերաբերվում է դատավճիռների բեկանման այն դեպքերին, երբ թույլ է տրվել դատավարական նորմի էական խախտում: Նախագծում առաջարկվող 1.1 կետով լրացումը` ապացույցների բավարար ամբողջությամբ չհիմնավորված խոստովանական ցուցմունքի հիման վրա դատավճռի բեկանումը հակասում է նշված հոդվածի տրամաբանությանը, չի բխում օրենքի պահանջներից: Մասնավորապես գործնականում որոշ քրեական գործերով ինքնախոստովական ցուցմունքը կարող է վճռական նշանակություն ունենալ տվյալ գործով օբյետկիվ իրականությունը բացահայտելու հարցում` անկախ այն հանգամանքից, որ այլ ապացույցների բավարար ամբողջություն ձեռք չի բերվել: Անհասկանալի է նաև, թե ինչ պետք է հասկանալ գործով ձեռք բերված ապացույցների բավարար ամբողջություն հասկացության տակ և կարծում ենք, որ յուրաքանչյուր դեպքում դրանք ինքնուրույն են գնահատվում և չկան այնպիսի հստակ չափանիշներ, որոնք թույլ կտան ձեռք բերված ապացույցների խումբը բավարար կամ ոչ բավարար համարելու համար:
	Չի ընդունվել
	Միանշանակ ընդունելի է առաջարկի մեջ ամրագրված այն դիտարկումը, ըստ որի  <<ապացույցների բավարար ամբողջություն>> հասկացությունը յուրաքանչյուր դեպքում ինքնուրույն է գնահատվում և չկան այնպիսի հստակ չափանիշներ, որոնք թույլ կտան ձեռք բերված ապացույցների խումբը բավարար կամ ոչ բավարար համարելու համար:
Այսինքն  ապացույցների բավարար ամբողջությունը պետք է որոշվի յուրաքանչյուր քրեական գործով: Առաջարկվող նորմի իմաստն կայանում է նրանում, որ միայն ամբաստանյալի ինքնախոստովանական ցուցմունքը չի կարող դրվել դատավճռի հիմքում, և պետք է հաստատվի հետազոտված ապացույցների ամբողջությամբ: Այսինքն միայն ամբաստանյալի կողմից ինքնախոստովանակն ցուցմունքը չի կարող հիմք հանդիսանալ մեղադրական դատավճռի համար: Նման կարգավորում է սահմանվել նաև ՀՀ քրեական դատավարության նոր օրենսգրքի 381-րդ 1-ին մասի երկրորդ կետով:

	ՀՀ ֆինանսների նախարարություն
	<<Հայաստանի Հանրապետության դատական օրենսգրքում փոփոխություն և լրացումներ կատարելու մասին>> Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի  3-րդ հոդվածով նախատեսվում է օրենսգրքի 68-րդ հոդվածը լրացնել նոր մասով, համաձայն որի վճռաբեկ դատարանի կողմից վարույթ ընդունված վճռաբեկ բողոքները պարտադիր հրապարակվում են Հայաստանի Հանրապետության դատական իշխանության պաշտոնական ինտերնետային կայքում: Գտնում ենք, որ սույն դրույթով կարող է խախտվել անձանց անձնական և ընտանեկան կյանքի անձեռնամխելիության իրավունքը, քանի որ վճռաբեկ բողոքում ներկայացվող իրավական հիմքերից բացի կարող են պարունակվել նաև անձնական բնույթի տեղեկատվություն, որը հրապարակման ենթակա չէ: Առաջարկում ենք դրույթը խմբագրել կամ հանել նախագծից:

	Ընդունվել է մասնակի:
	ՀՀ Սահմանդրության 19-րդ հոդվածի երկրորդ պարբերությունը և ՀՀ դատական օրենսգրքի 20-րդ հոդվածը սահմանում են դռնփակ դատական նիստ ացնկացնելու հիմքերը, այն է`   հանրության բարքերի, հասարակական կարգի, պետական անվտանգության, դատավարության մասնակիցների անձնական կյանքի կամ արդարադատության շահերի պաշտպանության անհրաժեշտությունը: Գործի հրապարակային քննության իրավունքի  դրսևորում է նաև յուրաքանչյուր անձի իրավունքը ծանոթանալու այն դատական գործի նյութերին, որով գործն ըստ էության լուծող դատական ակտը մտել է օրինական ուժի մեջ: Դռնփակ նիստում քննված գործերին անձը կարող է ծանոթանալ միայն  դատական ակտը կայացրած դատարանի որոշմամբ:
     Այսինքն գործի նյութերին ծանոթանալու իրավունքը կարող է սահմանափակվել, հետևաբար նաև տվյալ դեպքում վարույթ ընդունված վճռաբեկ բողոք չպետք է հրապարակվի միայն այն դեպքերում, երբ որոշում է կայացվել գործի քննությունը դռնփակ անցկացնելու մասին: Հետևաբար առաջարկվող դրույթում լրացվել է հետևյալ բառակապացությունը.<< բացառությամբ այն դեպքերի, երբ վճռաբեկ դատարանը որոշում է կայացվել գործի քննությունը դռնփակ անցկացնելու մասին >>:









