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«Ազդարարման համակարգի մասին», «Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին», «Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին», «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաuտանի Հանրապետության oրենuգրքում  լրացումներ կատարելու մաuին» և «Ոստիկանության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքների նախագծերի վերաբերյալ կատարված առաջարկությունների
	հ/հ
	Առարկության, առաջարկության հեղինակը, Գրության ստացման ամսաթիվը, գրության համարը
	Առարկության, առաջարկության բովանդակությունը
	Եզրակացություն
	Կատարված փոփոխությունը

	1.
	2.
	3.
	4.
	5.

	1.
	Հայաստանի Հանրապետության կառավարության աշխատակազմի ղեկավար-նախարարի մոտ տեղի ունեցած քննարկման արդյունքում ստացված առաջարկություններ

	1. Նախագծում որպես իրավասու մարմին նախատեսել նաև պետական կազմակերպություններին: Ըստ այդմ՝ խմբագրել «հանրային կազմակերպություն» հասկացությունը՝ վերջինից հանելով «կամ պետության կողմից պատվիրակված լիազորություններ իրականացնող» բառերը:
2. Նախագծի 2-րդ հոդվածի 6-րդ ենթակետն անհրաժեշտ է համապատասխանեցնել ՀՀ աշխատանքային օրենսգրքի 109-րդ հոդվածին, համաձայն որի՝ աշխատանքային պայմանագիրը լուծվում է, այլ ոչ՝ դադարեցվում: 
3. Նախագծի 5-րդ հոդվածի 2-րդ մասում Հայաստանի Հանրապետության կառավարությանը վերապահել ներքին և արտաքին ազդարարման դեպքում հաղորդումների հաշվառման, ձևակերպման օրինակելի ձևը, ինչպես նաև ազդարարին տրվող պաշտպանության միջոցների իրականացման ընթացակարգը սահմանելու իրավասությունը:
4. Նախագծի 7-րդ հոդվածի 2-րդ մասում հստակեցնել, թե որն է դիտարկվում համապատասխան մարմնի էթիկայի հանձնաժողովը:
5. Նախագծի 8-րդ հոդվածի 2-րդ մասում անհրաժեշտ է հստակեցնել, թե ով է համարվելու միջազգայնորեն սերտիֆիկացված միասնական էլեկտրոնային հարթակի միջոցով ազդարարի անանունությունը երաշխավորող լիազոր մարմինը: Ըստ այդմ՝ առաջարկվում է նշյալ հարթակի վարումը վերապահել լիազոր մարմնին:
Բացի այդ, անհրաժեշտ է ազդարարման միասնական էլեկտրոնային հարթակը հասանելի դարձնել ոչ միայն Հայաստանի Հանրապետության գլխավոր դատախազությանը, այլ նաև քրեական հետապնդման մյուս մարմիններին:

6. Նախագծի 9-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին կետում «պատճառաբանված որոշումների կայացումը» բառերը փոխարինել «համապատասխան ակտի ընդունումը» բառերով՝ հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ իրավասու մարմինը կարող է ընդունել ոչ միայն որոշում, այլև այլ ակտեր:
7. «Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի 2-րդ հոդվածի համաձայն՝ ազդարարման միասնական էլեկտրոնային հարթակով ներկայացված անանուն հաղորդումը ենթակա է ստուգման հետաքննության մարմնի կողմից:

Առաջարկվում է նշված նորմը հանել նախագծից հետևյալ հիմնավորմամբ.

Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքի 177-րդհոդվածի 7-րդ մասի համաձայն՝ անանուն հաղորդումը քրեական գործ հարուցելու օրինական առիթ չի հանդիսանում, դրա փաստով քրեադատավարական հարաբերություններ չեն առաջանում, ուստի, նախագծի 2-րդ հոդվածով իրավակարգավորում նախատեսելու անհրաժեշտություն չկա:
Միաժամանակ, հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ անանուն հաղորդումները ենթակա են ստուգման, առաջարկվում է «Ազդարարման համակարգի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքը լրացնել նոր դրույթով, համաձայն որի՝ ազդարարման միասնական էլեկտրոնային հարթակով ներկայացված անանուն հաղորդումը ենթակա է ստուգման հետաքննության մարմնի կողմից:

8. Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքում լրացվող 41.5-րդ հոդվածով նախատեսված վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ հայցադիմում կազմելու և այն վարչական դատարան ներկայացնելու իրավասությունը վերապահել Մարդու իրավունքների պաշտպանին:

	1. Ընդունվել է:
2. Ընդունվել է:
3. Ընդունվել է:

4. Ընդունվել է:
5. Ընդունվել է:
6. Ընդունվել է:
7. Ընդունվել է:
8. Չի ընդունվել:
	1. Նախագծի 2-րդ հոդվածի 1-ին մասի 4-րդ կետը խմբագրվել է. «4) իրավասու մարմին՝ Հայաստանի Հանրապետության պետական և տեղական ինքնակառավարման մարմին, պետական հիմնարկ և կազմակերպություն, հանրային նշանակության կազմակերպություն, որը սույն օրենքով սահմանված երաշխիքների ապահովմամբ պարտավոր  է ընթացք տալ ազդարարմանը.»:

Միաժամանակ Նախագծում «հանրային կազմակերպություն» հասկացությունը փոխարինվել է «հանրային նշանակության կազմակերպություն» հասկացությամբ և մեկնաբանվել հետևյալ կերպ. «հանրային նշանակության կազմակերպություն՝ ապրանքային շուկայում մենաշնորհ կամ գերիշխող դիրք ունեցող, ինչպես նաև առողջապահության, սպորտի, կրթության, մշակույթի, սոցիալական ապահովության, տրանսպորտի և կապի, կոմունալ ոլորտներում հանրությանը ծառայություններ մատուցող ոչ պետական կազմակերպություններ.»:
2. Նախագծի 2-րդ հոդվածի 6-րդ կետը խմբագրվել է. «6) վնասակար գործողություն՝ գործողություն կամ անգործություն, որով ազդարարման համար ազդարարին կամ նրա հետ փոխկապակցված անձին հասցվում է վնաս՝ լուծելով աշխատանքային պայմանագիրը կամ նրան ավելի ցածր պաշտոնի փոխադրելով կամ նրան աշխատանքային առաջադրանքներ չտրամադրելով կամ արհեստականորեն հանձնարարականներով կամ առաջադրանքներով ծանրաբեռնելով, կամ նրա աշխատանքային գործունեությանն անհարկի և ապօրինի միջամտելով, կամ նրա նկատմամբ խրախուսանքի միջոցների կիրառումը մերժելով, կամ նրա աշխատավարձը կամ պարգևավճարները կրճատելով, կամ նրա գույքին վնաս պատճառելով, կամ նրա նկատմամբ կարգապահական վարույթ հարուցելով, կամ նրան պատասխանատվության ցանկացած այլ միջոցի ենթարկելով, որը կվատթարացնի նրա գույքային դրությունը կամ չի արդարացնի գույքային կամ այլ առաջխաղացման ակնկալիքները կամ ազդարարումից հետ պահելուն ուղղված կամ ազդարարման հետ կապված այլ ներգործության միջոցներ կիրառելով.»:

3. Նախագծի 5-րդ հոդվածի 2-րդ մասը խմբագրվել է. «2. Ներքին և արտաքին ազդարարման դեպքում հաղորդումների հաշվառման, ձևակերպման օրինակելի ձևը, ինչպես նաև ազդարարին տրվող պաշտպանության միջոցների իրականացման ընթացակարգը սահմանում է Հայաստանի Հանրապետության կառավարությունը:»:

4. Նախագծի 7-րդ հոդվածի 2-րդ մասը խմբագրվել է. «2. Եթե հաղորդումը վերաբերում է իրավասու մարմնի աշխատակցին, ազդարարումը կատարվում է իրավասու մարմնի ղեկավարին: Եթե հաղորդումը վերաբերում է իրավասու մարմնի ղեկավարին, հաղորդումն անմիջականորեն ներկայացվում է իրավասու մարմնի վերադաս մարմնի ղեկավարին: Իրավասու մարմնի վերադաս մարմնի բացակայության դեպքում հաղորդումը ներկայացվում է համապատասխան մարմնի հանրային ծառայողի էթիկայի հանձնաժողովին (առկայության դեպքում), իսկ բարձրաստիճան պաշտոնատար անձանց դեպքում՝ կոռուպցիայի կանխարգելման ոլորտում լիազոր մարմնին:»

5. Նախագծի 8-րդ հոդվածի 2-4-րդ մասերը խմբագրվել են. 

«2. Միջազգայնորեն սերտիֆիկացված միասնական էլեկտրոնային հարթակի միջոցով Հայաստանի Հանրապետությունը՝ ի դեմս Հայաստանի Հանրապետության կառավարության լիազոր մարմնի, երաշխավորում է ազդարարի պաշտպանությունը՝ ապահովելով նրա անանունությունը:
3. Միասնական էլեկտրոնային հարթակը ապահովում  է հասանելիություն կոռուպցիայի կանխարգելման ոլորտում լիազոր մարմնին և քրեական հետապնդման մարմիններին: 
4. Միասնական էլեկտրոնային հարթակը վարում է Հայաստանի Հանրապետության կառավարության լիազոր մարմինը:»:

6. Նախագծի 9-րդ հոդվածը խմբագրվել է.
«Հոդված 9. Անանուն հաղորդումները և դրանց առանձնահատկությունները
1. Ազդարարը անանուն հաղորդումը ներկայացնում է այն միասնական էլեկտրոնային հարթակ մուտքագրելու միջոցով: 
2. Միասնական էլեկտրոնային հարթակին հասանելիություն ունեցող մարմինն իր իրավասությանը վերաբերող հարցերի շրջանակներում ապահովում է՝

1) միասնական էլեկտրոնային հարթակ մուտքագրված անանուն յուրաքանչյուր հաղորդման հաշվառումը, քննարկումը, իր իրավասությունների շրջանակներում միջոցների ձեռնարկումը, անհրաժեշտության դեպքում համապատասխան ակտի ընդունումը և դրա փաստացի կատարումը.

2) միասնական էլեկտրոնային հարթակի հետադարձ կապի միջոցով կոռուպցիոն բնույթի դեպքի կամ հանրային շահերին ուղղված այլ վնասի կամ դրանց սպառնալիքի մասին անհրաժեշտ տեղեկությունների և փաստերի հավաքագրումը.

3) քննարկման արդյունքների մասին ազդարարին ծանուցումը.

4) անանուն բոլոր հաղորդումների ժամանակագրական և առարկայական հաշվառման վարումը:
3. Հանցագործության հատկանիշներ պարունակող և միասնական էլեկտրոնային հարթակով ներկայացված անանուն հաղորդումը ենթակա է ստուգման հետաքննության մարմնի կողմից:
4. Եթե հաղորդումը ներկայացվել է ոչ իրավասու մարմնին, ապա հաղորդում ստացած մարմինը եռօրյա ժամկետում այն վերահասցեագրում է իրավասու մարմնին՝ ծանուցելով ազդարարին:
5. Հանցագործության հատկանիշներ պարունակող և միասնական էլեկտրոնային հարթակով ներկայացված անանուն հաղորդումը ոչ իրավասու մարմնին ներկայացնելու դեպքում հաղորդում ստացած մարմինը եռօրյա ժամկետում այն վերահասցեագրում է Հայաստանի Հանրապետության գլխավոր դատախազությանը՝ ծանուցելով ազդարարին:
6. Անանուն հաղորդմանը օրենքով սահմանված ժամկետում ընթացք չտալու դեպքում միասնական էլեկտրոնային հարթակը վարողը այդ մասին հայտնում է Հայաստանի Հանրապետության գլխավոր դատախազությանը և Հայաստանի Հանրապետության կառավարությանն առընթեր Հայաստանի Հանրապետության ոստիկանությանը՝ ծանուցելով ազդարարին:

7. Սույն օրենքի 7-րդ հոդվածի դրույթները տարածվում են անանուն հաղորդումների վրա այնքանով, որքանով դրանք իրենց էությամբ (mutatis mutandis) կիրառելի են:»:

7. «Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի 2-րդ հոդվածը հանվել է:
Միաժամանակ «Ազդարարման համակարգի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի 9-րդ հոդվածը լրացվել է հետևյալ բովանդակությամբ նոր՝ 3-րդ մասով՝ հետևյալ բովանդակությամբ. «3. Հանցագործության հատկանիշներ պարունակող և միասնական էլեկտրոնային հարթակով ներկայացված անանուն հաղորդումը ենթակա է ստուգման հետաքննության մարմնի կողմից:»:

8. Անանուն հաղորդմանը օրենքով սահմանված կարգով ընթացք չտալու դեպքում Հայաստանի Հանրապետության Մարդու իրավունքների պաշտպանին ծանուցելու և նրա կողմից Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատարան դիմելու լիազորությունները դուրս են Հայաստանի Հանրապետության Մարդու իրավունքների պաշտպանին՝ Սահմանադրությամբ և «Մարդու իրավունքների պաշտպանի մասին» սահմանադրական օրենքով վերապահված լիազորությունների շրջանակներից:
Միևնույն ժամանակ, հարկ է նշել, որ առաջարկն աշխատանքային կարգով քննարկվել է նաև Հայաստանի Հանրապետության մարդու իրավունքների պաշտպանի հետ:

	2.
	ՀՀ կառավարությանն առընթեր ազգային անվտանգության ծառայություն

(քննարկում աշխատանքային կարգով)


	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:
	
	

	3.
	ՀՀ կառավարությանն առընթեր ՀՀ ոստիկանություն

(քննարկում աշխատանքային կարգով)


	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:
	
	

	4.
	ՀՀ քննչական կոմիտե

(քննարկում աշխատանքային կարգով)


	Առաջարկվում է Նախագծի 9-րդ հոդվածի 3-րդ մասը ձևակերպել հետևյալ կերպ` «Հանցագործության հատկանիշներ պարունակող և միասնական էլեկտրոնային հարթակով ներկայացված անանուն հաղորդումը ենթակա է ստուգման Օպերատիվ-հետախուզական մարմինների կողմից»։ Բանն այն է, որ հետաքննության մարմինը քրեական դատավարության սուբյեկտ է, որն իրականացնում է երկու գործառույթ` դատավարական հետաքննություն և ՕՀԳ։ Եթե նախագծում ամրագրվում է «հետաքննության մարմին» հասկացությունը, ապա կարող է տպավորություն ստեղծվել, որ անանուն հաղորդումը կարող է ստուգվել նաև դատավարական եղանակով։ Որոշակիության ապահովման տեսանկյունից ելնելով՝ առաջարկվում է.

· «հետաքննության մարմին» բառերը փոխարինել «օպերատիվ-հետախուզական մարմին» բառերով (վերջինս գործում է «Օպերատիվ-հետախուզական գործունեության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքին համապատասխան) կամ
· խնդրո առարկա դրույթը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ՝ «Հանցագործության հատկանիշներ պարունակող և միասնական էլեկտրոնային հարթակով ներկայացված անանուն հաղորդումը ենթակա է ստուգման հետաքննության մարմնի կողմից` «Օպերատիվ-հետախուզական գործունեության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքով սահմանված կարգով»:

	Ընդունվել է ի գիտություն:
	Հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ հետաքննության մարմիններն իրականացնում են նաև քրեադատավարական միջոցառումներ՝ անանուն հաղորդումների ստուգման գաղափարն իրացվել է ոչ թե Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում, այլև «Ազդարարման համակարգի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի 9-րդ հոդվածի 3-րդ մասում:
Բացի այդ, հետաքննությունը կարող է հաղորդումը ստուգել ոչ միայն «Օպերատիվ-հետախուզական գործունեության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքով սահմանված կարգով, այլ նաև այլ եղանակներով (օրինակ՝ «Ոստիկանության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքով սահմանված գործիքակազմով):

Հատկանշական է, որ անուն հաղորդման ներկայացման դեպքում ազդարարը կարող է նաև բացահայտել իր անձնական տվյալները, որպիսի պայմաններում հետաքննության մարմինը կարող է ձեռնարկել քրեադատավարական միջոցառումներ: 

	5.
	ՀՀ ֆինանսների նախարարություն
(քննարկում աշխատանքային կարգով)


	1.
« Ազդարարման համակարգի մասին» ՀՀ օրենքի նախագծով    /այսուհետ՝ նախագիծ/ նախատեսվում է անանուն հաղորդագրությունների հիման վրա իրականացնել մի շարք գործողություններ: Վերոգրյալի կապակցությամբ հնարավոր են հետևյալ իրավիճակները՝
1) Պաշտոնատար անձի վերաբերյալ ամեն օր ներկայացվում են անանուն հաղորդագրություններ: Նախագծի մեկնաբանությունից ստացվում է, որ ստուգող մարմինը պարտավոր է բոլոր հաղորդագրությունները ստուգել: Տվյալ իրավիճակում հասկանալի չէ թե ինչպես պետք է իրականացվի ստուգումը, հաշվի առնելով, որ նման լիազորություն քրեական գործի շրջանակներից դուրս նախատեսված չէ:

2) Պաշտոնատար անձանց վերաբերյալ հաղորդագրություններն ուղարկվում են այլ պետության տարածքից, օրինակ՝ Ադրբեջանի Հանրապետության տարածքից ՀՀ պետական ծառայողների վերաբերյալ կարող է ուղարկվել օրական մի քանի հարյուր անանուն հաղորդագրություն: Հստակ չէ՝ այդ դեպքում ստուգող մարմինը ինչ գործողություններ պետք է իրականացնի և ինչ ճանապարհով:

3) Փաստի ստուգումն իրականացնելուց հետո ակնհայտ է դառնում, որ տեղի է ունեցել սուտ մատնության դեպք, սակայն անանունության հետևանքով հնարավոր չէ պարզել, թե ում կողմից է այդ հաղորդագրությունն ուղարկվել, որպիսի իրականացվեն համապատասխան միջոցառումները: Ավելին, հասկանալի չէ՝ արդյոք մեկ անգամ փաստի կողծ լինելը կկասեցնի կրկին նույն առիթով հաղորդագրություն ընդունելը, թե՝ ոչ:

4) Հաղորդագրության հետևանքով անձի պատվին և առժանապատվությանը պատճառվել է վնաս, որի համար վերջինս իրավասու է քաղաքացիական օրենսդրությամբ սահմանված կարգով պահանջել փոխհատուցում, սակայն հաղորդագրություն ուղարկող անձի անանունության պատճառով հնարավորություն չի ստանում իր իրավունքները պաշտպանելու:

5) Քրեական հետապնդում իրականացնող մարմնի աշխատակցի կողմից այլ անձի վերաբերյալ ուղարկվում է անանուն հաղորդագրություն, հետագայում անձի վրա որևէ ազդեցություն գործելու կամ կաշառք պահանջելու նպատակով:

Հիմք ընդունելով վերոգրյալը՝ գտնում ենք, որ անանուն հաղորդագրությունների հարթակի փոխարեն անհրաժեշտ է նախատեսել հաղորդագրություն տվողի անձի գաղտնիություն, որը կարող է բացահայտվել քրեական հետապնդում իրականացնող մարմիններին, ինչպես նաև դատարանի որոշմամբ այլ անձանց:

2.
Նախագծով սահմանվում է, որ ազդարարումը լինում է ներքին և արտաքին: Վերոգրյալի կապակցությամբ գտնում ենք, որ ներքին ազդարարման դեպքում ազդարարողի գործատուի կամ վերադասի վրա դրվում են մի շարք պարտականություններ, որոնք ավելորդ բեռ են հանդիսանում գործատուի համար և կոռուպցիոն հանցագործությունների բացահայտման խոչընդոտ են հանդիսանում: Օրինակ, անձը կոռուպցիոն դեպքի մասին կարող է հայտնել իր ղեկավարին, իսկ վերջինս դեպքի մեջ ներգրավված անձից կարող է պահանջել կաշառք, հաղորդագրությունը քրեական հետապնդում իրականացնող մարմին չհաղորդելու համար: Միևնույն ժամանակ գործատուն, ըստ էության ստանում է այնպիսի լիազորություններ, որոնց իրականացումն օրենքով վերապահված է բացառապես քրեական հետապնդում իրականացնող մարմիններին: Ավելին, գործատուն ստացված տեղեկությունները կարող է օգտագործել ոչ բարեխղճորեն՝ այլ անձանց վրա ազդեցություն գործելով, կամ այլ անբարեխիղճ գործողություն կատարելով: Ստացվում է մի իրավիճակ, երբ Նախագիծը միտված լինելով կոռուպցիոն ռիսկեր նվազեցնելուն, փաստացի ավելացնում է դրանք: Գտնում ենք, որ ազդարարող անձն իրավունք ունի կոռուպցիոն դրսևորման առկայության դեպքում տեղեկություններ տրամադրել քրեական հետապնդում իրականացնող պետական մարմիններին, կամ զանգվածային լրատվության միջոցների շնորհիվ հրապարակել դրանք, այդպիսով իրականացնելով բավականաչափ գործողություններ կոռուպցիոն դրսևորումների դեմ պայքարելու համար: Առաջարկում ենք Նախագծից հանել ներքին ազդարարմանը վերաբերվող դրույթները: 
3. Առաջարկվում է Նախագծում «կոռուպցիոն բնույթի դեպքեր» հասկացությունը մեկնաբանել հետևյալ կերպ. «կոռուպցիոն բնույթի դեպքեր՝ վերապահված լիազորությունների չարաշահումը հանուն մասնավոր շահի, այդ թվում` գումար կամ նյութական արժեք պահանջելով և/կամ ստանալով և/կամ այն ստանալու խոստումով և/կամ հանուն մասնավոր շահի որոշակի առավելություն ստանալով և/կամ այն ստանալու խոստումով որևէ անձի (խմբի) նկատմամբ մեկ այլ անձի համար`

ա. ֆինանսական կամ այլ բնույթի առավելություններ ապահովելը կամ այդպիսի առավելություններ սահմանելուց ձեռնպահ մնալը` գիտակցելով, որ հանուն մասնավոր շահի այդպիսի առավելություն տրամադրելուց ձեռնպահ մնալը բացասական հետևանք կառաջացնի այլ անձի (անձանց խմբի) համար.

բ. օգնություն և/կամ համաձայնություն տրամադրելը կամ այն տրամադրելուց ձեռնպահ մնալը կամ հրաժարվելը, իր գործառույթները չկատարելը կամ ոչ պատշաճ կատարելը (քվեարկելով կամ քվեարկելուց ձեռնպահ մնալով կամ դեմ քվեարկելով, պայմանագիր կնքելու խոստումով կամ գնման ընթացակարգերով պայմանագիր կնքելու մրցույթներում հաղթելու, աջակցելու խոստման կատարման ուղղությամբ ջանքեր գործադրելով և այլն).

գ. երրորդ անձին խրախուսելը չկատարելու կամ թերի կատարելու իրեն վերապահված լիազորությունները:»:

	1. Ընդունվել է ի գիտություն:
2. Ընդունվել է ի գիտություն:

3. Ընդունվել է ի գիտություն:
	1. Անանուն հաղորդումների քննարկման պահանջն ամրագրվել է՝ հաշվի առնելով ինչպես միջազգային առաջադեմ փորձը, այնպես էլ Կոռուպցիայի դեմ պայքարի խորհրդի նիստում կայացած քննարկման արդյունքները:
Միևնույն ժամանակ, հարկ է նշել, որ անանուն հաղորդումների քննարկման պահանջն ամրագրելիս հաշվի է առնվել նաև այն փաստը, որ ազդարարման միասնական էլեկտրոնային հարթակը կարող է չարաշահումների տեղիք տալ: Այդուհանդերձ, հիմք ընդունելով Հայաստանի Հանրապետության որդեգրած հակակոռուպցիոն քաղաքականության առանձնահատկությունները, ինչպես նաև ազդարարների կողմից քրեական հետապնդման մարմինների նկատմամբ վստահության ոչ բարձր տոկոսի առկայությունը (Թրանսփարենսի Ինթերնեշնլ կազմակերպության 2015 թվականի Կոռուպցիայի համաշխարհային բարոմետրի տվյալների համաձայն՝ Հայաստանի Հանրապետությունում հարցվածների 67 տոկոսը (2013 թվականին ևս նույն ցուցանիշն է) չի բարձրաձայնի կոռուպցիոն դեպքերի մասին, եթե դրանց առնչվի կամ ականատեսը լինի: Այս ցուցանիշով Հայաստանի Հանրապետությունը տարածաշրջանի 42 երկրների մեջ գտնվում է վերջին տեղում: Ընդ որում՝ ամենից հաճախ որպես պատճառ բերվում էր վախը հնարավոր հետևանքներից (41 տոկոս), Նախագծում իրացվել է անանուն հաղորդումների գաղափարը:
2. Ներկայացված առաջարկում արտահայտվել է դիրքորոշում առ այն, որ ներքին ազդարարման դեպքում գործատուն, ըստ էության, ստանում է այնպիսի լիազորություններ, որոնց իրականացումն օրենքով վերապահված է բացառապես քրեական հետապնդման իրականացնող մարմիններին: Մինչդեռ, Նախագծով գործատուին բացառապես քրեական հետապնդում իրականացնող մարմիններին բնորոշ լիազորություններ չեն վերապահվել: Գործատուն (իրավասու անձը) պարտավոր է ընթացք տալ ազդարարի կողմից ներկայացված հաղորդմանը, որն ամենևին էլ կարող է հանցագործության հատկանիշներ չպարունակել: Այն դեպքում, երբ իր իրավասության շրջանակներում հաղորդման իսկությունը ստուգելիս իրավասու անձը հայտնաբերում է հանցագործության առերևույթ հատկանիշներ, ապա անհապաղ այդ մասին հայտնում է Հայաստանի Հանրապետության դատախազությանը:

Ինչ վերաբերում է իրավասու անձի կողմից ներքին ազդարարման դեպքում լիազորությունների չարաշահման դեպքերին, ապա վերջինս համապատասխան զանցանքի կամ հանցակազմի հատկանիշների առկայության դեպքում կենթարկվի համապատասխանաբար  վարչական կամ քրեական պատասխանատվության:

Միևնույն ժամանակ, հարկ է նշել, որ ազդարարման՝ ներքին ազդարարում տեսակի ամրագրումը բխում է միջազգային լավագույն փորձից:
3. Ներկայացված առաջարկում տեղ են գտել ձևակերպումներ, որոնք առավելապես վերաբերում են հանցակազմերին: Մինչդեռ, եթե կոռուպցիոն բնույթի դեպքերը մեկնաբանվեն որպես հանցագործություններ, ապա նման պայմաններում կոռուպցիոն բնույթի դեպքերին ընթացք տալու իրավասությունը կպատկանի բացառապես քրեական հետապնդման մարմիններին, ինչը չեզոքացնում է Նախագծի դերն ու նշանակությունը:



	6.
	ՀՀ մարդու իրավունքների պաշտպանի աշխատակազմ

(քննարկում աշխատանքային կարգով)


	«Ազդարարման համակարգի մասին» և «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքների նախագծերով սահմանված անանուն հաղորդմանը օրենքով սահմանված ընթացք չտալու դեպքում ՀՀ մարդու իրավունքների պաշտպանին ծանուցելու և նրա կողմից ՀՀ վարչական դատարան դիմելու լիազորությունները դուրս են Պաշտպանին՝ Սահմանադրությամբ ու «Մարդու իրավունքների պաշտպանի մասին» սահմանադրական օրենքով վերապահված լիազորությունների շրջանակից և որևէ կերպ չեն առնչվում օրենքով Պաշտպանի կողմից իրականացվող քննարկման ընթացակարգերին: 

Մարդու իրավունքների պաշտպանը «Մարդու իրավունքների պաշտպանի մասին» ՀՀ սահմանադրական օրենքով սահմանված քննարկման ընթացակարգից բացի այլ ընթացակարգ կամ  վարույթ սկսելու կամ իրականացնելու լիազորություն չունի: Ընդ որում՝ այդ ընթացակարգի իրականացման լիազորությունը պայմանավորված է բացառապես Մարդու իրավունքների պաշտպանի սահմանադրական կարգավիճակով: 

Մինչդեռ, նախագծերով սահմանված լիազորության կիրառումը ենթադրում է Պաշտպանի սահմանադրական կարգավիճակից չբխող և սահմանադրական օրենքով չնախատեսված ընթացակարգերի կիրառություն: Այսպես, եթե «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ» ՀՀ օրենսգրքի 2068-րդ հոդվածով նախատեսված իրավախախտման հատկանիշների առկայությունը հավաստվում է սահմանադրական օրենքով սահմանված բողոքի քննարկման ընթացքում, ապա նախագծերով ներկայացված լիազորությունն չի կարող ապահովվել սահմանադրական օրենքով նախատեսված ընթացակարգի կիրառմամբ: 

Այս առումով նախագծերով ամրագրված և «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ» ՀՀ օրենսգրքի 2068-րդ և 223-րդ հոդվածներով սահմանված գործող իրավակարգավորումները չեն կարող դիտարկվել նույն տրամաբանության շրջանակներում:

Սկզբունքային տարբերությունն այն է, որ Պաշտպանի հայցադիմումի հիման վրա վարչական դատարան դիմելու գործող լիազորությունն ուղղակիորեն բխում է Պաշպանին աջակցելու՝ պետական և տեղական ինքնակառավարման մարմինների պարտականությունն ամրագրող ՀՀ Սահմանադրության 191-րդ հոդվածի 3-րդ մասով և «Մարդու իրավունքների պաշտպանի մասին» ՀՀ օրենքի  9-րդ հոդվածով սահմանված պահանջներից:

Այդ լիազորության գործադրումը Պաշտպանի լիազորությունների իրականացումն ապահովող օրենսդրական երաշխիք է:
Մարդու իրավունքների պաշտպանի կողմից նախագծով լրացվող ՎԻՎՕ 41.5-րդ հոդվածով նախատեսված զանցակազմի հատկանիշների առկայության հավաստման և վարչական պատասխանատվության ենթարկելու հարցով դատարան դիմելու լիազորության` Մարդու իրավունքների Պաշտպանի սահմանադրական կարգավիճակից չբխելու սկզբունքային դիտարկումից բացի նախագծի խնդրո առարկա լուծումներն ընդունելի չեն կարող լինել նաև անձի դատական պաշտպանության իրավունքի ապահովման տեսանկյունից:

Բանն այն է, որ Մարդու իրավունքների պաշտպանի որոշումները բողոքարկման ենթակա չեն: Սահմանադրական օրենքի մակարդակում ամրագրում ստացած այս կանոնը նախևառաջ բխում է Պաշտպանի` որպես մարդու իրավունքների պաշտպանության ազգային հաստատության գործունեության տրամաբանությունից և դրա կազմակերպման ինստիտուցիոնալ մոտեցումներից:    
Միևնույն ժամանակ, Մարդու իրավունքների պաշտպանի` մարդու իրավունքների կամ ազատությունների ենթադրյալ խախտման վերաբերյալ բողոքների քննարկման արդյունքներով կայացված որոշումները, հասցեատեր պետական մարմինների կամ կազմակերպությունների համար  պարտադիր կատարման ենթակա չլինելու  և ըստ էության խորհրդատվական բնույթ ունենալու պայմաններում, չեն կարող սահմանափակել անձի` իր իրավունքների պաշտպանության այլ արդյունավետ եղանակներից օգտվելու, առավել ևս դատարանի մատչելիության իրավունքը:
Մինչդեռ, նախագծի կարգավորումների պայմաններում ստացվում է, որ ՎԻՎՕ 41.5-րդ հոդվածով ամրագրված վարչական իրավախախտման հատկանիշներով վարչական պատասխանատվության հարցը դատարանի կողմից քննարկման առարկա դարձնելու միակ օրենսդրական մեխանիզմը Մարդու իրավունքների պաշտպանի կողմից դատարան հայցադիմում ներկայացնելն է:  Հետևաբար բոլոր այն դեպքերում, երբ Պաշտպանի կողմից այդպիսի որոշում չի կայացվում, ստացվում է, որ անձը զրկվում է վարչական պատասխանատվության հարցի քննարկմամբ իր ենթադրյալ խախտված իրավունքները դատական կարգով պաշտպանելու հնարավորությունից:

	Ընդունվել է:
	Նախագծում հայցադիմումով Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատարան դիմելու իրավասությունը վերապահվել է Հայաստանի Հանրապետության կառավարությանն առընթեր Հայաստանի Հանրապետության ոստիկանությանը:

	7. 
	ՀՀ գլխավոր դատախազություն
(քննարկում աշխատանքային կարգով)


	1. «Ազդարարների պաշտպանության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի (այսուհետ նաև՝ Նախագիծ) 2-րդ հոդվածի 1-ին կետի 2-րդ ենթակետի համաձայն՝ ազդարար է համարվում նաև այն անձը, ով սխալմամբ ընկալվել է որպես ազդարար: Անձը համարվում է սխալմամբ ընկալվող ազդարար, եթե նա չազդարարելով ընկալվել է որպես ազդարար այլ անձանց կողմից կամ ում հանդեպ կիրառվել են վնասակար գործողություններ:

Կարծում ենք, որ այս կարգավորումը հակասում է իրավական որոշակիության սկզբունքին, քանի որ, նախ՝ Նախագիծը չի բացահայտում «այլ անձանց» եզրույթի հասկացությունը, որի պայմաններում հնարավոր չէ հետևության գալ, թե խոսքը վերաբերում է իրավասու մարմնին, թե ցանկացած ֆիզիկական կամ իրավաբանական անձի:

Երկրորդ՝ նման իրավակարգավորման պայմաններում ստացվում է, որ յուրաքանչյուր ոք, ով ազատվում է աշխատանքից կամ ում հաստիքը կրճատվում է կամ տեղափոխվում է ավելի ցածր պաշտոնի, կարող է հայտարարել, որ ինքն ազդարար է և օրենքի ուժով օժտվում է պաշտպանության իրավունքից: Կարծում ենք, որ այս դրույթն անհրաժեշտ է վերախմբագրել՝ հստակ նշելով, թե ում կողմից անձը պետք է սխալմամբ ընկալվի որպես ազդարար, որպիսի ձեռք բերի ազդարարի կարգավիճակ, ինչպես նաև՝ այն դեպքերը, երբ որևէ անձի դեմ որևէ գործողություն է կատարվում կամ անգործություն է դրսևորվում, արդյո՞ք դրանք Նախագծի իմաստով կարող են դիտվել որպես «վնասակար գործողություն», թե՝ ոչ, եթե նույնիսկ համընկնում են վնասակար գործողության հատկանիշների հետ:

2. Նախագծի 2-րդ հոդվածի 1-ին կետի 5-րդ ենթակետի համաձայն՝ հանրային նշանակության կազմակերպությունն ապրանքային շուկայում մենաշնորհ կամ գերիշխող դիրք ունեցող, ինչպես նաև առողջապահության, սպորտի, կրթության, մշակույթի, սոցիալական ապահովության, տրանսպորտի և կապի, կոմունալ ոլորտներում հանրությանը ծառայություններ մատուցող ոչ պետական կազմակերպություններն են:

Կարծում ենք, որ այս կարգավորումը պարունակում է տարբերակված մոտեցում, որը կարող է խտրական լինել: Այսպես, «Տնտեսական մրցակցության պաշտպանության մասին» ՀՀ օրենքի 6-րդ հոդվածի 1-ին և 6-րդ մասերի համաձայն՝ այդ օրենքի իմաստով տնտեսվարող սուբյեկտն ապրանքային շուկայում համարվում է մենաշնորհ դիրք ունեցող, եթե որպես իրացնող կամ ձեռք բերող չունի մրցակից:

Տնտեսվարող սուբյեկտն ապրանքային շուկայում մենաշնորհ կամ գերիշխող դիրք ունեցող է համարվում Հանձնաժողովի որոշմամբ:

Այսինքն, Նախագիծը տարածվելու է միայն այն կազմակերպությունների վրա, որոնց վերաբերյալ ՏՄՊՊՀ-ի կողմից կայացվել է ապրանքային շուկայում մենաշնորհ կամ գերիշխող դիրք ունենալու մասին որոշում, իսկ այն կազմակերպությունների վրա, որոնց վերաբերյալ նման որոշում չի կայացվել, սակայն նրանք ապրանքային շուկայում փաստացի մրցակից չունեն կամ որևէ ապրանքի շուկայում խոշոր մրցակիցներ են, Նախագիծը չի տարածվելու, իսկ այդ կազմակերպությունների ազդարարները չեն օգտվելու Նախագծով երաշխավորված պաշտպանությունից:

Բացի դրանից, նման կարգավորման պայմաններում Նախագիծը չի տարածվելու նաև, օրինակ՝ շինարարության ոլորտում հանրությանը ծառայություններ մատուցող ոչ պետական կազմակերպությունների վրա, ինչը, մեր կարծիքով, նույնպես տարբերակված մոտեցում է, որը կարող է խտրական լինել:

3. Նախագծի 7-րդ հոդվածի 6-րդ մասի համաձայն՝ արտաքին ազդարարում չի համարվում քրեական հետապնդման մարմինների կողմից հանցագործության վերաբերյալ հաղորդումների քննարկման և լուծման` Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքով նախատեսված ընթացակարգը:

Կարծում ենք, որ այս կարգավորումը չի համապատասխանում իրավական որոշակիության սկզբունքին, քանի որ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի համաձայն՝ հանցագործության վերաբերյալ հաղորդումների քննարկումն ու լուծումն ամեն դեպքում համարվում է քրեական վարույթ և ոչ մի դեպքում չի կարող նույնանալ արտաքին ազդարարման հետ: Եթե արտաքին ազդարարման միջոցով ներկայացվում է անանուն հաղորդում, ապա այն թեև քրեական գործ հարուցելու առիթ չի հանդիսանում, սակայն հետաքննության մարմնի կողմից ենթակա է ստուգման, եթե առերևույթ պարունակում է հանցագործության վերաբերյալ տեղեկություններ: Հետևաբար, կարծում ենք, որ այս նորմը բովանդակազուրկ է, որևէ խնդիր չի լուծում և այն անհրաժեշտ է բացառել Նախագծից:

4. Նախագծի 7-րդ հոդվածի 9-10-րդ մասերի համաձայն՝ եթե վարույթի ընթացքում պարզվում է, որ ազդարարը սույն օրենքով նախատեսված կարգով հաղորդում ներկայացնելիս գործել է անբարեխղճորեն, իրավասու մարմինը դադարեցնում է ազդարարին պաշտպանության տրամադրումը, ինչի մասին որոշման կայացման պահից եռօրյա ժամկետում ծանուցում է ազդարարին:

Եթե ազդարարի ոչ բարեխիղճ գործողությունը պարունակում է հանցագործության հատկանիշներ, իրավասու մարմինը պարտավոր է անհապաղ այդ մասին հայտնել Հայաստանի Հանրապետության դատախազությանը:

Նախագծի 12-րդ հոդվածի համաձայն՝ անանուն հաղորդում ներկայացնելիս երաշխավորվում է ազդարարի անձնական տվյալների չբացահայտումը ինչպես իրավասու մարմնին, այնպես էլ այլ անձանց, բացառությամբ այն դեպքերի, երբ ազդարարը բացահայտում է իր անձնական տվյալները:

Կարծում ենք, որ այս դրույթների համադրությունը վկայում է արտաքին ու ներքին ազդարարների և էլեկտրոնային հարթակի միջոցով անանուն հաղորդում ներկայացրած անձանց միջև տարբերակված մոտեցման մասին, որը կարող է խտրական լինել: Այսպես, առաջարկվող կարգավորման պայմաններում ստացվում է, որ էլեկտրոնային հարթակի միջոցով անանուն հաղորդում ներկայացրած անձն ամեն դեպքում չի կարող քրեական պատասխանատվության ենթարկվել ակնհայտ սուտ մատնության համար, քանի որ նրա ինքնությունը ոչ մի դեպքում չի բացահայտվում, իսկ արտաքին կամ ներքին ազդարարները կարող են ակնհայտ սուտ մատնության համար քրեական պատասխանատվության ենթարկվել, ինչը տարբերակված մոտեցում է:

Բացի դրանից, անհրաժեշտ է հաշվի առնել, որ ըստ Նախագծի էլեկտրոնային հարթակի միջոցով ներկայացված հաղորդումները հետաքննության մարմնի կողմից ենթակա են ստուգման, ինչը նշանակում է, որ պետությունն այդ հարթակի միջոցով ներկայացված հաղորդումների ստուգման համար ռեսուրսներ է ծախսելու, որը պետք է արդարացված լինի, քանի որ պետության հնարավորություններն անսահմանափակ չեն: Քրեական դատավարության նպատակը դրա առջև դրված խնդիրների լուծումն է, որը պետք է առավելագույնս արդյունավետ լինի, իսկ նման կարգավորման պայմաններում, երբ էլեկտրոնային հարթակի միջոցով հաղորդում ներկայացրած անձանց ինքնությունն ամեն դեպքում գաղտնի է մնալու, այդ նպատակը երբեք չի իրագործվի: Նույնիսկ կարող է այնպիսի իրավիճակ ծագել, երբ պետությունն իր սահմանափակ ռեսուրսները ծախսի մտացածին, իրականության հետ որևէ առնչություն չունեցող հաղորդումների ստուգման վրա: Կարծում ենք, որ Նախագծով անհրաժեշտ է հստակ պայմաններ նախատեսել էլեկտրոնային հարթակի միջոցով ներկայացված անանուն ու մտացածին հաղորդումները պետական մարմինների կողմից ստուգելու պահանջից պաշտպանելու համար:

Այս հետևությունը բխում է նաև «ՄԱԿ-ի «Կոռուպցիայի դեմ» կոնվենցիայի կիրառման տեխնիկական ուղեցույցից», որը հստակ նշում է, որ այս ոլորտում պետության կողմից իրականացվող քաղաքականության հիմնական գործառնական խնդիրն այն է, որ անհրաժեշտ հավասարակշռություն ապահովվի հաղորդում ներկայացրած անձի պաշտպանության և այն անձի իրավունքների միջև, ում վերաբերյալ ներկայացվում է հաղորդումը:
5. Նախագծի 7-րդ հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն՝ իրավասու մարմինը իր իրավասության շրջանակներում հիմքերի առկայության դեպքում հաղորդման հաշվառման պահից երեք աշխատանքային օրվա ընթացքում հարուցում է վարույթ, ապահովում է դրա գաղտնիությունը և միջոցներ է ձեռնարկում հաղորդման իսկությունը ստուգելու նպատակով: Նախագծում առկա կարգավորումից հստակ չէ ինչպես վարույթի տեսակը (վարչական, կարգապահական, թե՝ ներդրվում է վարույթի նոր տեսակ), այնպես էլ դրա ընթացակարգը, այդ թվում՝ իրավասու մարմնի կողմից ձեռնարկվող միջոցների բնույթը: Առավել ևս հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ առաջարկվող կարգավորումները կիրառելի են լինելու նաև ոչ պետական կազմակերպությունների նկատմամբ ևս, ուստի վարույթի նախաձեռնման և անցկացման ընթացակարգը ենթակա է ավելի մանրամասն կարգավորման: 
6. Նախագծի 9-րդ հոդվածի 7-րդ մասը, ըստ էության, կրկնում է 7-րդ հոդվածի 1-ին մասը, իսկ որոշ առումով էլ հակասում է դրան, քանի որ, ըստ 7-րդ հոդվածի 1-ին մասի արտաքին ազդարարումը կարող է նաև անանուն լինել, հետևաբար՝ ամեն դեպքում Նախագծի 7-րդ հոդվածի դրույթները տարածվում են անանուն հաղորդումների վրա:
7. Նախագծի 8-րդ և 9-րդ հոդվածներում էլեկտրոնային հարթակով անանուն հաղորդումներ ներկայացնելու իրավահարաբերությունները թերի են կարգավորված, քանի որ, նախ՝ 9-րդ հոդվածի 4-րդ և 5-րդ մասերից հետևում է, որ հարթակում նշված են լինելու բոլոր իրավասու մարմինները (այս առումով հարկ է նշել, որ ՀՀ Կառավարությունը չի կարող սպառիչ սահմանել հանրային նշանակության բոլոր կազմակերպությունների ցանկը (Նախագծի 2-րդ հոդվածի 1-ին մասի 4-րդ ենթակետի համաձայն՝ հանրային նշանակության կազմակերպությունն իրավասու մարմին է), որոնք կարող են գտնվել այս օրենքի կարգավորման առարկայի շրջանակում), սակայն արդեն 8-րդ հոդվածի 3-րդ մասում նշված է, որ հարթակը հասանելիություն է ապահովում միայն լիազոր մարմնին ու քրեական հետապնդման մարմիններին: Այսինքն, Նախագծից հնարավոր չէ հետևության գալ, թե որ մարմիններն են այս հարթակին հասանելիություն ունենալու:

8. Նախագծի 9-րդ հոդվածի 6-րդ մասից անհրաժեշտ է բացառել Մարդու իրավունքների պաշտպանին, քանի որ, նախ՝ այդ մասով այս դրույթն իմաստազուրկ է: Երկրորդ՝ տվյալ դեպքում ազդարարի որևէ հիմնարար իրավունք կամ ազատություն չի խախտվում կամ սահմանափակվում, որպիսի առաջանա Մարդու իրավունքների պաշտպանի միջամտության անհրաժեշտությունը:

	1. Ընդունվել է ի գիտություն:
2. Ընդունվել է ի գիտություն:

3. Ընդունվել է ի գիտություն:
4. Ընդունվել է ի գիտություն:
5. Ընդունվել է ի գիտություն:
6. Չի ընդունվել:
7. Ընդունվել է ի գիտություն:
8. Ընդունվել է:
	1. Նախագծի 2-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետի համաձայն՝ անձը համարվում է սխալմամբ ընկալվող ազդարար, եթե նա չազդարարելով ընկալվել է որպես ազդարար այլ անձանց կողմից կամ ում հանդեպ կիրառվել են վնասակար գործողություններ: Խնդրո առարկա դրույթում «այլ անձանց» եզրույթի հստակեցումը գործնականում կարող է սահմանափակել ազդարարին տրվող պաշտպանության հնարավոր դեպքերը: Ասվածը հիմնավորվում է նրանով, որ հնարավոր չէ կանխատեսել, թե գործանակում ում կողմից ազդարարը կարող է սխալմամբ ընկալվել  որպես այդպիսին: Օրինակ՝ սխալմամբ ընկալվող ազդարարի նկատմամբ կարող են ձեռնարկվել վնասակար գործողություններ միջնորդավորված եղանակով: 
Ինչ վերաբերում է դիտարկման 2-րդ հատվածին, ապա հարկ է նշել, որ, ինչպես բխում է Նախագծի 2-րդ հոդվածի 1-ին մասի 6-րդ կետից, վնասակար գործողության կատարումը պետք է պատճառահետևանքային կապի մեջ գտնվի ազդարարման հետ: Հետևաբար, եթե անձը չի ազդարարել կամ սխալմամբ չի ընկալվել ազդարար, ապա այդ դեպքում խոսք չի կարող գնալ Նախագծի իմաստով վնասակար գործողության մասին:
2. Նախագծում տեղ գտած «հանրային նշանակության կազմակերպություն» հասկացության մեկնաբանությունը բխում է «Տեղեկատվության ազատության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի 3-րդ հոդվածի 1-ին մասի ամրագրումից, համաձայն որի. «հանրային նշանակության կազմակերպություն՝ ապրանքային շուկայում մենաշնորհ կամ գերիշխող դիրք ունեցող, ինչպես նաև առողջապահության, սպորտի, կրթության, մշակույթի, սոցիալական ապահովության, տրանսպորտի և կապի, կոմունալ ոլորտներում հանրությանը ծառայություններ մատուցող ոչ պետական կազմակերպություններ.»:
Հետևաբար, այն կազմակերպությունները, որոնք օրենքի իմաստով կդիտարկվեն որպես այդպիսին, կընդգրկվեն հանրային նշանակության կազմակերպությունների շրջանակներում:

3. Նախագծի 7-րդ հոդվածի 6-րդ մասի խմբագրությունը պայմանավորված է իրավական որոշակիության սկզբունքով և Հայաստանի Հանրապետության Մարդու իրավունքների պաշտպանի աշխատակազմի առաջարկով:
4. Անանուն հաղորդումների քննարկման պահանջն ամրագրվել է՝ հաշվի առնելով ինչպես միջազգային առաջադեմ փորձը, այնպես էլ Կոռուպցիայի դեմ պայքարի խորհրդի նիստում կայացած քննարկման արդյունքները:
Միևնույն ժամանակ, հարկ է նշել, որ անանուն հաղորդումների քննարկման պահանջն ամրագրելիս հաշվի է առնվել նաև այն փաստը, որ ազդարարման միասնական էլեկտրոնային հարթակը կարող է չարաշահումների տեղիք տալ: Այդուհանդերձ, հիմք ընդունելով Հայաստանի Հանրապետության որդեգրած հակակոռուպցիոն քաղաքականության առանձնահատկությունները, ինչպես նաև ազդարարների կողմից քրեական հետապնդման մարմինների նկատմամբ վստահության ոչ բարձր տոկոսի առկայությունը (Թրանսփարենսի Ինթերնեշնլ կազմակերպության 2015 թվականի Կոռուպցիայի համաշխարհային բարոմետրի տվյալների համաձայն՝ Հայաստանի Հանրապետությունում հարցվածների 67 տոկոսը (2013 թվականին ևս նույն ցուցանիշն է) չի բարձրաձայնի կոռուպցիոն դեպքերի մասին, եթե դրանց առնչվի կամ ականատեսը լինի: Այս ցուցանիշով Հայաստանի Հանրապետությունը տարածաշրջանի 42 երկրների մեջ գտնվում է վերջին տեղում: Ընդ որում՝ ամենից հաճախ որպես պատճառ բերվում էր վախը հնարավոր հետևանքներից (41 տոկոս), Նախագծում իրացվել է անանուն հաղորդումների գաղափարը:
5. Նախաձեռնվող վարույթի տեսակը կախված է ազդարարմամբ հաղորդվող տեղեկատվության բովանդակությունից: Ըստ այդմ էլ՝ կայացվելու է համապատասխան ակտ՝ դրանից բխող իրավական հետևանքներով:
Միաժամանակ հարկ է նշել, որ ազդարարման համակարգը, ըստ էության, տեղեկատվության ստացման նոր «խողովակ» է, որի միջոցով իրավասու անձը կամ մարմինը իրեն վերապահված գործիքակազմի շրջանակներում ձեռնարկելու է համապատասխան միջոցառումներ:

6. Նախագծի 7-րդ հոդվածի կարգավորումները հավասարապես չեն կարող տարածվել Նախագծի 9-րդ հոդվածով նախատեսված անանուն հաղորդումների վրա հետևյալ պատճառաբանությամբ. 
Նախագծի 7-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 6-րդ կետի համաձայն՝ իրավասու մարմինը իր իրավասության շրջանակներում միջոցներ է ձեռնարկում ազդարարներին վնասակար գործողություններից պաշտպանելու, ինչպես նաև վնասակար գործողությունների և դրանց հետևանքների վերացման նպատակով, ինչն անանուն հաղորդումներ ներկայացրած ազդարարների համար չի երաշխավորվում: Ասվածը վերաբերում է նաև Նախագծի 7-րդ հոդվածի 7-րդ, 9-րդ և 10-րդ մասերին:

Հաշվի առնելով վերոգրյալը՝ Նախագծի 7-րդ հոդվածի դրույթները տարածվում են անանուն հաղորդումների վրա այնքանով, որքանով դրանք իրենց էությամբ (mutatis mutandis) կիրառելի են:

7. Ազդարարման միասնական էլեկտրոնային հարթակը ապահովում  է հասանելիություն կոռուպցիայի կանխարգելման ոլորտում լիազոր մարմնին և քրեական հետապնդման մարմիններին:
Եթե հաղորդումը ներկայացվի ոչ իրավասու մարմնին, ապա հաղորդում ստացած մարմինը եռօրյա ժամկետում այն կվերահասցեագրի իրավասու մարմնին՝ ծանուցելով ազդարարին:
8. Նախագծի խնդրո առարկա դրությում «Մարդու իրավունքների պաշտպանին» բառերը փոխարինվել են «Հայաստանի Հանրապետության կառավարությանն առընթեր Հայաստանի Հանրապետության ոստիկանությանը» բառերով:

	8.
	Բարձրաստիճան պաշտոնատար անձանց էթիկայի հանձնաժողով

(քննարկում աշխատանքային կարգով)
	1. Ազդարար եզրույթի բովանդակությունը չափազանց լայն է և դուրս է դասական կոնվենցիոնալ շրջանակից: Առաջարկում ենք ազդարարման համակարգի ներդրման ներկայիս փուլում ազդարարների շրջանակը սահմանափակել «ինսայդերներով», որը պետք է ներառի ոչ միայն տվյալ մարմնի կամ կազմակերպության աշխատակիցներին, այլև խորհրդատուներին, պայմանագրային հարաբերությունների մեջ գտնվող անձանց, նախկին աշխատակիցներին, կամավորներին: Հարկ  է նկատել, որ թեև Կոռուպցիայի դեմ կոնվենցիայի 33-րդ հոդվածը օգտագործում է ցանկացած անձ արտահայտությունը, այն վերաբերում է կոռուպցիոն հանցագործություններին առնչվող փաստեր հայտնելուն, ինչն անհամեմատ նեղ է, քան ազդարարման նախագծով առաջարկվող առարկան:
2.  Ազդարարման առարկան նախագծում սահմանափակված է երկու խումբ տեղեկություններով. 1.կոռուպցիոն բնույթի դեպք, 2. հանրային շահերին ուղղված վնաս կամ սպառնալիք: 
Նախագծում կոռուպցիոն բնույթի դեպքեր են դիտարկվում պաշտոնեական դիրքի չարաշահմամբ կատարված իրավախախտումները, ինչպես նաև շահերի բախման, էթիկայի կանոնների, անհամատեղելիության պահանջների և այլ սահմանափակումների, հայտարարագրերի լրացման և ներկայացման պահանջների կամ կարգի խախտումները: Այդ առնչությամբ, հարկ է նշել՝
Ա. պաշտոնեական դիրքի չարաշահումը խիստ սպեցիֆիկ է և կոռուպցիոն վարքագծի դրևսորումներից ընդամենը մեկն է: Հետևաբար, անհրաժեշտ է ընդլայնել այն նկատառմամբ, որ Կոռուպցիայի դեմ կոնվեցիայով նախատեսված մյուս կոռուպցիոն արարքները ևս ներառվեն:
Բ. էթիկայի կանոնի ցանկացած խախտում չի կարող դիտարկվել որպես կոռուպցիոն բնույթի դեպք: Նույն կերպ, շահերի բախման բոլոր իրավիճակները կամ արգելքների խախտումները միշտ չէ, որ կոռուպցիոն վարքագիծ են բացահայտում: Ավելին, «հայտարարագրերի լրացման և ներկայացման պահանջների կամ կարգի» խախտումը կոռուպցիոն բնույթի դեպք չէ: Թեև նշված հարցերի վերաբերյալ տեղեկությունները պարտադիր պետք է ներառվեն ազդարարման առարկայի շրջանակում, այնուամենայնիվ դրա իրացումը չի կարող լինել կոռուցպիոն բնույթի դեպքի ներքո դրանք ներառելով:   Միաժամանակ, առաջարկում ենք «հայտարարագրերի լրացման և ներկայացման պահանջների կամ կարգի» բառերը փոխարինել «հայտարարագրման հետ կապված» բառերով:   
Գ. «Հանրային շահ» հասկացությունը բնորոշված չէ, ինչը իրավակիրառ պրակտիկայում առաջ է բերելու տեղեկությունների բովանդակությանն առնչվող գործնական խնդիրներ: Ուստի, հանրային շահի սահմանման բարդությամբ պայմանավորված առաջարկում ենք ուղղակիորեն թվարկել անվիճելի դրսևորումները, ինչպես օրինակ՝ հանրային առողջությանը, շրջակա միջավայրին սպառնացող վտանգները: 
3. Թե՛ Կոռուպցիայի դեմ կոնվենցիան, թե՛ «Կոռուպցիայի մասին» քաղաքացիական իրավունքի կոնվենցիան ազդարարի պաշտպանության համար երկու պարտադիր նախապայման են նախատեսում. Ա. բարեխիղճ գործելը, Բ. «իրավախախտման» վերաբերյալ «կասկածի ողջամիտ հիմքեր»:

Մինչդեռ նախագծում շեշտադրումը կատարված է միայն բարեխղճության վրա, որի ներքո հասկացվում է ազդարարման պահին ազդարարի համոզմամբ տեղեկությությունների ճշմարտացիությունը, եթե իր հնարավորության սահմաններում միջոցներ է ձեռնարկել ստուգելի տվյալների ճշտությունը և ամբողջականությունը: Հասկանալի է, որ նախագծով առաջարկվող շեմը նույնական չէ միջազգային փաստաթղթերով առաջարկվող շեմի հետ:
4. Նախագծում որևէ նշում չկա այն հարցի վերաբերյալ, թե երրորդ անձանց մասնավոր կյանքի կամ հաղորդակցության գաղտնիության իրավունքների խախտմամբ ազդարարումը ինչ հետևանքներ է առաջ բերելու ազդարարի պաշտպանության առումով:  
5. Ներքին ազդարարման դեպքում նախագիծը ազդարարի անանունության ապահովման որևէ երաշխիք չի նախատեսում, մինչդեռ «վրեժխնդրության» հավանականությունը ավելի մեծ է ներքին ազդարարման դեպքում, ինչով պայմանավորված առնվազն պետք է նախատեսվեր նախագծով սահմանված միակ երաշխիքը՝ գաղտնիությունը:
6. Նախագծի 7-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 6-րդ կետի այն դրույթը, որին համապատասխան՝ իրավասու մարմինն իր իրավասության շրջանակներում միջոցներ է ձեռնարկում ազդարարներին վնասակար գործողություններից պաշտպանելու, ինչպես նաև վնասակար գործողությունների և դրանց հետևանքների վերացման նպատակով, ըստ էության, հռչակագրային է, քանզի Նախագծում նշված չեն ազդարարներին վնասակար գործողություններից պաշտպանելու միջոցները, թվարկված չեն նաև վնասակար գործողությունների և դրանց հետևանքների վերացման թույլատրելի գործողությունները: Տվյալ պարագայում, պարզ չէ, թե, մասնավորապես, արտաքին ազդարարման դեպքում իրավասու՝ ոչ քրեական հետապնդման մարմինը, ինչ միջոցներ է ձեռնարկելու ազդարարներին վնասակար գործողություններից պաշտպանելու նպատակով կամ ինչպես է վերացնելու վնասակար գործողությունների հետևանքները: 
Ընդ որում, հարկ է նկատել, որ ազդարարներին վնասակար գործողություններից պաշտպանելու, ինչպես նաև վնասակար գործողությունների և դրանց հետևանքների վերացման գործողությունները ենթադրում են իրավունքներ և պարտականություններ գործընթացին ներգրավված սուբյեկտների համար և պետք է սահմանվեն օրենքով:
Վերոնշյալի առնչությամբ, «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 1-ին հոդվածով առաջարկվում է վարչական պատասխանատվություն սահմանել նաև ազդարարին վնասակար գործողություններից պաշտպանելու նպատակով միջոցներ չձեռնարկելու համար, ինչը, մեր կարծիքով, Նախագծով առաջադրված առկա կարգավորումների պայմաններում «սպառնալիք է» իրավասու մարմինների համար:   
7. Ազդարարի կամ նրա հետ փոխկապակցված անձի սպանության, առողջությանը վնաս պատճառելու կամ գույքը ոչնչացնելու կամ վնասելու սպառնալիքի քրեականացման հարցի հետ կապված հարկ է նկատի ունենալ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 137-րդ հոդվածը, որը քրեականացնում է ցանկացած անձի սպանության, առողջությանը ծանր վնաս պատճառելու կամ խոշոր չափի գույք ոչնչացնելու սպառնալիքը, եթե այդ սպառնալիքն իրականացնելու իրական վտանգ է եղել: 

Ընդ որում առաջարկվող սանկցիաները գրեթե նույնական են, ինչը նշանակում է, որ հատուկ կարգավիճակ ունեցող սուբյեկտն իրականում «ուժեղացված» քրեաիրավական պաշտպանության ներքո չի գտնվելու:

Մյուս կողմից, անհասկանալի է, թե ինչու նույնական մոտեցում չի դրսևորվել ազդարարի սպանության հարցի հետ կապված:  


	1. Ընդունվել է ի գիտություն:
2. Ընդունվել է մասնակի:
3. Ընդունվել է ի գիտություն:
4. Ընդունվել է ի գիտություն:
5. Ընդունվել է մասնակի:
6. Ընդունվել է ի գիտություն
7. Ընդունվել է ի գիտություն:
	1. «Ազդարարում» և «ազդարար» հասկացությունների բովանդակությունը Նախագծի նախորդ խմբագրությամբ կապված էր բացառապես կոռուպցիոն հանցագործությունների և զանցանքների հետ: 

Նման մոտեցումն ամբողջական չէր այն դիտանկյունից, որ վերջինս չէր համապատասխանում Եվրոպայի Խորհրդի Նախարարների կոմիտեի «Ազդարարների պաշտպանության մասին» 30.04.2014 թվականի թիվ CM/Rec(2014)7 հանձնարարականով առաջարկվող սահմանմանը, ըստ որի՝ ազդարար է յուրաքանչյուր ոք, ով «աշխատանքային հարաբերությունների շրջանակներում [հաղորդում է կամ բացահայտում է հանրային շահերին ուղղված վնասի կամ դրա սպառնալիքի մասին տեղեկություններ]»: Հետևաբար, ազդարարման առարկան ավելի լայն է, քան ենթադրյալ կոռուպցիոն հանցանքը կամ զանցանքը, և կարող է դրսևորվել շահերի բախման արգելքի, էթիկայի կանոնների կամ կարգապահական խախտումների ձևով:

«Ազդարարում» և «ազդարար» հասկացությունները լայն իմաստով են մեկնաբանված նաև Թրանսփարենսի ինթերնեշնլի՝ ազդարարների պաշտպանությանն ուղղված սկզբունքներում:

Հատկանշական է, որ Եվրոպական Միության ֆինանսավորման համաձայնագրի 18-րդ կետի համաձայն՝ Հայաստանի Հանրապետությունը պետք  է մշակի ազդարարների պաշտպանությանն ուղղված օրենսդրական փաթեթ, որը կհամապատասխանի ինչպես ՄԱԿ-ի Կոռուպցիայի դեմ կոնվենցիայի 33-րդ հոդվածին, այնպես էլ Թրանսփարենսի ինթերնեշնլի՝ ազդարարների պաշտպանությանն ուղղված սկզբունքներին: 

2. Նախագծի 2-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետը խմբագրվել է. «2) ազդարար՝ ֆիզիկական կամ իրավաբանական անձ, ով սույն օրենքով նախատեսված կարգով բարեխղճորեն հաղորդում է տեղեկություններ կոռուպցիոն բնույթի դեպքի կամ հանրային շահերին ուղղված այլ վնասի կամ դրանց սպառնալիքի վերաբերյալ, կամ ով սխալմամբ ընկալվել է որպես ազդարար: Անձը համարվում է սխալմամբ ընկալվող ազդարար, եթե նա չազդարարելով ընկալվել է որպես ազդարար այլ անձանց կողմից կամ ում հանդեպ կիրառվել են վնասակար գործողություններ.»: Առաջարկվող խմբագրությունը բխում է ինչպես Եվրոպայի Խորհրդի Նախարարների կոմիտեի «Ազդարարների պաշտպանության մասին» 30.04.2014 թվականի թիվ CM/Rec(2014)7 հանձնարարականով առաջարկվող սահմանումից, ըստ որի՝ ազդարար է յուրաքանչյուր ոք, ով «աշխատանքային հարաբերությունների շրջանակներում հաղորդում է կամ բացահայտում է հանրային շահերին ուղղված վնասի կամ դրա սպառնալիքի մասին տեղեկություններ», այնպես էլ Հանրային կառավարման համակարգում կոռուպցիայի դեմ պայքարի հայեցակարգում նկարագրված սահմանումից, այն է՝ «ազդարարումը մասնավոր անձանց կողմից ի շահ հանրության կոռուպցիոն բնույթ ունեցող երևույթների կամ իրավախախտումների բացահայտումն է»:
Նախագծի 2-րդ հոդվածի 1-ին մասի 7-րդ կետում ամրագրված խախտումները կոռուպցիոն բնույթի դեպքեր են համարվում «Ազդարարման համակարգի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի իմաստով: Միաժամանակ խնդրո առարկա հասկացության մեկնաբանության մեջ «հայտարարագրերի լրացման և ներկայացման պահանջների կամ կարգի» բառերը փոխարինվել են «հայտարարագրման հետ կապված» բառերով:
3. Բարձրացված հարցի առնչությամբ հարկ ենք համարում նշել, որ Նախագծի 14-րդ հոդվածի 1-ի համաձայն՝ ազդարարը գործում է բարեխղճորեն, եթե ազդարարելու պահին նրա համոզմամբ տեղեկատվությունը ճշմարտացի է, և եթե նախքան ազդարարումը նա իր իրական հնարավորությունների սահմաններում միջոցներ է ձեռնարկել ստուգելու տվյալների ճշտությունը և ամբողջականությունը: Ասվածից բխում է, որ Նախագծով ամրագրվել է, թե որ դեպքում ազդարարը կարող է համարվել բարեխղճորեն գործող: Ինչ վերաբերում է «կասկածի ողջամիտ հիմքեր»-ին, ապա այդ մասով Նախագծում ամրագրվել է, որ ազդարարը, նախքան տեղեկությունների հաղորդումը, պետք է իր իրական հնարավորությունների սահմաններում միջոցներ ձեռնարկի ստուգելու տվյալների ճշտությունը և ամբողջականությունը: Այլ կերպ՝ ազդարարը պետք  է ունենա ողջամիտ կասկած, օրինակ՝ կոռուպցիոն բնույթի դեպքի մասին:
4. Նման դեպքերը կանոնակարգվելու են ընդհանուր հիմունքներով: Եթե ազդարարի կողմից երրորդ անձանց մասնավոր կյանքի կամ հաղորդակցության գաղտնիության իրավունքների խախտումը պարունակում է իրավախախտման հատկանիշներ, ապա ազդարարը օրենքով սահմանված կարգով կենթարկվի պատասխանատվության: Հետևաբար, խնդրո առարկա հարցը Նախագծի կարգավորման առարկայի մեջ չի մտնում:
5. Ներքին ազդարարման դեպքում իրավասու անձը պարտավոր է չբացահայտել ազդարարի անձնական տվյալները՝ հաշվի առնելով ազդարարի նկատմամբ ազդարարման հետ կապված վնասակար գործողությունների ձեռնարկման հնարավոր ռիսկերը:
Այսինքն՝ այս դեպքում ազդարարը ևս պաշտպանված է: 

Այս առումով հարկ է նշել, որ Նախագծի 5-րդ հոդվածի 2-րդ մասին համապատասխան հայաստանի Հանրապետության կառավարությունը սահմանելու է ազդարարին տրվող պաշտպանության, այդ թվում՝ անձնական տվյալների չբացահայտման, իրականացման ընթացակարգը:

Միևնույն ժամանակ, փաստենք, որ ազդարարը գործնականում կարող է անանուն հաղորդում ներկայացնել ազդարարման միասնական էլեկտրոնային հարթակով անգամ այն պարագայում, երբ հաղորդումը ենթակա է քննարկման ազդարարման՝ ներքին ազդարարում տեսակի շրջանակներում: Այդ պայմաններում, Հայաստանի Հանրապետության կառավարության լիազոր մարմինը երաշխավորելու է ազդարարի անանունությունը:

6. Նախագծի 7-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 6-րդ կետի համաձայն՝ իրավասու մարմինն իր իրավասության շրջանակներում միջոցներ է ձեռնարկում ազդարարներին վնասակար գործողություններից պաշտպանելու, ինչպես նաև վնասակար գործողությունների և դրանց հետևանքների վերացման նպատակով: Այսինքն՝ իրավասու մարմինը ազդարարին պաշտպանելու նպատակով կատարում է այնպիսի գործողություններ, որոնցով արդեն իսկ լիազորված է օրենքով և այլ իրավական ակտերով: Օրինակ՝ կարող է չեղյալ ճանաչել ազդարարի աշխատանքային պայմանագրի լուծումը կամ նրան ավելի ցածր պաշտոնի փոխադրելու մասին հրամանը և այլն: Եթե իրավասու անձը կամ իրավասու մարմինը ազդարարին վնասակար գործողություններից և դրա հետևանքներից պաշտպանելուն ուղղված անհրաժեշտ քայլեր չձեռնարկի, ապա նա կենթարկվի վարչական պատասխանատվության Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքում լրացվող 41.5-րդ հոդվածին համապատասխան:
Միևնույն ժամանակ, հարկ է նշել, որ Նախագծի 5-րդ հոդվածի 2-րդ մասն ամրագրում է առ այն, որ ներքին և արտաքին ազդարարման դեպքում հաղորդումների հաշվառման, ձևակերպման օրինակելի ձևը, ինչպես նաև ազդարարին տրվող պաշտպանության միջոցների իրականացման ընթացակարգը սահմանում է Հայաստանի Հանրապետության կառավարությունը: Վերջինս ուղղված է ազդարարի պաշտպանության ընթացակարգն ավելի մանրամասն կանոնակարգելուն:
7. Հաշվի առնելով խնդրո առարկայի վերաբերյալ շահագրգիռ մյուս մարմինների կարծիքները՝ Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքում լրացվող հանցակազմերից ծանրացնող այն հանգամանքները, որոնք վերաբերում էին հոդվածների 1-ին մասերով նկարագրված արարքները կոռուպցիոն հանցագործությունների վերաբերյալ հաղորդում տվող անձանց հանդեպ կատարելը, հանվել են: Նման մոտեցումը պայմանավորված է հետևյալով. կոռուպցիայի դեմ պայքարի արդյունավետ կառուցակարգեր սահմանելու անհրաժեշտությունը խիստ կարևորելով հանդերձ` քրեական օրենքի արգելքի ամրագրման և արարքի հանրային վտանգավորության գնահատման տեսանկյունից միանշանակ չէ, որ կոռուպցիոն հանցագործության վերաբերյալ հաղորդում տվող անձի նկատմամբ սպառնալիքը` որպես արդարադատության դեմ ուղղված հանցագործություն, ավելի բարձր հանրային վտանգավորություն ունի, քան օրինակ՝ ահաբեկչության կամ խոշտանգման վերաբերյալ հաղորդման դեպքում: 
Միևնույն ժամանակ, հարկ է նշել, որ Նախագծում առկա խնդրահարույց դրույթները, որոնք բարձրացվել են շահագրգիռ բոլոր մարմինների կողմից Նախագծի շրջանառված տարբերակի վերաբերյալ, քննարկվել են Հայաստանի Հանրապետության կառավարության աշխատակազմի ղեկավար-նախարարի մոտ:
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