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«Հայաստանի Հանրապետության Նախագահի 2006 թվականի հուլիսի 31-ի ՆՀ-163-Ն հրամանագրում փոփոխություններ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության Նախագահի հրամանագրի նախագծի վերաբերյալ կատարված առաջարկությունների
	հ/հ
	Առարկության, առաջարկության հեղինակը, Գրության ստացման ամսաթիվը, գրության համարը
	Առարկության, առաջարկության բովանդակությունը
	Եզրակացություն
	Կատարված փոփոխությունը

	1.
	2.
	3.
	4.
	5.

	1.
	Հայաստանի Հանրապետության արդարադատության նախարարության քրեակատարողական վարչություն
2017-05-20 թիվ Ե40/7-2372 գրություն

	1. Նախագծի հավելվածի 7-րդ կետով նախատեսվում է, որ պատիժը կրելուց պայմանական վաղաժամկետ ազատելու, պատժի չկրած մասն ավելի մեղմ պատժատեսակով փոխարինելու հարցերով անկախ հանձնաժողովներին (այսուհետ` հանձնաժողով) կցվող քարտուղարների թեկնածությունը ներկայացնում է քրեակատարողական վարչությունը, այսինքն՝ հանձնաժողովներին կցվող քարտուղարները պետք է լինեն քրեակատարողական ծառայողներ:
Գտնում ենք, որ նման իրավակարգավորումը արդարացված չէ, քանի որ հանձնաժողովի քարտուղարին վերապահված են ծավալուն և բավականին աշխատատար գործառույթներ և նախատեսվող գործառույթները քրեակատարողական ծառայությունում պաշտոն զբաղեցնող անձին վերապահելը կխոչընդոտի վերջինիս կողմից իր հիմնական ծառայողական պարտականությունների պատշաճ կատարմանը: 
Ելնելով վերոգրյալից, առաջարկվում է հանձնաժողովի քարտուղարի պարտականությունները ռոտացիոն սկզբունքով վերագրել դրա անդամներին: 

2. Նախագծի հավելվածի 31-րդ կետով նախատեսվում է, որ Հանձնաժողովի նախագահը Վարչության կողմից առաջադրված անձին լիազորում է  դատարանում հանդես գալ իր անունից: 
Մեր կարծիքով, նման իրավակարգավորումը ևս արդարացված և հիմնավորված չէ հետևյալ պատճառաբանությամբ:

Քրեակատարողական վարչության կողմից առաջադրված անձը, չլինելով հանձնաժողովի անդամ և չմասնակցելով հանձնաժողովի նիստերին, չի կարող լիարժեք պատկերացում ունենալ քննարկված հարցի, կայացված եզրակացության հիմնավորումների և հանձնաժողովի անդամների դիրքորոշման վերաբերյալ, հետևաբար չի կարող նաև հանդես գալ հանձնաժողովի անունից և պատշաճ կերպով ներկայացնել հանձնաժողովին: 
Բացի այդ, քրեակատարողական ծառայողի` որպես պետական մարմնի ներկայացուցչի կողմից հանձնաժողովին  ներկայացնելը հակասում է հանձնաժողովի անկախության սկզբունքին և կատարված օրենսդրական փոփոխությունների ոգուն: 
3. Առաջարկվում է նաև նախագծով սահմանել հանձնաժողովի լիազորությունների ժամկետ:
4. Նախագծի հավելվածի 34-րդ կետով նախատեսվում է, որ Հանձնաժողովի գործունեության իրականացման հետ կապված տեխնիկական և կազմակերպական աշխատանքները, հանձնաժողովի անդամներին աշխատանքի հիմնական վայրից պատիժը կատարող համապատասխան հիմնարկ մեկնելու և վերադառնալու ճանապարհածախսը, կեցության և այլ ծախսերն իրականացվում են Վարչության միջոցով, իսկ նախագծին կցված` «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքով նախատեսված տեղեկանքում նշվում է, որ նախագծի ընդունման կապակցությամբ պետական բյուջեում ծախսերի կամ եկամուտների էական ավելացում կամ նվազեցում չի նախատեսվում:

Միչդեռ, վերը նշված և հանձնաժողովի բնականոն գործունեության համար անհրաժեշտ այլ  ծախսերը (գործավարության համար անհրաժեշտ գրենական պարագաների, համակարգչային տեխնիկայի ձեռքբերման, փոխադրամիջոցներ և համապատասխանաբար, դրանք սպասարկող ծառայողների հաստիքներ և այլն) քրեակատարողական վարչության միջոցով իրականացնելու համար անհրաժեշտ է քրեակատարողական ծառայությանը հատկացնել զգալի լրացուցիչ ֆինանսական միջոցներ: 
Մասնավորապես, հանձնաժողովների անդամների Երևանից 30 և ավելի կիլոմետր հեռավորության վրա գտնվող քրեակատարողական հիմնարկներ գործուղման ծախսերը (երկու օր գիշերակացի հաշվարկով) տարեկան կկազմեն շուրջ վեց միլիոն դրամ, որից` 2.800.000 դրամ օրապահիկ, 2.200.000  դրամ գիշերավարձ, 1.000.000 դրամ վառելիք: Գրասենյակային թուղթ ձեռք բերելու և ձևաթղթեր պատվիրելու համար անհրաժեշտ կլինի ևս 100.000 դրամ:

	1. Ընդունվել է ի գիտություն:
2. Ընդունվել է ի գիտություն:
3. Ընդունվել է:
4. Ընդունվել է ի գիտություն:

	1. Նախագծով խմբագրվող 1-ին հավելվածի 7-րդ կետը բխում է Հայաստանի Հանրապետության Նախագահի 2006 թվականի հուլիսի 31-ի «Պատիժը կրելուց պայմանական վաղաժամկետ ազատելու, պատժի չկրած մասն ավելի մեղմ պատժատեսակով փոխարինելու հարցերով անկախ հանձնաժողովների կազմավորման և գործունեության կարգը սահմանելու մասին» ՆՀ-163-Ն հրամանագրի 1-ին հավելվածի 22-րդ կետի ամրագրումից առ այն, որ անկախ հանձնաժողովի գործունեության իրականացման հետ կապված տեխնիկական և կազմակերպական աշխատանքներն իրականացվում են Հայաստանի Հանրապետության արդարադատության նախարարության քրեակատարողական վարչության միջոցով:
2. Նման մոտեցումը պայմանավորված է այն հանգամանքով, որ դատապարտյալի վարքագծին, անձնական գործին առավել իրազեկ մարմինը հենց Հայաստանի Հանրապետության արդարադատության նախարարարության քրեակատարողական ծառայությունն է: Բացի այդ, սա տրամաբանական կապի մեջ է գտնվում այն կարգավորման հետ, համաձայն որի՝ անկախ հանձնաժողովի կողմից տրված եզրակացությունը դատարան ներկայացնելու վերաբերյալ դատապարտյալի համաձայնությունը ստանալու դեպքում միջնորդագիր ներկայացնողը կրկին Հայաստանի Հանրապետության արդարադատության նախարարարության քրեակատարողական ծառայությունն է՝ ի դեմս պատիժը կատարող համապատասխան հիմնարկի:
3. Նախագծով խմբագրվող 1-ին հավելվածի 5-րդ կետը խմբագրվել է. «5. Յուրաքանչյուր հանձնաժողով կազմված է յոթ անդամից, այդ թվում` հանձնաժողովի նախագահից, որոնց լիազորությունների ժամկետը երեք տարի է:»:
4. Հայաստանի Հանրապետության Նախագահի 2006 թվականի հուլիսի 31-ի «Պատիժը կրելուց պայմանական վաղաժամկետ ազատելու, պատժի չկրած մասն ավելի մեղմ պատժատեսակով փոխարինելու հարցերով անկախ հանձնաժողովների կազմավորման և գործունեության կարգը սահմանելու մասին» ՆՀ-163-Ն հրամանագրի 3-րդ կետի համաձայն՝ Հայաստանի Հանրապետության կառավարությունը պետք է ապահովի պատիժը կրելուց պայմանական վաղաժամկետ ազատելու, պատժի չկրած մասն ավելի մեղմ պատժատեսակով փոխարինելու հարցերով անկախ հանձնաժողովների գործունեության ֆինանսավորումը: Հետևաբար, հատկացված ֆինանսավորման շրջանակներում Հայաստանի Հանրապետության արդարադատության նախարարության քրեակատարողական վարչությունը կապահովվի լրացուցիչ միջոցներով:

	2.
	Հայաստանի Հանրապետության դատական դեպարտամենտ

2017-05-20 թիվ ԴԴ-1-Ե-3405 գրություն

	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:
	
	

	3.
	Հայաստանի Հանրապետության աշխատանքի և սոցիալական հարցերի նախարարություն

2017-05-22 թիվ ԱԱ/5399-17 գրություն
	Առաջարկվում է Նախագծի 1-ին կետի  1-ին ենթակետով սահմանված հավելվածի 8-րդ կետի «15-օրյա», 23-րդ կետի «45-օրյա» և 30-րդ կետի «7-օրյա» բառերը փոխարինել համապատասխանաբար «տասնհինգօրյա», «քառասունհինգօրյա» և «յոթօրյա» բառերով՝ հիմք ընդունելով ՀՀ կառավարության 2012 թվականի ապրիլի 5-ի նիստի N 13 արձանագրային որոշման հավելվածի 142-րդ կետի պահանջը: 


	Ընդունվել է ի գիտություն:
	Նախագծի խնդրո առարկա բառերը ձևակերպվել են «Հայաստանի Հանրապետության քրեակատարողական օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության 2017 թվականի մարտի 1-ի ՀՕ-63-Ն օրենքի ձևակերպումներին համապատասխան:

	4.
	Հայաստանի Հանրապետության քննչական կոմիտե
2017-05-23 թիվ 05/22/3507-17 գրություն
	1. Նախագծի 1-ին հավելվածի ամբողջ տեքստում նշված «Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքի 1.1-րդ և 1.2-րդ կետերով» բառերը փոխարինել «Հայաստանի հանրապետության քրեական օրենսգրքի 76-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 1-ին և 2-րդ կետերով» բառերով, քանի որ Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքում 76-րդ կոդվածի 1.1-րդ և 1.2 կետեր չկան, ինչպես նաև հիշյալ հոդվածի 3-րդ մասում նախատեսված են ոչ թե հանգամանքեր, այլ պայմանական վաղաժամկետ ազատման հիմքեր: Ավելին, հոդվածի 2-րդ կետի ձևակերպումից անհասկանալի է, արդյոք ցմահ ազատազրկման դատապարտված անձի պարագայում, որ հիմքերի (հանգամանքերի) մասին է խոսվում:
2. Նախագծի հավելվածի 7-րդ կետում նշված «որի» բառը փոխարինել «ում» բառով:

3. Նախագծի 1-ին հավելվածի 9-րդ կետում նշված է, որ հանձնաժողովի գործունեությունն իրականացվում է նիստերի միջոցով, որոնք հրավիրվում են 40 օրը մեկ անգամ, սակայն որևէ ձևով հիմնավորված չէ այդ ժամանակահատվածի ընտրությունը:

4. Նախագծի 1-ին հավելվածի 13-րդ կետում նշված է, որ սույն կարգի 8-րդ կետով նշված փաստաթղթերն ստանալու պահից 45-օրյա ժամկետում հանձնաժողովը պարտադիր քննում է դատապարտյալին պատիժը կրելուց պայմանական վաղաժամկետ ազատելու կամ պատժի չկրած մասն ավելի մեղմ պատժատեսակով փոխարինելու ներկայացման հարցը և տալիս է դրական կամ բացասական եզրակացություն, սակայն որևէ ձևով նույնպես հիմնավորված չէ այդ ժամանակահատվածի ընտրությունը:

5. Առաջարկվում է Նախագծի 1-ին հավելվածի 18-րդ կետում նշված «հանձնաժողովի անդամներին բաժանվում է քվեաթերթիկ» բառերը փոխարինել «հանձնաժողովի անդամների թվով բաժանվում են քվեաթերթիկներ» բառերով, քանի որ նման ձևակերպման դեպքում ստացվում է հանձնաժողովի 7 անդամներին տրվում է ընդամենը մեկ քվեաթերթիկ, մինչդեռ Նախագծի 1-ին հավելվածի 5-րդ կետով սահմանված է, որ յուրաքանչյուր հանձնաժողով կազմված է 7 անդամից, այդ թվում՝ հանձնաժողովի նախագահից, այսինքն՝ յուրաքանչյուր անդամին պետք է տրվի մեկ քվեաթերթիկ:

6. Նախագծի 1-ին հավելվածի 20-րդ կետում նշված «օրենքով սահմանված այլ իրավունքներ» բառերը վերախմբագրել, քանի որ այն ճիշտ շարահյուսությամբ չի շարադրված և չի բխում նախադասության համատեքստից:
7. Նախագծի 1-ին հավելվածի 24-րդ կետում նշված են մասնակցում են բառը փոխարինել ներկա են գտնվում բառերով, քանի որ Նախագծի 1-ին հավելվածի 24-րդ կետի 2-րդ նախադասությունն ինքնին հաստատում է մեր տեսակետը. Այն է՝ քարտուղարը չի հանդիսանում հանձնաժողովի անդամ, ուստի, չի կարող մասնակցել քննարկումներին, այլ վերջինս կարող է միայն ներկա գտնվել: Համանման ձևակերպում է տրված նաև Նախագծի 1-ին հավելվածի 25-րդ կետում:

8. Նախագծի 1-ին հավելվածի 30-րդ կետում նշված «եթե դատապարտյալը գրավոր համաձայնություն է տալիս» բառերն ինքնին անհասկանալի են՝ դրական, թե բացասական եզրակացության մասին է խոսքը, և արդյոք դրական եզրակացության դեպքում դատապարտյալի գրավոր համաձայնությունը բավարար է նրա նկատմամբ պայմանական վաղաժամկետ ազատում կիրառելու համար:
	1. Ընդունվել է մասնակի:
2. Ընդունվել է:

3. Ընդունվել է ի գիտություն:
4. Ընդունվել է ի գիտություն:

5. Ընդունվել է մասնակի:

6. Ընդունվել է:
7. Ընդունվել է:

8. Ընդունվել է ի գիտություն:
	1. «Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու և «Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացում կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության 2016 թվականի մայիսի 17-ի ՀՕ-49-Ն օրենքի 1-ին հոդվածը չեղյալ ճանաչելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության 2017 թվականի մարտի 1-ի ՀՕ-62-Ն օրենքի (օրենքն ուժի մեջ է մտնելու 2017 թվականի հունիսի 1-ից) շրջանակներում Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքի 76-րդ հոդվածը լրացվել է նոր՝ 1.1-րդ և 1.2-րդ մասերով, որոնցով համապատասխանաբար նախատեսվել են պատիժը կրելուց պայմանական վաղաժամկետ ազատվելու դեպքում դատապարտյալի պատշաճ վարքագիծը և դատապարտյալի կողմից նոր հանցագործություն կատարելու հավանականությունը գնահատող հանգամանքները: Հատկանշական է, որ նշյալ հանգամանքները քննարկման առարկա են դարձվելու և՛ որոշակի ժամկետով, և՛ ցմահ ազատազրկման դատապարտված անձանց՝ պատիժը կրելուց պայմանական վաղաժամկետ ազատելու հարցի քննարկման (եզրակացության տրման) դեպքում:
Միևնույն ժամանակ, Նախագծով խմբագրվող 1-ին հավելվածի 2-րդ և 27-րդ կետերում կատարվել են համապատասխան շտկումներ. «կետերով» բառերը փոխարինվել են «մասերով» բառերով:
2. Նախագծի 7-րդ կետում «որի» բառը փոխարինվել է «ում» բառով:

3. Նշված ժամկետի ամրագրումը բխում է «Հայաստանի Հանրապետության քրեակատարողական օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության 2017 թվականի մարտի 1-ի ՀՕ-63-Ն օրենքից (օրենքն ուժի մեջ է մտնելու 2017 թվականի հունիսի 1-ից): Մասնավորապես՝ նշյալ օրենքի 2-րդ հոդվածով Հայաստանի Հանրապետության քրեակատարողական օրենսգրքի 115-րդ հոդվածում ամրագրվել է, որ անկախ հանձնաժողովը դատապարտյալի անձնական գործի ամփոփ տեղեկանքը, դատապարտյալի անձի և վարքագծի փաստական նկարագիրը ստանալու պահից 45-օրյա ժամկետում պարտադիր քննում է դատապարտյալին պատիժը կրելուց պայմանական վաղաժամկետ ազատելու կամ պատժի չկրած մասն ավելի մեղմ պատժատեսակով փոխարինելու ներկայացման հարցը և տալիս է դրական կամ բացասական եզրակացություն Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքի 76-րդ հոդվածի 1.1-ին և 1.2-րդ մասերով կամ 77-րդ հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված հանգամանքների վերաբերյալ:
Օրենքով սահմանված 45-օրյա ժամկետի պահպանման նկատառումից ելնելով՝ Նախագծով ամրագրվել է առ այն, որ հանձնաժողովի նիստերը հրավիրվում են առնվազն 40 օրը մեկ անգամ՝ որոշակի ժամկետով կամ ցմահ ազատազրկման դատապարտված անձին պատիժը կրելուց պայմանական վաղաժամկետ ազատելու կամ պատժի չկրած մասն ավելի մեղմ պատժատեսակով փոխարինելու հարցի առկայության դեպքում, կամ ըստ անհրաժեշտության:
4. Տե՛ս 3-րդ կետը:
5. Նախագծով խմբագրվող 1-ին հավելվածի 18-րդ կետում (վերահամարակալվել է որպես 19-րդ կետ) «հանձնաժողովի անդամներին բաժանվում է քվեաթերթիկ» բառերը փոխարինվել են «նիստին մասնակցող հանձնաժողովի անդամներին բաժանվում է մեկական քվեաթերթիկ» բառերով: 

Խնդրո առարկա դրույթում «հանձնաժողովի անդամների թվով բաժանվում են քվեաթերթիկներ» ձևակերպման դեպքում ստացվում է, որ հանձնաժողովի նիստերին հանձնաժողովի բոլոր անդամները պետք է ներկա լինեն: Մինչդեռ, Նախագծով խմբագրվող 1-ին հավելվածի 11-րդ և 12-րդ կետերի պարզ համադրումից հետևում է, որ հանձնաժողովի անդամը կարող է հարգելի պատճառով չներկայանալ հանձնաժողովի նիստին, իսկ հանձնաժողովի նիստը համարվել իրավազոր:
6. Նախագծով խմբագրվող 1-ին հավելվածի 20-րդ կետը (վերահամարակալվել է որպես 21-րդ կետ) խմբագրվել է. «21. Հանձնաժողովի նիստի ժամանակ դատապարտյալն իրավունք ունի`

1) հայերենին չտիրապետելու դեպքում պետության միջոցների հաշվին օգտվելու թարգմանչի ծառայություններից. 
2) ներկայացնելու բացատրություններ և փաստաթղթեր.
3) հանդես գալու հայտարարություններով.
4) հայտնելու իր կարծիքը իրեն վերաբերող հարցի քննարկման ժամանակ:»:
7. Նախագծով խմբագրվող 1-ին հավելվածի 24-րդ կետում (վերահամարակալվել է որպես 25-րդ կետ) «մասնակցում են» բառերը փոխարինվել են «ներկա են գտնվում» բառերով:

8. «Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու և «Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացում կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության 2016 թվականի մայիսի 17-ի ՀՕ-49-Ն օրենքի 1-ին հոդվածը չեղյալ ճանաչելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության 2017 թվականի մարտի 1-ի ՀՕ-62-Ն, «Հայաստանի Հանրապետության քրեակատարողական օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության 2017 թվականի մարտի 1-ի ՀՕ-63-Ն և «Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության 2017 թվականի մարտի 1-ի ՀՕ-64-Ն օրենքների ուժի մեջ մտնելուց հետո (2017 թվականի հունիսի 1-ից) պատիժը կրելուց պայմանական վաղաժամկետ ազատելու, պատժի չկրած մասն ավելի մեղմ պատժատեսակով փոխարինելու հարցերով  անկախ հանձնաժողովներն օժտվելու են նոր գործիքակազմով: 
Այսպես, Անկախ հանձնաժողովները ներկայացնելու են դրական կամ բացասական եզրակացություն Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքի 76-րդ հոդվածի 1.1-ին և 1.2-րդ մասերով կամ 77-րդ հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված հանգամանքների վերաբերյալ: Ե՛վ դրական, և՛ բացասական եզրակացությունը դատարան ներկայացնելու համար դատապարտյալը պետք է գրավոր կերպով տա իր համաձայնությունը: Այսինքն՝ եթե անգամ տրվել է բացասական եզրակացություն, սակայն դատապարտյալը համաձայն է, որ հարցը ներկայացվի դատարան, ապա պատիժն ի կատար ածող մարմինը դատապարտյալին պատիժը կրելուց պայմանական վաղաժամկետ ազատելու կամ պատժի չկրած մասն ավելի մեղմ պատժատեսակով փոխարինելու հարցը ներկայացնում է դատարան:


	5.
	Հայաստանի Հանրապետության հատուկ քննչական ծառայություն

2017-05-22 թիվ 18-3501գ -17 գրություն

	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:


	
	

	6.
	Հայաստանի Հանրապետության առողջապահության նախարարություն

2017-05-23 թիվ ԼԱ/11.1/6538-17 գրություն


	Նախագծի Հավելվածով հաստատվող կարգի 2-րդ կետում նշվում է, որ  անկախ հանձնաժողովների կազմում ընդգրկվում են հոգեբան կամ հոգեբույժ՝ Հայաստանի Հանրապետության առողջապահության նախարարությունից…: Հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ ՀՀ առողջապահության նախարարությունում նման մասնագետներ չկան, առաջարկվում է սույն կետը վերանայել:


	Չի ընդունվել:
	Խնդրո առարկա դրույթը բխում է «Հայաստանի Հանրապետության քրեակատարողական օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության 2017 թվականի մարտի 1-ի ՀՕ-63-Ն օրենքից (օրենքն ուժի մեջ է մտնելու 2017 թվականի հունիսի 1-ից): Մասնավորապես՝ նշյալ օրենքի 1-ին հոդվածով Հայաստանի Հանրապետության քրեակատարողական օրենսգրքի 114-րդ հոդվածում ամրագրվել է առ այն, որ անկախ հանձնաժողովների կազմում, ի շարս այլ ներկայացուցիչների, ընդգրկվում են հոգեբան (հոգեբույժ) Հայաստանի Հանրապետության առողջապահության նախարարությունից:


	7.
	Հայաստանի Հանրապետության մարդու իրավունքների պաշտպանի աշխատակազմ

2017-05-24 թիվ 01/14.3/1853-17 գրություն

	1. Նախագծի հավելված 1-ի 6-րդ կետի համաձայն՝ հանձնաժողովների նախագահները պետք է փոխվեն ռոտացիոն կարգով: Նման մոտեցումը թերևս նպատակ է հետապնդում ապահովել հանձնաժողովի աշխատանքների անաչառությունը, որը սակայն ավելի նպատակահարմար է կազմակերպել տարբեր հանձնաժողովների անդամների կամ կոնկրետ քրեակատարողական հիմնարկները սպասարկող հանձնաժողովների պարբերական ռոտացիայի միջոցով: 
2.  Նախագծի հավելված 1-ի 15-րդ կետում անընդունելի է հանձնաժողովի նախագահի՝ ՀՀ արդարադատության նախարարության պրոբացիայի պետական ծառայության կողմից խորհրդատվական զեկույց տրամադրելու համար դիմելու միանձնյա որոշում կայացնելու իրավասությունը: Այն պարագայում, երբ  հանձնաժողովի նախագահը, օգտվելով իր այս միանձնյա որոշում կայացնելու հնարավորությունից, չի դիմի Պրոբացիայի պետական ծառայությանը խորհրդատվական զեկույց տրամադրելու համար, սակայն նման անհրաժեշտություն հետագայում կտեսնի հանձնաժողովը, ապա Նախագծի հավելված 1-ի 22-րդ կետի համաձայն՝ հանձնաժողովը հարկադրված կլինի հետաձգել նիստը: Նման ոչ արդյունավետ լուծման փոխարեն խորհրդատվական զեկույց տրամադրելու համար ՀՀ արդարադատության նախարարության պրոբացիայի պետական ծառայությանը դիմելու հարցը կարող է քննարկվել հանձնաժողովի կողմից նախապես՝ բացառելով քննարկման անհարկի ձգձգումը:
3. Միաժամանակ, սահմանված չէ պրոբացիայի պետական ծառայության կողմից խորհրդատվական զեկույց տրամադրելու հստակ ժամկետ և ընթացակարգ, ինչը կարող է խնդրահարույց լինել հարցի քննարկման համար նախատեսված 45-օրյա ժամկետը պահպանելու տեսանկյունից՝ հաշվի առնելով հատկապես այն, որ Պրոբացիայի մասին ՀՀ օրենքի 24-րդ հոդվածը նշված հարցի կարգավորում չի նախատեսում: 
4. Ի տարբերություն Նախագծի հավելված 1-ի 14-րդ կետում սահմանված պատիժը կատարող հիմնարկի ղեկավարի՝ դատապարտյալին ստորագրությամբ հանձնաժողովի նիստի անցկացման վայրի և ժամանակի մասին տեղեկացնելու հստակ ամրագրված ժամկետի, 16-րդ կետում բացակայում է մինչև հանձնաժողովի նիստը դատապարտյալի՝ իր վերաբերյալ հանձնաժողով ներկայացված նյութերին ծանոթանալու և դրանց պատճենները ստանալու հստակ ժամկետը: Նման ժամկետի բացակայությունը խնդրահարույց է իրավունքի ապահովման տեսանկյունից և չի ապահովում այդ իրավունքից պատշաճ օգտվելու և դատապարտյալի շահերի պաշտպանությունը կազմակերպելու համար բավարար ժամանակ ունենալու հնարավորությունը: Ավելին, միջազգային իրավաբանության և Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի նախադեպային իրավունքի համաձայն՝ արդար դատաքննության պահանջները չեն ավարտվում քրեակատարողական հիմնարկներում՝ դատապարտյալի կարգավիճակով պայմանավորված:  
5. Նախագծին կից հիմնավորումը չի փաստարկում հավելված 1-ի 17-րդ կետում հանձնաժողովի նիստերին պատիժը կատարող համապատասխան հիմնարկի ղեկավարի մասնակցության անհրաժեշտությունն այն պարագայում, երբ ՀՀ քրեակատարողական օրենսգրքում կատարված փոփոխություններով դատապարտյալին պատիժը կրելուց պայմանական վաղաժամկետ ազատելու կամ պատժի չկրած մասն ավելի մեղմ պատժատեսակով փոխարինելու ներկայացման հարցում պատիժը կատարող հիմնարկի վարչակազմի լիազորությունները սահմանափակվում են միայն դատապարտյալի անձնական գործի ամփոփ տեղեկանքը, ինչպես նաև դատապարտյալի անձի և վարքագծի փաստական նկարագիրը հանձնաժողովի քննարկմանը ներկայացնելով:
6. Նույն խնդիրն է առկա նաև 19-րդ կետում, համաձայն որի՝ պատիժը կատարող հիմնարկի ներկայացուցիչը զեկուցում է հարցը: Օրենքի տառից բխում է, որ պատիժը կատարող հիմնարկի վարչակազմի լիազորությունները քննարկվող ոլորտում սահմանափակվում են միայն համապատասխան փաստաթղթերը հանձնաժողովին ներկայացնելով: Սակայն, իրավիճակն այլ կարող է լինել, եթե հանձնաժողովը նպատակահարմար գտնի քննարկմանը հրավիրել և լսել պատիժը կատարող համապատասխան հիմնարկի ղեկավարին կամ դատապարտյալի հետ անմիջական շփում ունեցող հիմնարկի ներկայացուցչին կամ դատապարտյալի անձնական գործի ամփոփ տեղեկանքը, ինչպես նաև դատապարտյալի անձի և վարքագծի փաստական նկարագիրը կազմելուն մասնակցություն ունեցող անձին:
7. Միաժամանակ, Նախագծի հավելված 1-ի 31-րդ կետում դատապարտյալի կողմից հանձնաժողովի եզրակացությունը դատարան ներկայացնելու վերաբերյալ գրավոր համաձայնություն տալու դեպքում հանձնաժողովի նախագահը ՀՀ արդարադատության նախարարության քրեակատարողական վարչության կողմից առաջադրված անձին լիազորում է  դատարանում հանդես գալ իր անունից: Նշված կարգավորումը հակասում է ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 438-րդ հոդվածի 3.3-րդ մասում կատարված լրացմանն առ այն, որ դատարանում դատապարտյալին պատիժը կրելուց պայմանական վաղաժամկետ ազատելու կամ պատժի չկրած մասն ավելի մեղմ պատժատեսակով փոխարինելու հարցի քննությանը պարտադիր մասնակցում են` դատախազը, դատապարտյալը և նրա փաստաբանը, ինչպես նաև անկախ հանձնաժողովի ներկայացուցիչը: Ողջամտորեն անկախ հանձնաժողովի անունից դատարանում կարող է հանդես գալ միայն վերջինիս անդամը, և ոչ մի պարագայում հանձնաժողովի կարծիքը չի կարող ներկայացնել ՀՀ արդարադատության նախարարության քրեակատարողական վարչության կողմից առաջադրված անձը, ով չի մասնակցել եզրակացության կայացմանը: Պատիժը կրելուց պայմանական վաղաժամկետ ազատելու կամ պատժի չկրած մասն ավելի մեղմ պատժատեսակով փոխարինելու հարցի քննությանը քրեակատարողական հիմնարկի մասնակցությունը չի բխում նաև պատիժը կատարող մարմնի՝ օրենսդրությամբ նախատեսված խնդիրներից:
8. Հետագա մանրամասնեցման կարիք ունի 22-րդ կետով նախատեսված հարցումներ կատարելու հնարավորությունը՝ հստակ մատնանշելով դրա շրջանակը:
9. Նախագիծը չի կարգավորում նաև այնպիսի կարևորագույն հարց, ինչպիսին հայերենին չտիրապետելու դեպքում պետության միջոցների հաշվին թարգմանչի ծառայություններից օգտվելու դատապարտյալի օրենսդրորեն ամրագրված հնարավորությունն է: Կարծում ենք՝ սույն խնդիրն անհրաժեշտ է մանրամասն կարգավորել Նախագծում, հակառակ պարագայում այն կկրի հռչակագրային բնույթ, և անհնար կլինի ապահովել դրա պրակտիկ կիրառությունը:

	1. Ընդունվել է ի գիտություն:

2. Չի ընդունվել:
3. Ընդունվել է ի գիտություն:
4. Ընդունվել է:
5. Ընդունվել է ի գիտություն:
6. Ընդունվել է ի գիտություն:
7. Ընդունվել է ի գիտություն:
8. Ընդունվել է մասնակի:
9. Ընդունվել է:
	1. Անկախ հանձնաժողովների կազմում ընդգրկվող ներկայացուցիչների ռոտացիայի գաղափարն ընդհանուր առմամբ ընդունելի է և քննարկվել է Նախագծի հեղինակների կողմից: Հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ հանձնաժողովներում ընդգրկվող ներկայացուցիչների թեկնածությունները տրամադրվում են քրեակատարողական հիմնարկների տեղակայվածության հիման վրա, ուստի, ռոտացիայի գաղափարը գործնականում դժվար է իրացնել:
2. Նախագծում դրսևորվել է 2 մոտեցում.
1) Հանձնաժողովի նախագահը մինչև հանձնաժողովի նիստը կարող է միանձնյա որոշում կայացնել և դիմել Հայաստանի Հանրապետության արդարադատության նախարարության պրոբացիայի պետական ծառայությանը՝ խորհրդատվական զեկույց ստանալու նպատակով.
2) Հանձնաժողովը հանձնաժողովի նիստի ընթացքում կարող է որոշում կայացնել և դիմել Հայաստանի Հանրապետության արդարադատության նախարարության պրոբացիայի պետական ծառայությանը՝ խորհրդատվական զեկույց ստանալու նպատակով:

Հատկանշական է, որ հանձնաժողովն իր գործունեությունն իրականացնում է նիստերի միջոցով: Ուստի, մինչև հանձնաժողովի նիստի հրավիրումը հանձնաժողովը չի կարող որոշում կայացնել:

Բացի այդ, հարկ է նշել, որ խորհրդատվական զեկույց ստանալու նպատակով Հայաստանի Հանրապետության արդարադատության նախարարության պրոբացիայի պետական ծառայությանը դիմելը ոչ թե հանձնաժողովի պարտականությունն է, այլ իրավունքը: Հետևաբար, հանձնաժողովը կարող է ընդհանրապես չդիմել նշյալ ծառայությանը:
Միևնույն ժամանակ, Նախագծով խմբագրվող 1-ին հավելվածի 24-րդ կետում ամրագրվել է առ այն, որ հարցի քննարկումը հետաձգելու և հաջորդ նիստ տեղափոխելու դեպքում պետք է պահպանվի հարցի քննարկման համար նախատեսված 45-օրյա ժամկետը: Ընդ որում՝ քննարկման անհարկի ձգձգումները կանխելու համար նախատեսվել է, որ հարցի քննարկումը կարող է հետաձգվել միայն դատապարտյալի համաձայնությամբ:
3. Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության (2015 թվականի դեկտեմբերի 6-ի փոփոխություններով) 6-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ պետական և տեղական ինքնակառավարման մարմիններն ու պաշտոնատար անձինք իրավասու են կատարելու միայն այնպիսի գործողություններ, որոնց համար լիազորված են Սահմանադրությամբ կամ օրենքներով: 

Հաշվի առնելով վերոգրյալը՝ Հայաստանի Հանրապետության արդարադատության նախարարության պրոբացիայի պետական ծառայության համար խորհրդատրվական զեկույց տրամադրելու ժամկետ սահմանելը Նախագծի կարգավորման առարկա հանդիսանալ չի կարող:
4. Նախագծով խմբագրվող 1-ին հավելվածի 16-րդ կետը խմբագրվել է. «16. Մինչև հանձնաժողովի նիստը դատապարտյալն իրավունք ունի՝

1) դիմել պատիժը կատարող հիմնարկի ղեկավարին իր վերաբերյալ հանձնաժողով ներկայացված նյութերին ծանոթանալու և անվճար դրանց պատճենները ստանալու.
2) դիմել հանձնաժողովի նախագահին՝ հայերենին չտիրապետելու դեպքում թարգմանիչ տրամադրելու նպատակով:»:

Բացի այդ, լրացվել է նոր՝ 17-րդ կետ՝ հետևյալ բովանդակությամբ. «17. Դատապարտյալին իր վերաբերյալ հանձնաժողով ներկայացված նյութերը (դրանց պատճենները) պատիժը կատարող հիմնարկի ղեկավարի կողմից տրամադրվում են դատապարտյալի դիմումն ստացվելու օրը:»:
5. Դատապարտյալի անձնական գործին և նրա վարքագծին առավել իրազեկը այն քրեակատարողական հիմնարկն է՝ ի դեմս քրեակատարողական հիմնարկի պետի, որտեղ դատապարտյալը կրում է իր պատիժը: Ուստի, արդարացված ենք համարում այն մոտեցումը, որ քրեակատարողական հիմնարկի պետը ներկա գտնվի անկախ հանձնաժողովի նիստերին և զեկուցի հարցը՝ հանձնաժողովի քննարկմանը ներկայացնելով դատապարտյալի անձնական գործի ամփոփ տեղեկանքը, ինչպես նաև դատապարտյալի անձի և վարքագծի փաստական նկարագիրը:
6. Տե՛ս 5-րդ կետը:
7. Նման մոտեցումը պայմանավորված է այն հանգամանքով, որ դատապարտյալի վարքագծին, անձնական գործին առավել իրազեկ մարմինը հենց Հայաստանի Հանրապետության արդարադատության նախարարարության քրեակատարողական ծառայությունն է: Բացի այդ, սա տրամաբանական կապի մեջ է գտնվում այն կարգավորման հետ, համաձայն որի՝ անկախ հանձնաժողովի կողմից տրված եզրակացությունը դատարան ներկայացնելու վերաբերյալ դատապարտյալի համաձայնությունը ստանալու դեպքում միջնորդագիր ներկայացնողը կրկին Հայաստանի Հանրապետության արդարադատության նախարարարության քրեակատարողական ծառայությունն է՝ ի դեմս պատիժը կատարող համապատասխան հիմնարկի:
8. Նախագծով խմբագրվող 1-ին հավելվածի 22-րդ կետից (վերահամարակալվել է որպես 23-րդ կետ) «կատարել հարցումներ,» բառերը հանվել են:
9. Նախագծով խմբագրվող 1-ին հավելվածի 16-րդ կետը խմբագրվել է. «16. Մինչև հանձնաժողովի նիստը դատապարտյալն իրավունք ունի՝

1) դիմել պատիժը կատարող հիմնարկի ղեկավարին իր վերաբերյալ հանձնաժողով ներկայացված նյութերին ծանոթանալու և անվճար դրանց պատճենները ստանալու. 

2) դիմել հանձնաժողովի նախագահին՝ հայերենին չտիրապետելու դեպքում թարգմանիչ տրամադրելու նպատակով:»:
Միաժամանակ հարկ է նշել, որ նշյալ հարաբերությունները մանրամասն կկանոկարգվեն Հայաստանի Հանրապետության կառավարության որոշման շրջանակներում:


	8.
	Հայաստանի Հանրապետության կառավարությանն առընթեր ազգային անվտանգության ծառայություն

2017-05-24 թիվ 11/406 գրություն

	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:
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