
ԱՄՓՈՓԱԹԵՐԹ

«Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքում լրացում կատարելու մասին», «Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում լրացում կատարելու մասին» և «Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին» ՀՀ օրենքների նախագծերի վերաբերյալ դիտողությունների և առաջարկությունների
	հ/հ
	Առարկության, առաջարկության հեղինակը, Գրության ստացման ամսաթիվը, գրության համարը
	Առարկության, առաջարկության բովանդակությունը
	Եզրակացություն
	Կատարված փոփոխությունը

	
	1
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	1
	Հայաստանի Հանրապետության ֆինանսների նախարարություն
08.08.2012
1/4.1-3/10359-12
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:

	
	Փոփոխություն չի կատարվել:

	2.
	Հայաստանի Հանրապետության էկոնոմիկայի նախարարություն

21.08.2012

01/10.2.2/4238-12
	«Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքում լրացում կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծում (այսուհետ` Նախագիծ) հայցը նույնականացվում է բողոքի հետ, մինչդեռ ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի (այսուհետ` Օրենսգիրք) 3-րդ հոդվածի համաձայն` դատարանը քաղաքացիական գործը հարուցում է միայն հայցի կամ դիմումի հիման վրա և «բողոք» տերմինի օգտագործումը  նախագծում գտնում ենք աննպատակահարմար:

	Ընդունվել է:
	Կատարվել է համապատասխան փոփոխությունը:

	3.
	Հայաստանի Հանրապետության էկոնոմիկայի նախարարություն

21.08.2012

01/10.2.2/4238-12
	Առաջարկում ենք հանել Նախագծի 1-ին հոդվածով նախատեսված լրացման` ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 96.2-րդ, 96.3-րդ ,96.4-րդ հոդվածները և 96.5-րդ հոդվածի 1-ին, 2-րդ մասերը, Օրենսգրքում ավելորդ կրկնությունից խուսափելու համար, քանի որ արդեն իսկ ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 6-րդ գլխով նախատեսված են ներկայացուցիչների միջոցով գործերի վարման կարգը, ներկայացուցչի լիազորությունները:Ուստի առաջարկում ենք նախագծում նախատեսել դրույթ` հղում կատարելով Օրենսգրքի 6-րդ գլխին:

	Չի ընդունվել: Խմբային հայցերի ներկայացուցիչների միջոցով վարման կարգը ունի նախագծով նախատեսված իր առանձնահատյությունները: 
	

	4.
	Հայաստանի Հանրապետության էկոնոմիկայի նախարարություն

21.08.2012

01/10.2.2/4238-12
	Նախագծի 96.6-րդ հոդվածի 2-րդ մասը անհրաժեշտ է հստակեցնել: Խմբային հայցով ներկայացուցիչ դատարանում չլիազորելը չի կարող հանդիսանալ դատարանի կողմից հայցը առանց քննության թողնելու հիմք, քանի որ Օրենսգրքի 103-րդ հոդվածով հստակ սահմանված են հայցը առանց քննության թողնելու հիմքերը:

	Ընդունվել է:
	Կատարվել է համապատասխան փոփոխությունը:

	5.
	Հայաստանի Հանրապետության վճռաբեկ դատարան

29.08.2012
ՎԴ-Ե-3964

	<<Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական դատավարության օրենասգրքում լրացում կատարելու մասին>> ՀՀ օրենքի նախագծի 1-ին հոդվածում (հոդված 96.1) և <<Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում լրացում կատարելու մասին>> ՀՀ օրենքի նախագծի 1-ին հոդվածում (հոդված 14), երբ պարզաբանվում է, թո ինչ է իրենից ներկայացնում խմբային հայցը, օգտագործվել են տարբեր ձևակերպումներ: Մասնավորապես, Նախագծի 1-ին հոդվածում օգտագործվում թ <<Առնվազը 31 և ավելի հայցվորի կողմից...>>, իսկ <<Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում լրացում կատարելու մասին>> ՀՀ օրենքի նախագծի 1-ին հոդվածում` <<Եթե համահայցվորների թիվը գերազանցում է 30-ը,>> բառերը:
Հաշվի առնելով <<Իրավական ակտերի մասին>> ՀՀ օրենքի 36-րդ հոդվածի 4-րդ մասի պահանջը, նույն իմաստն արտահայտող իրավական երևույթի միասնական, ընդհանուր բառերով ձևակերպման անհրաժեշտությունը` առաջարկվում է`

Նախագծի 1-ին հոդվածում (հոդված 96.1) <<1. առնվազը 31 և ավելի հայցվորի կողմից համատեղ ներկայացված հայցը (բողոքը) համարվում է խմբային, եթե>> բառերը փոխարինել <<Խմբային է կոչվում 30-ը գերազանցող համահայցվորի կողմից համատեղ ներկայացված հայցը (բողոքը), եթե>> բառերով:

	Ընդունվել է:
	Կատարվել է համապատասխան փոփոխությունը:

	6.
	Հայաստանի Հանրապետության վճռաբեկ դատարան

29.08.2012
ՎԴ-Ե-3964

	Նախագծի 1-ին հոդվածում (հոդված 96.1, երրորդ մաս) <<Խմբային հայցով ներկայացուցչի լիազորությունները հաստատող փաստաթղթի բացակայությունը հայցադիմումի (բողոքի) վերադարձման հիմք է:>> նախադասությունը հանել:

Սույն դրույթը հարկավոր է նախատեսել հայցադիմումի վերադարձման հիմքերի շարքում, այսինքն` ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 92-րդ հոդվածում:
	Ընդունվել է:
	Կատարվել է համապատասխան փոփոխությունը:

	7.
	Հայաստանի Հանրապետության վճռաբեկ դատարան

29.08.2012
ՎԴ-Ե-3964
	Նախագծի 1-ին հոդվածում 96.2-րդ հոդվածի վերնագիրն անհրաժեշտ է խմբագրել հետևյալ կերպ. Հոդված 96.2 Խմբային հայցով գործերի վարումը ներկայացուցչի միջոցով:
	Ընդունվել է:
	Կատարվել է համապատասխան փոփոխությունը:

	8.
	Հայաստանի Հանրապետության վճռաբեկ դատարան

29.08.2012
ՎԴ-Ե-3964

	Նախագծի 1-ին հոդվածում (հոդված 96.5) սահմանվում են խմբային հայցով ներկայացուցչի այն լիազորությունները, որոնց կատարման համար լիազորագրում  հատուկ պետք է նշված լինի այդ գործողությունը կատարելու լիազորությունը: Հատկանշական է, որ ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 42-րդ հոդվածով սահմանված ներկայացուցչի նմանատիպ լիազորությունները տարբերվում են խմբային հայցով ներկայացուցչի լիազորություններից, սակայն պարզ չէ, թե Նախագծում ինչ հիմնավորմամբ է նման տարբերակված մոտեցում ցուցաբերվել:

	Ընդունվել է:
	Կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	9.
	Հայաստանի Հանրապետության վճռաբեկ դատարան

29.08.2012
ՎԴ-Ե-3964

	Նախագծի 1-ին հոդվածում (հոդված 96.6 2-րդ մաս) նախատեսվում է խմբային հայցը (բողոքը) առանց քննության թողնելու հիմք, այն է` խմբային հայցով ներկայացուցչի լիազորությունների դադարումից հետո օրենքով սահմանված  ժամկետում խմբային հայցող ներկայացուցչի դատարան չլիազորվելու դեպքում: Քանի որ սա համարվում է հայցն առանց քննության թողնելու նոր հիմք, ապա այն պետք է նախատեսել նաև ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենքսգրքի 103-րդ հոդվածում:

	Ընդունվել է:
	Կատարվել է առաջարկվող փոփոխությունը:

	10.
	Հայաստանի Հանրապետության վճռաբեկ դատարան

29.08.2012
ՎԴ-Ե-3964

	Նախագծի 1-ին հոդվածով (հոդված 96.7 չորրորդ մաս, երկրորդ նախադասություն) նախատեսված իրավակարգավորումը նպատակահարմար չէ, քանի որ դրա արդյունքում գործի վարույթն անվերջ կարող է չկարճվել, չնայած այն հանգամանքին, որ բոլոր հայցվորները կարող են հրաժարվել հայցից:
	Ընդունվել է:
	Կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	11.
	Հայաստանի Հանրապետության վճռաբեկ դատարան

29.08.2012
ՎԴ-Ե-3964

	Նախագծի 1-ին հոդվածում (հոդված 96.8, առաջին մաս) <<ներկայացուցիչը>> բառից հետո լրացնել <<(մի քանի ներկայացուցիչների առկայության դեպքում` բոլոր ներկայացուցիչները)>> բառերը, քանի որ ներկայացուցիչների թիվը կարող է լինել մեկից ավելին:

	Ընդունվել է:
	Կատարվել է առաջարկվող փոփոխությունը:

	12.
	Հայաստանի Հանրապետության վճռաբեկ դատարան

29.08.2012
ՎԴ-Ե-3964

	Նախագծի 1-ին հոդվածում (հոդված 96.9, երկրորդ մաս) <<միևնույն հիմք և առարկա և նույն պատասխանողի դեմ>> բառերը փոխարինել <<միևնույն հիմքի և առարկայի վերաբերյալ, ինչպես նաև նույն պատասխանողի դեմ>> բառերով` տարակարծություններից և անհստակությունից խուսափելու համար:

	Չի ընդունվել: Որպեսզի քաղաքացիական գործով  օրինական ուժի մեջ մտած դատարանի վճռով հաստատված հանգամանքները այլ գործ քննելիս կրկին չապացուցվեն՝ անհրաժեշտ է երեք բաղադրիչնեչի առկայությունը միաժամանակ՝ միևնույն հիմք, առարկա և նույն պատասխանող:
	

	13.
	Հայաստանի Հանրապետության վճռաբեկ դատարան

29.08.2012
ՎԴ-Ե-3964

	Նախագծի 1-ին հոդվածում (հոդված 96.10) հստակ չի կարգավորվել այն հարցը, թե ինչ մեխանիզմ է կիրառվում վերաքննիչ կամ վճռաբեկ բողոքը բերելիս: Եթե 50 համահայցվոր են եղել, և օրինակ` 28 համահայցվոր ցանկանում են վերաքննիչ բողոք բերել, ապա ինչ կանոններ պետք է կիրառել:
Ըստ իրավակարգավորման, դա խմբային բողոք չէ (խմբային բողոքի դեպքում պետք է գերազանցի 30-ը), հետևապես չի կարող կիրառվել խմբային բողոքին վերաբերող կանոնները, բայց հարց է առաջանում. որքան նպատակահարմար է նույն հարցը առաջին ատյանի դատարանում խմբային հարցի վերաբերյալ կանոններով լուծել, իսկ վերադաս դատական ատյանում` սովորական հայցի կանոններով:


	Չի ընդունվել: Նախագծում սահմանված է, (հոդված 96.10) որ վերաքննության կարգով բողոքարկման ժամանակ Կիրառվում է ՔԴՕ 4-րդ բաժնով սահմանված կարգը, իսկ վճռաբեկության կարգքվ՝ 5-րդ  բաժնով սահմանված կարգը
	

	14.
	Հայաստանի Հանրապետության 

մարդու իրավունքների պաշտպան
15.08.2012
01/14.4/4131-12

	Նախագծում նշվում է, որ հայցը (բողոքը)  կարող է համարվել խմբային, եթե այն համատեղ ներկայացվել է առնվազն 31 և ավելի հայցվորի կողմից: Եվրոպական մի շարք երկրների փորձը (Շվեդիա, Իտալիա)  ցույց է տալիս, որ խմբային հայցով դատարան դիմելու իրավունք ունի նույնիսկ մեկ անձը` որպես նախաձեռնող հայցվոր: Այս դեպքում (նաև այն դեպքերում երբ, որոշ երկրներում այնուամենայնիվ նախատեսվում է խմբի անդամների անհրաժեշտ նվազագույն քանակ /Լեհաստան` 10, Ֆրանսիա` 2/) օրենսդրությամբ միաժամանակ սահմանվում է հատուկ ընթացակարգ ապահովելու համար այլ շահագրգիռ անձանց մասնակցությունը վարույթին որպես խմբային հայցվորներ, մասնավորապես` դատարանը ներկայացված հայցը` որպես խմբային հայց վարույթ ընդունելու վերաբերյալ որոշում կայացնելուց հետո սահմանում է ողջամիտ ժամանակահատված, որի ընթացքում դատարանը բոլոր հնարավոր խելամիտ միջոցներով (ծանուցումներ, զանգվածային լրատվամիջոցներով հայտարարություններ, և այլն) տեղյակ է պահում բոլոր հնարավոր շահագրգիռ անձանց միանալու դատարան ներկայացված հայցին պաշտպանելու համար իրենց իրավունքները և օրինական շահերը: Վերջիններս խմբային հայցին միանալու վերաբերյալ դիմումը դատարան ներկայացնելիս պարտավորվում են միաժամանակ ներկայացնել նաև իրենց` տվյալ խմբին պատկանելիության բավարար ապացույցներ: Խմբի նման կերպ ձևավորումը խմբային հայցի ինստիտուտի արդյունավետության գրավականներից մեկն է, քանի որ հնարավորինս ապահովում է բոլոր շահագրգիռ անձանց իրավունքների պաշտպանությունը: Միաժամանակ առաջարկվում է դատարան խմբային հայց ներկայացնելու համար խմբի անդամների` Նախագծով պահանջվող նախնական քանակի նվազեցում, հաշվի առնելով այն, որ 31 անձանցից ավելի պակաս քանակով, բայց միևնույն նպատակով հայց ներկայացնելու համար ձևավորված անհատների միավորումը նույնպես կարող է համարվել խումբ: Բացի այդ, հաշվի առնելով այն, որ խմբային հայցով հանդես գալու համար Նախագիծը, ինչպես նաև ընդհանրապես խմբային հայցի ինստիտուտը, չի նախատեսում խմբի անդամների առավելագույն քանակ (օրինակ` «Խմբային հայց ընդդեմ Սկանդիայի» կազմակերպությունն ընդ. Սկանդիայի /15,000 հայցվոր/), այս դեպքում խոչընդոտ է ստեղծվում նախագծով սահմանված խմբային հայցով ներկայացուցչի` դատարանում լիազորագրով հանդես գալու պահանջը: Խմբային հայցով հանդես գալու համար խմբի կազմավորման վերոնշյալ առաջարկված մեխանիզմի ներդրումը կբացառի նաև սույն խոչընդոտը:


	Չի ընդունվել: Առաջարկը ընդունելի կլիներ եթե խոսքը գնար «Class action» ինստիտուտի մասին, որտեղ հայցվրների թիվը անսահմանափակ է:
	

	15.
	Հայաստանի Հանրապետության 
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	Խմբային հայցի ինստիտուտի առանձնահատկություններից է նաև կողմերի միջև դատական ծախսերի բաշխումը: Խմբային հայցի ինստիտուտի նպատակը, ոչ միայն դատավարության արդյունավետության բարձրացումն է, այլև դատական ծախսերի նվազեցումը: Այս առումով անհրաժեշտ է հստակեցնել խմբային հայցվորների դատավարական կարգավիճակը: Մի շարք Եվրոպական երկրների իրավական համակարգում (Ֆրանսիա, Իսպանիա) ներդրված խմբային հայցի ինստիտուտը նման խնդիր չի առաջացնում, քանի որ այնտեղ սույն ինստիտուտը ներդրված է մասնակիորեն, այսինքն` օրենսդրորեն սահմանված է հարցերի նեղ շրջանակ, որոնց վերաբերյալ դատարանում խմբային հայց կարող է ներկայացնել օրենսդրությամբ լիազորված հատուկ մարմինը (օրինակ` Սպառողների իրավունքների պաշտպանը` սպառողների իրավունքների պաշտպանության նպատակով): Ընդ որում այդ մարմինները հանդիսանում են շահույթ չհետապնդող կազմակերպություններ, հետևապես նրանց դիմած շահագրգիռ անձինք, որևէ պարտավորություն չեն կրում դատական ծախսերի հետ կապված: Այնինչ շատ այլ Եվրոպական երկրներում (Շվեդիա, Անգլիա), որտեղ խմբային հայցի ինստիտուտը ներդրված իր ամբողջ ծավալով, ինչը նաև նախատեսված է սույն Նախագծով (քանի որ որևէ սահմանափակումներ նշված չեն), հստակորեն ամրագրված է խմբի անդամների դատավարական կարգավիճակը: Մասնավորապես, նշվում է, որ դատավարության հայցվոր կողմ է հանդիսանում միայն խմբային հայցը նախաձեռնած անձը, վերջինս էլ որպես հայցվոր կրում է դատական ծախսերի պարտականությունը, և միայն օրենսդրությամբ սահմանված հատուկ դեպքերում և կարգով կարող են խմբի անդամները նախաձեռնող հայցվորի կրել համապարտ պատասխանատվություն դատական ծախսերի մասով: Խմբային հայցի ինստիտուտի առանձնահատկություններին համապատասխանաբար դատական ծախսերի բաշխման հատուկ համակարգի բացակայությունը հանգեցնում է Նախագծով սույն ինստիտուտի և համահայցվորության ինստիտուտի նույնականությանը: Ուստի առաջարկում ենք Նախագծով նախատեսել խմբային հայցի դեպքում կողմերի, հատկապես խմբի անդամների և նրանց ներկայացուցչի միջև դատական ծախսերի կարգավորման հստակ մեխանիզմներ` ապահովելու համար սույն ինստիտուտի գործնականում արդյունավետ կիրառելիությունը:

Խնդրում եմ իրազեկել մեզ հարցի քննարկման հետագա արդյունքների մասին:


	Չի ընդունվել: Առաջարկը ընդունելի կլիներ եթե խոսքը գնար «Class action» ինստիտուտի մասին, որտեղ հայցվրների թիվը անսահմանապակ է:
	

	16.
	ՀՀ կենտրոնական բանկ
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15.1-06/000807-12

	Նախագծի 96.1 հոդվածը խմբային հայց է որակում առնվազն 50 հայցվորի կողմից ներկայացված հայցը: Գոյություն ունեցող միջազգային լավագույն փորձը վկայում է, որ հայցը <<խմբային>> որակելու համար որպես կանոն ի սկզբանե պարտադիր չէ 1-ից ավելի հայցվորի առկայությունը: Այսինքն` գործը կարող է սկսվել միայն մեկ հայցվորի մասնակցույթամբ, որին հետո <<կիմանան>> այլ հայցվորներ: Ընդ որում, հայցվորների  թիվն էական չէ: Նման դատավարություններում էական է, որպեսզի հայցվորները իրոք <<խմբի կամ դասակարգի>> մաս կազմեն: Այդ իսկ պատճառով, օրինակ` ԱՄՆ ֆեդերալ դատարաններում <խմբային հայցներ>> քննելու նախապայման է հանդիսանում դատարանի կողմից հայցվորների սերտիֆիկացումը որպես <<խումբ>> (class certification): Ընդ որում, խմբի սերտիֆիկացման համար գործը պետք է բավարարի հետևյալ 4 պայմաններին միածամանակ` ա) կողմի բազմաքանակություն, որը հայցերի միավորումը մեկ դատական գործի շրջանակներում դարձնում է <<ոչ պրակտիկ>>, սակայն ոչ անհնար, բ) իրավական և փաստական խնդիրների ընդհանրություն, գ) խմբի անդամների ներկայացրած պահանջների և իրավական և փաստական խնդիրների միջև կապի առկայություն, դ)  ներկայացուցչության համարժեքությունը: Ավելին, առկա են նաև խմբային հայցի որակման այլընտրանքային չափանիշներ: Մասնավորապես` խմբային հայցն ընդունվում է ֆեդերալ դատարանի կողմից, եթե անհատական հայցերի ներկայացման դեպքում կարող են վնասվել խմբին հակադրվող անձանց շահերը կամ խմբի մյուս անդամների լուծման ամենաարդար և ամենաարդյունավետ եղանակը: 
	Չի ընդունվել: Տվյալ առաջարկը վերաբերվում է «class action-» ինստիտուտին, որը բնորոշ է անսահմանապակ տվով հայցվորներին, իսկ խմբային հայցը դա collective claimn է:
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	Նախագծի 96.2 հոդվածի առաջին մասը սահմանափակում է խմբային հայցերով ներկայացուցիչների թիվը 5-ով: Հարկ է նկատի ունենալ, որ նույնիսկ ընդհանուր դեպքերում օրենսգիրքը չի սահմանափակում անձի` դատարանում ունեցած ներկայացուցիչների, այդ թվում` փաստաբանների թիվը: ներկայացուցիչ ունենալու, ազատորեն ներկայացուցիչ կամ ներկայացուցիչներ ընտրելու իրավունքը արդար դատաքննության կարևոր բաղկացուցիչ է: Կարծում ենք` լրացուցիչ հիմնավորման կարիք ունի նաև նույն հոդվածի 2-րդ մասով առաջարկվող` խմբային հայցով ներկայացուցչի մասնակցության դեքպում հայցվորի` դատավարությանը մասնակցության արգելքը:

Հարկ է հաշվի առնել նաև ՀՀ աշխատանքային օրենսգրքի դրույթները, որոնք արդեն իսկ նախատեսում են կոլեկտիվ աշխատանքային պայմանագրերի դեպքերում, պայմանագրի կողմի` աշխատանքային կոլեկտիվի կողմից դատարան հայց ներկայացնելու իրավունքը: Այս դեպքը ևս, միջազգային լավագույն փորձի տեսանկյունից, խմբային հայցի օրինակ է, բխում է Եվրոպական սոցիալական խարտիայից: Նշված դեպքում դատավարական կանոնները սահմանող օրենսդրույթունը չի նախատեսել ոչ հայցվորների, ոչ էլ ներկայացուցիչների թվի սահմանափակումներ:


	Չի ընդունվել: Տվյալ ինստիտուտի ներդրման նպատակը կայանում է նպաստել ծանուցման  ծախսերի կրճատմանը, այդ իսկ պատճառով Էֆֆեկտիվության տեսանկյունից ներկայացուցիչների թիվը սահմանափակ է:
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	Առաջարկվում է վերախմբագրել Նախագծի հոդված 96.3-ը, քանի որ, մեր կարծիքով, նշված հոդվածն անհիմն ձևով սահմանափակում է հայցվորների` փաստաբան չհանդիսացող, այդ թվում` բարձր մասնագիտական որակներով օժտված իրավաբան ներկայացուցիչ ընտրելու իրավունքը:


	Չի ընդունվել: տվյալ առաջարկը չի բխում փաստաբանության ոլորտի բարեփոխումների նպատակից: 
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	ՀՀ կենտրոնական բանկ
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	Առաջարկվում է վերաշարադրել Նախագծի հոդված 96.5-ի 1-ին մասի երկրորդ նախադասությունը, ինչպես նաև ՀՀ քաղաքացիական դատավարույթան օրենսգրքի հոդված 42-ի 1-ին մասի երկրորդ նախադասությունը, քանի որ ներկայիս շարադրանքից ակնհայտ չէ, որ լիազորագրում կոնկրետ լիազորություններ նշելու պահանջը սահմանված է նույն մասով նախատեսված բացառությունների համար:


	Չի ընդունվել: Ավելի պարզ և ակնհայտ հնարավոր չէ շարադրել:
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	Առաջարկվում է օրենսդրօրեն ամրագրել հոդված 96.5-ի 2-րդ մասով սահմանված խմբային ներկայացուցչի` հայցվորների իրավունքների և օրինական շահերի բարեխիղճ ներկայացման պարտականության գործուն մեխանիզմներ: Օրինակ` ԱՄՆ-ումխմբային ներկայացուցիչը խմբի բոլոր անդամների նկատմամբ կրում է ֆիդուցիար պատասխանատվություն (fiduciary duty):


	 Չի ընդունվել: Առաջարկությունը բնորոշ է «class action»-ի դեպքում:
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	Կարծում ենք, որ լրացուցիչ հիմնավորման կարիք ունի Նախագծի հոդված 96.5—1-ին մասով նախատեսված` նախկին խմբային ներկայացուցչին կրկին անգամ նշանակելու հնավորթւյուն սահմանումը:


	Ընդունել ի գիտություն:
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	Կարծում ենք, որ ելնելով ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի տրամաբանությունից Նախագծի հոդված 96.6-ի 2-րդ մասով նախատեսված դեպքում խմբային հայցը ոչ թե պետք է թողնվի առանց քննության, այլ պետք է կասեցվի` մինչև նոր ներկայացուցչի ընտրությունը:


	Չի ընդունվել: Նպատակահարմար չէ կասեցնել գործը՝ ժամկետների տեսանկյունից առավել նպատակահարմար է թողնել առանց քննության:
	

	23.
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	Առաջարկվում է Նախագծի հոդված 96.8-ի 2-րդ մասով <<մյուս>> բառերը փոխարինել <<բոլոր>> բառերով:


	Ընդունվել է:
	Կատարվել է համապատախան փոփոխություն:
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	Կարծում ենք, որ Նախագծի հոդված 96.10-ի 1-ին մասը լրամշակման կարիք ունի, քանի որ ներկայիս խմբագրությամբ հասկանալի չէ, թե ով կարող է օգտվոլ խմբային հայցով դատական ակտի բողոքարկման իրավունքից:
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	Կարծում ենք, անհրաժեշտ է կարգավորել այն հարցը, թե ինչ է լինելու, եթե համահայցվորներից նույնիսկ մեկը կամ հայցվորների` մեծամասնություն չկազմող մասը ցանկանում է փոխել ներկայացուցչին:


	Ընդունվել է:
	Նախագծի 96.5  հոդվածը ավելացվել է  5-րդ մասով: 

	26.
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	Հաշվի առնելով ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի հոդված 30-ը` գործնականում հնարավոր են դեպքեր, երբ հայցերը դատարան ներկայացվեն հենց այդ հոդվածի կարգավորման ներքո, մինչդեռ հետագայում, օրինակ` անցնելով 50 հայցվորների քանակը կարող են ընկնել նաև Նախագծով առաջարկվող կարգավորման տակ: Առաջարկվում է Նախագծում անդրադառնալ այս երկու զուգահեռաբար գործող ընթացակարգերի հարաբերակցության խնդրին:


	Ընդունել ի գիտություն:
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	Առաջարկվում է հաշվի առնել նաև այն հանգամանքը, որ Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանը դեռևս միանշանակ վերաբերմունք չի ձևավորել խմբային հայցերի վերաբերյալ և որոշ դեպքերում ՄԻԵԴ-ի մոտեցումները տարբերվում են միջազգային փորձում ձևավորված մոտեցումներից:


	Չի ընդունվել:Քանի որ խոսքը չի գնում «class action»-ի վերաբերյալ, այլ խմբային հայցերին է վերաբերվում (collective claims).
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	Առաջարկվում է կարգավորել նաև խմբային հայնցերով կայացվող դատական ակտերի հարկադիր կատարման հետ կապված հարաբերությունները:


	Չի ընդունվել: Տվյալ հարաբերությունները կարգավորված են ներկայացվող նախագծում «Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին ՀՀ օրենքի նախագծի տեսքով:
	


