ԱՄՓՈՓԱԹԵՐԹ
«Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին», «Հայաստանի Հանրապետության դատական օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության նախագծերի ընդունման վերաբերյալ
	Առաջարկության հեղինակը
	Առաջարկության    բովանդակությունը
	Եզրակացություն

	ՀՀ Դատական դեպարտամենտ
ԴԴ 1-3322

27.10.10թ.
	       1. «Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» նախագծի 4-րդ հոդվածում բաց է թողնված նույն հարցի վերաբերյալ վճռաբեկ դատարանին առնչվող կարգավորումները։
     2. Նախագծի 117.2-րդ հոդվածի 2-րդ կետն անհրաժեշտ է ուժը կորցրած ճանաչել։

      3.Ընդունելի չէ վերաքննիչ բողոքի ընդունումը մերժելու մասին որոշման ներմուծումը։ Քաղաքացիական և վարչական դատավարությունները այս առումով որևէ տարբերություն չունեն, հետևաբար իրավական կարգավորումները չեն կարող տարբեր լինել, հետևաբար անհրաժեշտ է միասնական կարգավորում տալ բողոքը վերադարձնելու ինստիտուտի կարգավորումների ներքո, հատկապես եթե որոշ դեպքերում կարգավորումները համընկնում են։

     4. Նախագծի մի շարք հոդվածներում վերաքննիչ դատարանի ակտը նշված է որպես վճիռ, մինչդեռ վերաքննիչ դատարանը կայացնում է որոշում (117.11,118.18.1.3, 118.18.2 հոդվածներ)։
     5. Նախագծի 117.12-րդ հոդվածի 4-րդ կետում պետք է սահմանել, որ գրավոր դատաքննություն կարող է կիրառվել, քանի որ գրավոր դատաքննության կիրառումը պետք է որոշակի պայմանների պահպանմամբ դատարանի հայեցողությամբ լինի, քանի որ եթե դատարանը ցանկանա կողմից բացատրությունը լսի, առաջարկվող կարգավորումներով դա կբացառվի։

       6. Նախագծի 117.13-րդ հոդվածի 1-ին կետում հղումը պետք է կատարել վճռաբեկ դատարանի կարգավորումներին և ոչ առաջին ատյանի դատարանի, քանի որ առաջարկվող կարգավորման արդյունքում 1-ին և 5-րդ կետերը միմյանց հակասում են։
      7. Նախագծի 117.14-րդ հոդվածի 3-րդ կետից անհրաժեշտ է հանել «ակնհայտ» բառը։
       8. Վերաքննիչ և վճռաբեկ դատարանի լիազորությունները կարգավորող հոդվածներում «չբեկանված մասով դատական ակտը մտնում է օրինական ուժի մեջ» նախադասությունը պետք է հանել, քանի որ եթե վերադաս ատյան բողոքարկվել է ակտի մի մասը, ապա բողոքի սահմաններից դուրս է դատական ակտի մնացած մասին անդրադառնալը, առավել ևս այն վերահաստատելը։ Անհրաժեշտ է տալ նույն կարգավորումը, ինչը գործում է քաղաքացիական դատավարությունում։

        9. Միջանկյալ ակտերի վերաբերող վերաքննիչ և վճռաբեկ ատյանների բոլոր կարգավորումները անհրաժեշտ է տարածել նաև միջանկյալ ակտերի բողոքարկման արդյունքում կայացրած որոշումների վրա, ինչը նախագծում արված չէ։

        10. Եթե նախատեսում ենք բողոքը վարույթ ընդունելը մերժելու մասին որոշում, ինչը մեր կողմից ընդունելի չէ, ապա 118-րդ հոդվածի 2-րդ մասում այն նույնպես պետք է ներառվի՝ որպես բողոքարկման ենթակա ակտ։

        11. Նախագծի 118.8-րդ հոդվածում անհրչաժեշտ է նույն կարգավորումը տալ, ինչը առաջարկվում է Նախագծի 117.10-րդ հոդվածում։  

      12.Նախագծի 118.9-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետում ավելացնել 118.10-րդ հոդվածի հղումը, հակառակ դեպքում վերաքննիչ վարչական դատարանի ստեղծումը միանգամայն ավելորդ է։

      13.Նախագծի 118.9-րդ հոդվածի 3-րդ մասի սկզբում պետք է հղում անել միայն 118-րդ հոդվածի 7-րդ կետին։

       14.Նախագծի 118.9-րդ հոդվածի 4-րդ մասում «թողնում է» բառերը պետք է փոխարինվի «մտնում է» բառերով։

      15.Նախագծի 118.10-րդ հոդվածի 1-ին մասի 3-րդ կետը անհրաժեշտ է սահմանել հետևյալ կերպ, «նյութական կամ դատավարական առերևույթ խախտումը, որը կարող է հանգեցնել գործի սխալ լուծման»։

       16. Նախագծի 118.11-րդ հոդվածում «դատաքննությունն» բառն անհրաժեշտ է փոխարինել «քննությունն» բառով՝ օրենսգրքում միասնական տերմինաբանություն կիրառելու նպատակով։

       17.Նախագծի 10-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 2-րդ նախադասությամբ տրված կարգավորումն անընդունելի է, քանի որ գործի՝ 2 անգամ բեկանվելու դեպքում որևէ դատական կազմ չի կարող բողոքը քննել, իսկ այս պարագայում գործուղման ինստիտուտը չի կարող կիրառվել։

        18. Նախագծի14-րդ հոդվածում անհրաժեշտ է վերախմբագրել 125-րդ հոդվածի 1-ին մասի 8-րդ կետը, քանի որ նույնաբանություն է առաջանում 53-րդ հոդվածի 8-րդ կետի հետ, բացի այդ՝ 125-րդ հոդվածի 10-րդ մասը անհրաժեշտ է ուժը կորցրած ճանաչել, դրա հետ կապված՝ վերախմբագրել եաև 125-րդ հոդվածի 2-րդ մասը։

         19. Անհրաժեշտ է Նախագծի 15.2-րդ հոդվածում հստակ նշել նոր կամ նոր երևան եկած հանգամանքներով բերված բողոքները ներկայացնելու դատարանները՝ իրավական հստակ կարգավորումներն ապահովելու նպատակով։

       20.Նախագծի 17-րդ հոդվածի 1-ին մասում «լուծված չի եղել» բառերը փոխարինել «լուծված չէ» բառերով։

        21. Նախագծի 17-րդ հոդվածի 2-րդ մասում «քննում է վարչական դատարանը» արտահայտությունը փոխարինել «փոխանցվում է վերաքննիչ դատարան» բառերով, իսկ 3-րդ մասում «վարույթ է ընդունած եղել» բառերը փոխարինել «վարույթ ընդունելու որոշում է կայացրել» բառերով։
	1. ընդունվում է
 2. ընդունվում է
3. ընդունվում է
4. ընդունվում է
5. ընդունվում է մասնակի, կատարվել է համապատասխան խմբագրական փոփոխություններ
6.չի ընդունվում, քանի որ վճռաբեկ դատարանում գործի  դատաքննության կարգը ամբողջությամբ արտացոլված է այս հոդվածում, իսկ վարչական դատարանի դատաքննության կանոններին հղում է արված այդ հոդվածում սահմանված առանձնահատկությունների հաշվառմամբ
7. ընդունվում է
8. ընդունվում է մասնակի, կատարվել է համապատասխան խմբագրական փոփոխություններ
9. ընդունվում է
10.ընդունվում է
11. ընդունվում է
12. ընդունվում է
13. չի ընդունվում, քանի որ 118-րդ հոդվածը 7-րդ կետ չունի
14. ընդունվում է
15.ընդունվում է
16. ընդունվում է
17. ընդունվում է
18. ընդունվում է մասնակի, կատարվել է համապատասխան խմբագրական փոփոխություն
19. ընդունվում է
20. ընդունվում է
21. ընդունվում է
 

	ՀՀ Ֆինանսների նախարարություն
1/9.4/7120-10

24.09.10թ.
	 Ուսումնասիրելով Ձեր` 18.09.2010թ N 01/3198-10 գրությամբ ներկայացված <<Հայաստանի Հանրապետության դատական օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին>> և <<Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին>> Հայաստանի Հանրապետության օրենքների նախագծերը` հայտնում ենք հետևյալը.

1. Առաջարկում ենք <<Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին>> Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի (այսուհետ` Նախագիծ) անցումային դրույթներով սահմանել նաև, որ Նախագծին հետադարձ ուժ չի տրվելու և այն չի տարածվելու վարչական գործերով կայացված և օրինական ուժի մեջ մտած վճիռների, ինչպես նաև այն վարչական գործերի վրա, որոնցով վճռաբեկ բողոքներ են բերվել, սակայն դրանք վճռաբեկ դատարանի կողմից վերադարձվել են և վճիռները մտել են օրինական ուժի մեջ։  

2. Միևնույն ժամանակ հայտնում ենք, որ վարչական վերաքննիչ դատարանի ստեղծումը Հայաստանի Հանրապետության պետական բյուջեում կառաջացնի լրացուցիչ միջոցների հատկացման անհրաժեշտություն, որի ֆինանսական գնահատականը հնարավոր չէ տալ համապատասխան հաշվարկների բացակայության պատճառով։

	1. չի ընդունվում, քանի որ առկա իրավակարգավորումներից արդեն իսկ բխում է, որ հետադարձ  ուժ օրենքը չի ունենալու, քանի որ վարչական գործերով դատավարությունն իրականացվում է գործի քննության ժամանակ գործող օրենքով
2. լրացուցիչ կներկայացվի

	

	ՀՀ Գլխավոր դատախազություն
30/7-140-10
29.09.10թ
	«Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և Լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի (այսուհետ ՝ Նախագիծ) վերաբերյալ ներկայացվում են հետևյալ նկատառումները.

1. Նախագծի 117.4-րդ հոդվածի 5-րդ մասում նշվում է, որ վերաքննիչ բողոքի հիմքերը չեն կարող փոփոխվել, լրացվել բողոքի քննության ընթացքում։ Կարծում ենք քննարկման ներկայացված այս մոտեցումն ընդունելի է, քանի որ դատաիրավական բարեփոխումների ընթացքում ամրագրվել է սահմանափակ վերաքննության ինստիտուտը, ինչը ենթադրում է վերաքննիչ բողոքի հիմքերը ե հիմնավորումները միայն վերաքննիչ բողոքում ներկայացնելու և դրանց անփոփոխեփություն։ Նշված մոտեցումը ցուցաբերված է նաև քրեական դատավարության օրենսգրքում։
Նախագծի 117.10 և 118.8-րդ հոդվածներում նշվում է, որ վերաքննիչ և վճռաբեկ բողոք բերած անձն իրավունք ունի մինչև դատաքննության ավարտը հետ վերցնել բողոքը, որի դեպքում դատարանը կայացնում է որոշում վերաքննիչ և վճռաբեկ վարույթը կարճելու մասին։ Հաշվի առնելով, որ վարչական դատավարությունում լուծվում են նաև ենթաօրենսդրական ակտերի օրինականության վերաբերյալ գործեր, ուստի առաջարկում ենք, որ նշված գործերով բացառվի բողոքը հետ վերցնելու և վարույթը կարճելու հնարավորությունը։ Առաջարկում ենք այս կարգի գործերի համար բողոքը հետ վերցնելու մասով սահմանել նույնական կարգավորումը, ինչ որ նախատեսված է "Սահմանա​դրական դատարանի մասին" ՀՀ օրենքի 33-րդ հոդվածում, ըստ որի Սահմանադրական դատարան ներկայացված դիմումը կարող է դիմողը հետ վերցնել մինչև գործի դատաքննությունն սկսվելը։ Այն դիմումը հետ վերցնելը, որի հիման վրա գործ է ընդունվել քննության, կարող է մերժել Սահմանադրական դատարանը, եթե Սահմանադրական դատարանը գտնում է, որ դիմումի առարկայի վերաբերյալ գործի քննությունը բխում է հանրության կամ պետության շահերից, բացառությամբ սույն օրենքով նախատեսված այն դեպքերի, երբ դիմումից հրաժարվելը հանգեցնում է գործի քննության կարճմանը։

	1.ընդունվում է
2. առաջարկը սկզբունքորեն ընդունելի, սակայն այդ փոփոխությունը արդեն իսկ կատարված մեկ այլ «ՀՀ Վարչական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի մեկ այլ նախագծով, որով 136-րդ հոդվածում կատարվել է համապատասխան լրացում


