Տ Ե Ղ Ե Կ Ա Ն Ք
<<ՄԱՐԴՈՒ ԻՐԱՎՈՒՆՔՆԵՐԻ ՊԱՇՏՊԱՆԻ ՄԱՍԻՆ >> ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՔՈՒՄ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ և ԼՐԱՑՈՒՄՆԵՐ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ>> , <<ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ԴԱՏԱԿԱՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔՈՒՄ ԼՐԱՑՈՒՄ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ>>, <<ՊԵՏԱԿԱՆ ԿԱՌԱՎԱՐՉԱԿԱՆ ՀԻՄՆԱՐԿՆԵՐԻ ՄԱՍԻՆ>> ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՔՆԵՐԻ ՆԱԽԱԳԾԵՐԸ ԸՆԴՈՒՆԵԼՈՒ ԿԱՊԱԿՑՈՒԹՅԱՄԲ ԳՈՐԾՈՂ ՕՐԵՆՍԴՐՈՒԹՅՈՒՆՈՒՄ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ ԿԱՄ ԼՐԱՑՈՒՄՆԵՐ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ԱՆՀՐԱԺԵՇՏՈՒԹՅԱՆ ԲԱՑԱԿԱՅՈՒԹՅԱՆ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ
«Մարդու իրավունքների պաշտպանի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին», «Հայաստանի Հանրապետության դատական օրենսգրքում լրացում կատարելու մասին», «Պետական կառավարչական հիմնարկների մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքների նախագծերը ընդունելու կապակցությամբ գործող օրենսդրության մեջ փոփոխություններ կամ լրացումներ կատարելու անհրաժեշտությունը բացակայում է:
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«ՄԱՐԴՈՒ ԻՐԱՎՈՒՆՔՆԵՐԻ ՊԱՇՏՊԱՆԻ ՄԱՍԻՆ» ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՔՈՒՄ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ ԵՎ ԼՐԱՑՈՒՄՆԵՐ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ» , « ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ԴԱՏԱԿԱՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔՈՒՄ ԼՐԱՑՈՒՄ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ», «ՊԵՏԱԿԱՆ ԿԱՌԱՎԱՐՉԱԿԱՆ ՀԻՄՆԱՐԿՆԵՐԻ ՄԱՍԻՆ» ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՔՆԵՐԻ ՆԱԽԱԳԾԵՐԸ
ԸՆԴՈՒՆԵԼՈՒ ԿԱՊԱԿՑՈՒԹՅԱՄԲ ՀՀ ՊԵՏԱԿԱՆ ԲՅՈՒՋԵՈՒՄ ԾԱԽՍԵՐԻ ԱՎԵԼԱՑՄԱՆ ՄԱՍԻՆ
«Մարդու իրավունքների պաշտպանի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին», «Հայաստանի Հանրապետության դատական օրենսգրքում լրացում կատարելու մասին», «Պետական կառավարչական հիմնարկների մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքների նախագծերի ն ընդունելու կապակցությամբ Հայաստանի Հանրապետության պետական բյուջեում նախատեսվում է ծախսերի ավելացում:
Տ Ե Ղ Ե Կ Ա Ն Ք
«ՄԱՐԴՈՒ ԻՐԱՎՈՒՆՔՆԵՐԻ ՊԱՇՏՊԱՆԻ ՄԱՍԻՆ» ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՔՈՒՄ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ ԵՎ ԼՐԱՑՈՒՄՆԵՐ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ» , « ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ԴԱՏԱԿԱՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔՈՒՄ ԼՐԱՑՈՒՄ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ», «ՊԵՏԱԿԱՆ ԿԱՌԱՎԱՐՉԱԿԱՆ ՀԻՄՆԱՐԿՆԵՐԻ ՄԱՍԻՆ» ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՔՆԵՐԻ ՆԱԽԱԳԾ ԵՐ Ը ԸՆԴՈՒՆԵԼՈՒ ԿԱՊԱԿՑՈՒԹՅԱՄԲ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ԿԱՌԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ, ՆԱԽԱՐԱՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ԿԱՄ ՊԵՏԱԿԱՆ ԿԱՌԱՎԱՐՄԱՆ ԱՅԼ ՄԱՐՄԻՆՆԵՐԻ ԿՈՂՄԻՑ ԻՐԱՎԱԿԱՆ ԱԿՏԵՐ ԸՆԴՈՒՆԵԼՈՒ ԲԱՑԱԿԱՅՈՒԹԱՆ ՄԱՍԻՆ


«Մարդու իրավունքների պաշտպանի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին», «Հայաստանի Հանրապետության դատական օրենսգրքում լրացում կատարելու մասին», «Պետական կառավարչական հիմնարկների մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքների նախագծերի ընդունելու կապակցությամբ Հայաստանի Հանրապետության կառավարության, նախարարությունների կամ պետական կառավարման այլ մարմինների կողմից իրավական ակտեր ընդունելու անհրաժեշտությունը բացակայում է:

ԱՄՓՈՓԱԹԵՐԹ
«Մարդու իրավունքների պաշտպանի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին», «Հայաստանի Հանրապետության դատական օրենսգրքում լրացում կատարելու մասին», «Պետական կառավարչական հիմնարկների մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքների նախագծերի վերաբերյալ դիտողությունների և առաջարկությունների 
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հեղինակը
	Առաջարկության բովանդակությունը
	Եզրակացություն

	
	
	«Մարդու իրավունքների պաշտպանի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու  մասին» օրենքի նախագիծ
	

	1.
	ՀՀ ֆինանսների նախարարություն
	« Մարդու իրավունքների պաշտպանի մասին » Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին  ՀՀ օրենքի նախագծի վերաբերյալ հայտնում ենք հետևյալը.

    1. « Մարդու իրավունքների պաշտպանի մասին » Հայաստանի Հանրապետության օրենքի 20-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն` Պաշտպանի աշխատավարձը հավասար է Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական դատարանի նախագահի աշխատավարձին:

          Նախագծի 4-րդ հոդվածով առաջարկվում է Օրենքի  20-րդ հոդվածի 1-ին մասը « Սահմանադրական դատարանի նախագահի աշխատավարձին »  բառերից հետո լրացնել « `ներառյալ դատարանի նախագահի պաշտոնային դրույքաչափը և Սահմանադրական դատարանի գործող նախագահի համար նախատեսված կարգով Սահմանադրական դատարանի անդամի, դատավորի պաշտոնում աշխատանքային ստաժի համար սահմանվող հավելավճարը » բառերով: Այդ կապակցությամբ հայտնում ենք, որ « Սահմանադրական դատարանի մասին » ՀՀ օրենքի 12 հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն` Սահմանադրական դատարանի նախագահի և անդամների վարձատրության չափը սահմանվում է օրենքով, միաժամանակ Սահմանադրական դատարանի նախագահին և անդամներին վճարվում է նաև հավելավճար աշխատանքային ստաժի համար` դատավորների համար նախատեսված չափերով, իսկ Հայաստանի Հանրապետության դատական օրենսգրքի 75-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 5-րդ կետի համաձայն` յուրաքանչյուր դատավորի իր պաշտոնային դրույքաչափի նկատմամբ վճարվում է հավելավճար` դատավորի պաշտոնում աշխատանքային ստաժի համար:


Ներկայացված նախագծով առաջարկվում է Պաշտպանի պաշտոնային դրույքաչափի նկատմամբ` անկախ տվյալ պաշտոնում վերջինիս աշխատանքի ստաժից, սահմանել նաև սահմանադրական դատարանի գործող նախագահի դատավորի պաշտոնում աշխատանքային ստաժի համար սահմանվող հավելավճարը, մինչդեռ « Սահմանադրական դատարանի մասին » ՀՀ օրենքի համաձայն դատարանի անդամը (դատավորը) հավելավճարը ստանում է կախված իր աշխատանքային ստաժից: Ուստի անընդունելի ենք համարում Պաշտպանի աշխատավարձի սահմանման  առաջարկվող դրույթը և գտնում ենք անհրաժեշտ Նախագծի 4-րդ հոդվածի 1-ին մասը ձևակերպել հետևյալ բովանդակությամբ`

« Պաշտպանի վարձատրության չափը սահմանվում է Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրական դատարանի նախագահի վարձատրության համար գործող օրենսդրությամբ նախատեսված կարգով»:

Այդ կապակցությամբ գտնում ենք անհրաժեշտ Նախագծից հանել 10-րդ հոդվածի 8-րդ մասը:


Նկատի ունենալով կենսաթոշակային ապահովության բնագավառում ներկայումս վարվող քաղաքականությունը, առաջարկվում է օրենքի նախագծի 4-րդ հոդվածի 2-րդ մասից հանել Մարդու իրավունքների պաշտպանի կենսաթոշակին վերաբերող դրույթները:
Միաժամանակ գտնում ենք նպատակահարմար հետագայում Պաշտպանի կենսաթոշակային ապահովությանը վերաբերող հարցին անդրադառնալ բոլոր պետական /հանրային/ ծառայողների կենսաթոշակային ապահովության խնդիրների քննարկման համատեքստում:
	Ընդունվել է :

 

	2.
	ՀՀ ֆինանսների նախարարություն
	 Նախագծի 8-րդ հոդվածով առաջարկվում է աշխատակազմի պետական ծառայողների և տեխնիկական սպասարկում իրականացնող անձանց աշխատավարձը հաշվարկելիս հիմք ընդունել քաղաքացիական /դատական, պետական/ ծառայողների բազային աշխատավարձի 3.6-ապատիկը կամ 144.0 հազար դրամը, անհասկանալի է և ընդունելի չէ: 

Այդ կապակցությամբ առաջարկում ենք Նախագծի 8-րդ հոդվածի 2-րդ պարբերությունը ձևակերպել հետևյալ բովանդակությամբ`

« 2.2. Պաշտպանի աշխատակազմի ամսական աշխատավարձի ֆոնդը հաշվարկվում է Պաշտպանի պաշտոնային դրույքաչափի 10-ապատիկի չափով »:


	Ընդունվել է :

	3.
	ՀՀ Քաղաքացիական Ծառայության Խորհուրդ
	1) Նախագծի 4-րդ հոդվածի 2-րդ մասը,որի համաձայն «Մարդու իրավունքների պաշտպանի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի օրենք) 20-րդ հոդվածում լրացվում է 5-րդ մաս, առաջարկում ենք հանել, քանի որ գործնականում այդ նորմի կիրառումը դժվարություններ կարող է առաջացնել, նախ` Պաշտպանի պաշտոնավարման ժամկետը վեց տարի է և այդ ժամանակահատվածում հնարավոր չէ թափուր պահել որևէ պաշտոն, բացի այդ հնարավոր է, որ Պաշտպանը նախկինում լինի ընտրովի պաշտոն զբաղեցնող, և պաշտոնավարման ժամկետի ավարտից հետո ինչ ընթացակարգով պետք է նա զբաղեցնի իր նախկին պաշտոնը, ինչպես նաև դժվարություն կարող է առաջացնել պաշտոնների համարժեքության որոշման հարցը :

  2) Նախագծի 5-րդ հոդվածով նախատեսված Օրենքի 23-րդ հոդվածի 1-ին մասը խմբագրել` քննարկման առարկա դարձնելով Մարդու իրավունքների պաշտպանի աշխատակազմում պետական ծառայությունը` որպես Մարդու իրավունքների պաշտպանի աշխատակազմում պետական ծառայությունը` որպես Մարդու իրավունքների պաշտպանի աշխատակազմում իրականացվող պետական ծառայության հատուկ տեսակ դիտարկելու հարցը` հաշվի առնելով այն հանգամանքը, ր Նախագծի 6-րդ հոդվածով նախատեսված Օրենքի 23.1-րդ հոդվածի 2-րդ մասի  համաձայն `պաշտպանի աշխատակազմում պետական ծառայության հետ կապված հարաբերությունները կանոնակարգվելու են «Դատական ծառայության մասին» ՀՀ օրենքին համապատասխան : Իսկ «Քաղաքացիական ծառայության մասին» ՀՀ օրենքի 1-ին հոդվածի 3-րդ մասի 2-րդ պարբերության համաձայն` դատական ծառայությունը պետական ծառայության տեսակ է, հետևաբար նրանով չի կարող. կանոնակարգվել պետական ծառայության հատուկ տեսակը :
	 Ընդունվել է :

	4.
	ՀՀ Դատական Դեպարտամենտ
	
1. <<Մարդու իրավունքների պաշտպանի մասին Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ կատարելու մասին>> Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի 3-րդ հոդվածում նշվում է իրավակիրառ պրակտիկայի վերաբերյալ խորհրդատվական բնույթի պաշտոնական պարզաբանումներ ստանալու նպատակով ՀՀ մարդու իրավունքների պաշտպանի Հայաստանի Հանրապետության դատարանների նախագահների խորհուրդ դիմելու իրավունքի մասին: Վերոնշված օրենքի ընդունմամբ պայմանավորված` Հայաստանի Հանրապետության դատական օրենսգրքում լրացում կատարելու մասին Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի 1-ին հոդվածում նշվում է. <<Հայաստանի Հանրապետության մարդու  իրավունքների պաշտպանի դիմումի հիման վրա տալիս է իրավակիրառ պրակտիկայի վերաբերյալ խորհրդատվական բնույթի պաշտոնական պարզաբանումներ>>:


Նախ` <<<<Մարդու իրավունքների պաշտպանի մասին>> ՀՀ օրենքի նախագծի (այսուհետ` նախագիծ 1) 3-րդ հոդվածի 7-րդ կետը հակասում է <<Իրավական ակտերի մասին>> ՀՀ օրենքի 87-րդ հոդվածի 5-րդ մասին:


Մասնավորապես, <<Իրավական ակտերի մասին>> ՀՀ օրենքի 87-րդ հոդվածի 5-րդ մասը սահմանում է, որ Դատարանների նախագահների խորհուրդը (այսուհետ` ԴՆԽ) դատական պրակտիկայի ամփոփման հիման վրա է տալիս օրենքների կիրառման խորհրդատվական բնույթի պաշտոնական պարզաբանումներ: Սույն դրույթի վերլուծությունից ակնհայտ է, որ ԴՆԽ-ն իր հայեցողությամբ կարող է տալ օրենքների կիրառման պաշտոնական պարզաբանումներ, ընդ որում’ միայն դատական պրակտիկայի ամփոփման հիման վրա:


Նախագիծ 1-ինի 3-րդ հոդվածի 7-րդ կետը խոսում է ԴՆԽ-ի` իրավակիրառ պրակտիկայի վերաբերյալ պաշտոնական պարզաբանում տալու պարտականության մասին, որն ոչ միայն հակասում է Իրավական ակտերի մասին ՀՀ օրենքի 87-րդ հոդվածին, որում խոսվում է ԴՆԽ-ի հայեցողական լիազորության մասին, այլև ԴՆԽ-ի, որպես Դատական իշխանության ինքնակառավարման մարմնի անկախության ակզբունքին:


Երկրորդ` թեև իրավական պետության կայացման համար մարդու իրավունքների պաշտպանի  ինստիտուտի կայացումը չափազանց կարևոր է, սակայն այս ինստիտուտի կայացումը չպետք է տեղի ունենա դատական իշխանության անկախության հաշվին, նման մոտեցումն անընդունելի է իրեն իրավական հռչակած ցանկացած պետության համար: ՀՀ մարդու իրավունքների պաշտպանի և դատական համակարգի փոխգործակցության կառուցակարգերը սահմանելիս անհրաժեշտ է հաշվի առնել դատական իշխանության անկախության և ինքնուրույնության սահմանադրական սկզբունքները:


Հայաստանի Հանրապետության դատարանների նախագահների խորհուրդը անկախ դատական իշխանության մշտապես գործող ինքնակառավարման մարմին է: ՀՀ դատարանների նախագահների խորհուրդը Դատական օրենսգրքի 72-րդ հոդվածի համաձայն իրականացնում է Հայաստանի Հանրապետության դատական իշխանության ինքնակառավարումը: ՀՀ դատարանների նախագահների խորհրդի հիմնական նպատակը ՀՀ անկախ դատական իշխանության բնականոն գործունեության ապահովումն է և այս հիմնական նպատակից է բխում ՀՀ դատարանների նախագահների խորհրդին ընձեռած լիազորությունները և այս նպատակը հաշվի առնելով էլ ՀՀ դատարանների նախագահների խորհուրդը գործնականում իրականացնում է իր լիազորությունները: Իսկ <<Մարդու իրավունքների պաշտպանի մասին  Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին>> Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի 3-րդ հոդվածը չի համապատասխանում ՀՀ դատարանների նախագահների խորհրդի գործունեության վերոնշված նպատակներին: 


Այսինքն ԴՆԽ-ի վրա իրավունքի կիրառման պրակտիկայի վերաբերյալ պաշտոնական պարզաբանում տալու պարտականություն դնելը չի բխում սույն ինստիտուտի էությունից, հետևապես անընդունելի է:


Բացի այդ, ԴՆԽ-ն հանդիսանում է կոլեգիալ մարմին, որն իր որոշումներն ընդունում է ձայների մեծամասնությամբ: Սակայն միևնույն ժամանակ բացառված չի այն իրավիճակը, երբ հնարավոր չի լինի ապահովել ձայների մեծամասնություն, հետևաբար նաև որոշման ընդունումը: Ուստի Նախագծով առաջարկվող իրավակարգավորումը արդյունավետ կլինի, քանի որ գործնականում հնարավոր չի լինի այն իրականացնել:


Ուստի ելնելով վերոգրյալից` գտնում ենք, որ Նախագիծ 1-ինի 3-րդ հոդվածի 7-րդ կետը հակասում է <<Իրավական ակտերի մասին>> ՀՀ օրենքին, ԴՆԽ-ի` որպես դատական իշխանության ինքնակառավարման մարմնի էություն, հետևաբար առաջարկում ենք Նախագիծ 1-ինի 3-րդ հոդվածի 7-րդ կետը հանել:


2. Նախագիծ 1-ինի 3-րդ հոդվածի 8-րդ կետով առաջարկվող իրավակարգավորումը, համաձայն որի մարդու իրավունքների պաշտպանը կարող է հանդես գալ դատավորի նկատմամբ կարգապահական վարույթ հարուցելու հաղորդմամբ, կրկնում է ՀՀ Դատական օրենսգրքի 155-րդ հոդվածի 5-րդ մասի 3-րդ կետը, որը դատավորի նկատմամբ կարգապահական վարույթ հարուցելու առիթ է համարում պաշտոնատար անձի հաղորդումը:


Քանի որ <<Մարդու իրավունքների պաշտպանի մասին>> ՀՀ օրենքի 2-րդ հոդվածը սահմանում է, որ մարդու իրավունքների պաշտպանը հանդիսանում է պաշտոնատար անձ, ստացվում է, որ գործող իրավակարգավորմամբ արդեն իսկ մարդու իրավունքների պաշտպանը իրավունք ունի հաղորդում ներկայացնել դատավորի նկատմանբ կարգապահական վարույթ հարուցելու վերաբերյալ:


Ինչ վերաբերում է Նախագծում նշված է 3-օրյա ժամկետում Պաշտպանի դիմումի վերաբերյալ որոշման կայացմանը, ապա այն ողջամիտ չի կարող համարվել, քանի որ նման սեղմ ժամկետներում որպես կանոն հնարավոր չէ պատշաճորեն ուսումնասիրել դիմումը, կից փաստաթղթերը և պատճառաբանված պատասխան ներկայացնել: Հետևաբար անհրաժեշտ է <<3-օրյա ժամկետ>> բառերը փոխարինել <<ողջամիտ ժամկետ բառերով>>:


3. Նախագիծ 1-ինի 5-րդ հոդվածի 2-րդ կետի <<Սահմանադրությամբ>> բառից հետո լրացնել <<և սույն օրենքով>> բառերը: Վերոնշյալ իրավակարգավորումը պայմանավորված է այն հանգամանքով, որ Պաշտպանի լիազորությունները ոչ թե միայն Սահմանադրությամբ, այլ նաև <<Մարդու իրավունքների պաշտպանի>> մասին ՀՀ օրենքով էլ են սահմանվում, ավելի կոնկրետ հենց <<Մարդու իրավունքների պաշտպանի>> մասին ՀՀ օրենքն է թվարկում Պաշտպանին  վերապահված լիազորությունները:


4. Նախագիծ 1-ինի 5-րդ հոդվածի 1-ին կետով առաջարկվող իրավակարգավորումը, համաձայն որի մարդու իրավունքների պաշտպանի աշխատակազմը պետական կառավարչական հիմնարկ է դառնում, հակասում է <<Պետական կառավարչական հիմնարկների մասին>> ՀՀ օրենքի  էությանը:


<<Պետական կառավարչական հիմնարկների մասին>> ՀՀ օրենքի 3-րդ հոդվածի համաձայն` հիմնարկն իրավաբանական անձի կարգավիճակ չունեցող կազմակերպություն է, որն ստեղծվում է Հանրապետության Նախագահին, օրենսդիր, գործադիր, դատական իշխանության մարմիններին, դատախազությանը, ինչպես նաև օրենքի հիման վրա ստեղծված` պետական կառավարչական գործառույթներ իրականացնող այլ պետական մարմիններին (այսուհետ` պետական մարմին) վերապահված լիազորությունների լիարժեք և արդյունավետ իրականացման և քաղաքացիական իրավահարաբերություններին նրանց մասնակցության ապահովաման նպատակով: 


Սույն հոդվածի վերլուծությունից ակնհայտ է, որ հիմնարկը ստեղծվում է ՀՀ Նախագահի, օրենսդիր, գործադիր, դատական իշխանության մարմիններին, դատախազությանը կամ պետական կառավարչկան գործառույթներ իրականացնող այլ պետական մարմիններին վերապահված լիազորությունները լիարժեք և արդյունավետ իրականացնելու, քաղաքացիական իրավահարաբերություններում նրանց մասնակցությունն ապահովելու, այլ կերպ’ վերոնշյալ մարմինների շահերը պաշտպանելու, վերջիններիս ներկայացնելու համար:


<<Մարդու իրավունքների պաշտպանի>> մասին ՀՀ օրենքի 2-րդ հոդվածի համաձայն’ մարդու իրավունքների պաշտպանը (այսուհետ’ Պաշպան) անկախ և անփոփոխելի պաշտոնատար անձ է, որն իրականացնում է պետական և տեղական ինքնակառավարման մարմինների ու պաշտոնատար անձանց կողմից մարդու խախտված իրավունքների և ազատությունների պաշտպանությունը: Հետևապես մարդու իրավունքների պաշտպանի աշխատակազմը կոչված է օժանդակելու պաշտպանին վերոնշյալ գործառույթներն իրականացնելու գործընթացում:


Վերոնշյալ երկու իրավական ակտերի վերլուծությունից ակնհայտե դառնում, որ հիմնարկը պետական մարմնի շահերը պաշտպանող, նրա լիազորությունների իրականացմանն օժանդակող կազմակերպություն է, իսկ մարդու իրավունքների պաշտպանի ինստիտուտը, հետևապես նաև մարդու իրավունքների պաշտպանի աշխատակազմը պետական և տեղական ինքնակառավարման մարմինների ու պաշտոնատար անձանց կողմից մարդու խախտված իրավունքների և ազատությունների պաշտպանությունն իրականացնող կազմակերպություն է: Այսինքն հակասություն է առաջանում պետական կառավարչական հիմնարկի, որպես պետական մարմնի շահերը ներկայացնող կազմակերպության և մարդու իրավունքների պաշտպանի աշխատակազմի, որպես մարդու խախտված իրավունքների և ազատությունների պաշտպանությունն իրականացնող կազմակերպության մեջ:


Առաջարկում ենք` հակասությունը վերացնելու համար պետական կառավարչական հիմնարկների մասին օրենքում հատուկ կարգավորում սահմանել Պաշտպանի աշխատակազմի մասով: 


	Այս նախագծերի կապակցությամբ առկա տարաձայնությունները համատեղ քննարկվել են Հայաստանի Հանրապետության արդարադատության նախարարի մոտ Մարդու իրավունքների պաշտպան պարոն Ա. Հարությունյանի, Հայաստանի Հանրապետության ֆինանսների, Հայաստանի Հանրապետության աշխատանքի և սոցիալական հարցերի  նախարարությունների ներկայացուցիչների, ինչպես նաև Դատական դեպարտամենտի ղեկավարի տեղակալ տիկին Ն. Սարգսյանի և Քաղաքացիական ծառայության խորհրդի փոխնախագահ Ս.Վասիլյանի հետ։  Քննարկման արդյունքներով բոլոր հիմնական տարաձայնությունների վերաբերյալ ձեռք է բերվել ընդհանուր համաձայնություն։ 










