ԱՄՓՈՓԱԹԵՐԹ


««Ոստիկանության մասին» Հայաuտանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին», ««Հայաստանի Հանրապետության զինված ուժերի ներքին ծառայության կանոնագիրքը հաստատելու մասին» Հայաuտանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին», ««Ռազմական ոստիկանության մասին» Հայաuտանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին», ««Քրեակատարողական ծառայության մասին» Հայաuտանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին», ««Ազգային անվտանգության մարմինների մասին» Հայաuտանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին», ««Փրկարար ծառայության մասին» Հայաuտանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին», ««Հրդեհային անվտանգության մասին» Հայաuտանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին», ««Հարկային ծառայության մասին» Հայաuտանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին», ««Մաքսային ծառայության մասին» Հայաuտանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին» Հայաuտանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին» Հայաuտանի Հանրապետության օրենքների նախագծերի  վերաբերյալ շահագրգիռ պետական մարմինների դիտողությունների և առաջարկությունների 
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	1.
	 Հայաստանի Հանրապետության առողջապահության նախարարություն
23.06.2017թ.
N ԼԱ/11.1/8020-17
գրություն
	Նախագծերի վերաբերյալ առաջարկություններ
 և դիտողություններ
 չկան: 
Եզրակացություն
Առողջապահության բնագավառում  կարգավորման ազդեցության գնահատման 

«Հայաuտանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մաuին», ««Ոստիկանության մասին» Հայաuտանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին», ««Հայաստանի Հանրապետության զինված ուժերի ներքին ծառայության կանոնագիրքը հաստատելու մասին» Հայաuտանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին», ««Ռազմական ոստիկանության մասին» Հայաuտանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին», ««Քրեակատարողական ծառայության մասին» Հայաuտանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին», ««Ազգային անվտանգության մարմիններում ծառայության մասին» Հայաuտանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին», ««Հայաստանի փրկարար ծառայության մասին» Հայաuտանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին», ««Հրդեհային անվտանգության մասին» Հայաuտանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին», ««Հարկային ծառայության մասին» Հայաuտանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին», ««Մաքսային ծառայության մասին» Հայաuտանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին» Հայաuտանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին» Հայաuտանի Հանրապետության օրենքների նախագծերի ընդունումն առողջապահության բնագավառի վրա ազդեցություն չի ունենա:

	Ընդունվել է ի գիտություն:
	-

	2.
	Հայաստանի Հանրապետության  ոստիկանություն
23.06.2017թ.
N 24/1492
գրություն

	
«Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի և կից օրինագծերի փաթեթ ների վերաբերյալ նկատառումները ներկայացվում են ստորև 
1.1 «Ոստիկանության մասին» ՀՀ օրենքի (այսուհետ' օրենք) 36-րդ հոդվածը սահմանում է ոստիկանության ծառայողի ծառայողական պարտականություններն ու իրավունքները, ուստի այդ հոդվածում ՀՀ կառավարությանն որոշում ընդունելու լիազորություն վերապահելը նպատակահարմար չէ: Առաջակում ենք օրենքի 11-րդ հոդվածի նախավերջին պարբերության մեջ «ընթացքը» բառից հետո նախատեսել համապատասխան դրույթ հետևյալ բովանդակությամբ' «պահպանել հանցագործության դեպքի վայրը:»:





  1.2   Միաժամանակ, հաշվի առնելով այն, որ դեպքի վայրի պահպանության առանցքային պատասխանատուներից է քննիչը, կարծում ենք, որ դեպքի վայրի պահպանման կանոնները պետք է հասցեագրված լինեն նաև դեպքի վայրում քննչական գործողություն կատարող քննիչին: Դեպքի վայրի պահպանման կանոնները իրենց բնույթով քրեագիտական կանոններ են, ինչպես նաև կազմակերպչական միջոցառումների ձևեր, ուստի նպատակահարմար է ինչպես դեպքի վայրի պահպանության, այնպես էլ իրավապահ մարմինների համագործակցության հետ կապված առանձին հարաբերություններ կարգավորել համատեղ գերատեսչական իրավական ակտով:
 
	






1.1 Ընդունելի չէ:















1.2 Ընդունելի չէ:



	






1.1 Այն, որ «Ոստիկանության մասին» ՀՀ օրենքի 36-րդ հոդվածում, որը սահմանում է ոստիկանության ծառայողի ծառայողական պարտականություններն ու իրավունքները, ՀՀ  կառավարությանն որոշում ընդունելու լիազորություն վերապահելը նպատակահարմար չէ, կարծիքի հեղինակները չեն հիմնավորել և չեն ներկայացրել որևէ փաստարկ, որոնք Նախագծով նախատեսված՝ ՀՀ կառավարության որոշմամբ նախատեսվելիք կարգավորումները դարձնում են ոչ նպատակահարմար:
   Իսկ այն դիտարկումը, որ առաջարկվում է «Ոստիկանության մասին» ՀՀ օրենքի 11-րդ հոդվածում կատարել լրացումը և ոչ թե 36-րդ հոդվածում, ապա ընդունելի չի կարող լինել, քանի որ գործող օրենքի 36-րդ հոդվածում արդեն իսկ սահմանված է դեպքի վայրը պահպանելու ուղղությամբ միջոցներ ձեռնարկելու՝ ոստիկանության ծառայողի  պարտականությունը:


1.2 Ինչ վերաբերում է այն դիտարկմանը, որ դեպքի վայրի պահպանման կանոնները և իրավապահ մարմինների համագործակցության հետ կապված առանձին հարաբերությունները նպատակահարմար է կարգավորել համատեղ գերատեսչական իրավական ակտով, ապա դատաիրավական բարեփոխումների արդի ժամանակաշրջանում նպատակահարմար չի համարվել ՀՀ քննչական կոմիտեին վերապահել նորմատիվ իրավական ակտեր ընդունելու լիազորություն:   
    Հետևաբար Կոմիտեն չի կարող ընդունել համատեղ գերատեսչական իրավական ակտ:    
    Բացի այդ, բոլոր հետաքննության մարմինների համար պետք է նախատեսել դեպքի վայրի պահպանության միասնական կանոններ, որը կարող է սահմանվել ՀՀ  կառավարության կողմից:  



	3.
	Հայաստանի Հանրապետության հատուկ քննչական ծառայություն
23.06.2017թ. 
N 18-4313գ-17
գրություն

	Նախագծով արդարացիորեն առաջարկվել է մինչդատական վարույթի ընթացքում կալանավորման և գրավի ձևով դատարանի ընտրած խափանման միջոցը փոփոխելու և վերացնելու իրավասությունը վերապահել նաև քննիչին:
Նախատեսվել են նաև կարգավորումներ, որոնք կոչված են քննիչի այդ որոշման օրինականության նկատմամբ դատախազի հսկողական գործառույթներն իրականացնելու ապահովմանը:
Մասնավորապես Նախագծի 2-րդ հոդվածով առաջարկվող լրացմամբ սահմանվել է, որ քննիչը կալանավորումը որպես խափանման միջոց վերացնելու կամ փոփոխելու մասին որոշումը 24 ժամվա ընթացքում ուղարկում է դատախաղին' որոշման օրինականությունը ստուգելու նպատակով: Եթե որոշումը ստանալու պահից դատախազը 24 ժամվա ընթացքում այն չի վերացնում, ապա որոշումը մտնում է օրինական ուժի մեջ:
Նման, կարգավորման պայմաններում ստացվում է, որ անձին կալանքի տակ պահելու անհրաժեշտության բացակայությունը հաստատելու և այդ խափանման միջոցը վերացնելու կամ փոփոխելու մասին որոշում կայացնելու պահից, հնարավոր է իրավիճակ, որ որոշումը օրինական ուժի մեջ մտնի և կատարման ուղարկվի ստորագրվելուց 48 ժամ հետո: Այլ խոսքով, անձն առանց հիմքի 48 ժամ պահվելու է արգելանքի տակ:
Մարդու իրավունքների եվրոպական կոնվենցիայի 5-րդ հոդվածով և ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 11-րդ հոդվածով նախատեսված է անձի անձեոնմխելության իրավունքը, ըստ որի ոչ ոք չի կարող անազատության մեջ պահվել այլ կերպ քան օրենսգրքով նախատեսված հիմքերով: Ուստի, մարդու իրավունքների պահպանության շահերից է բխում հնարավորինս կարճ ժամկետում արգելանքից ազատել այն անձանց, ում անազատության մեջ պահելու հիմքերը վերացել են:
Եթե կալանավորումը որպես խափանման միջոց վերացնելու կամ փոփոխելու մասին որոշումը դատախազի ստանալուց հետո օրինական ուժի մեջ մտնելու համար առաջարկվող 24 ժամյա ժամկետը պատճառաբանվում է դատախազի կողմից իր հսկողական գործառույթներն իրականացնելու (օրինականությունը ստուգելու, անհրաժեշտության դեպքում վերացնելու մասին որոշում կայացնելու) համար պատշաճ ժամանակ տրամադրելու անհրաժեշտությամբ, ապա որևէ կերպ փաստարկված չէ իր կայացրած որոշումը դատախազին ուղարկելու համար քննիչին 24 ժամյա ժամկետ տրամադրելու առաջարկությունը:
Կարծում ենք, որ կալանավորումը որպես խափանման միջոց վերացնելու կամ փոփոխելու մասին որոշումը կայացնելուց հետո այն դատախազին ուղարկելու համար 24 ժամյա ժամկետի տրամադրումը կարող է սահմանափակել անազատության մեջ անհիմն պահվող անձի արգելանքից ազատ արձակվելու իրավունքը:
Նպատակահարմար ենք համարում Նախագծի այդ նորմում կիրառել «անհապաղ» եզրույթը, սահմանելով, որ կալանավորումը որպես խափանման միջոց վերացնելու կամ փոփոխելու մասին որոշումը քննիչն անհապաղ ուղարկում է դատախազին:

	Ընդունելի է:
	 Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն և հիշյալ (ՀՀ քր. դատ. օր-ի 151-րդ հոդվածի 4-րդ մասում լրացվող երկրորդ պարբերություն) նորմը շարադրվել է նոր խմբագրությամբ.
  «Սույն օրենսգրքի 142-րդ հոդվածի 1-ին մասի 3-րդ կետով նախատեսված դեպքում քննիչը կալանավորումը որպես խափանման միջոց վերացնելու կամ փոփոխելու մասին որոշումն անհապաղ, բայց ոչ ուշ քան 24 ժամվա ընթացքում ուղարկում է դատախազին` որոշման օրինականությունը ստուգելու նպատակով:».


	4.
	Հայաստանի Հանրապետության ֆինանսների
նախարարություն
27.06.2017թ.
N 01/11-1/11518-17
գրություն

	Նախագծերի վերաբերյալ դիտողություններ 
և առաջարկություններ
 չունենք:
Եզրակացություն
«Հայաuտանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մաuին», ««Ոստիկանության մասին» Հայաuտանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին», ««Հայաստանի Հանրապետության զինված ուժերի ներքին ծառայության կանոնագիրքը հաստատելու մասին» Հայաuտանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին», ««Ռազմական ոստիկանության մասին» Հայաuտանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին», ««Քրեակատարողական ծառայության մասին» Հայաuտանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին», ««Ազգային անվտանգության մարմիններում ծառայության մասին» Հայաuտանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին», ««Հայաստանի փրկարար ծառայության մասին» Հայաuտանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին», ««Հրդեհային անվտանգության մասին» Հայաuտանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին», ««Հարկային ծառայության մասին» Հայաuտանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին», ««Մաքսային ծառայության մասին» Հայաuտանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին» Հայաuտանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին» ՀՀ օրենքների նախագծի՝ բյուջետային բնագավառում կարգավորման ազդեցության գնահատման վերաբերյալ
________________________________________________
Նախագծերով առաջարկվում է հստակեցնել հետաքննության մարմինների՝ դեպքի վայրի պահպանության լիազորությունները, ինչպես նաև կարգավորել քրեական հետապնդման և քրեադատավարական հարկադրանքի կիրառման ոլորտում դատախազի և քննիչի լիազորությունների տարանջատման հետ կապված իրավահարաբերությունները: 
Հաշվի առնելով վերոգրյալը` հայտնում ենք, որ նախագծերի ընդունման ազդեցությունը պետական և համայնքային բյուջեների եկամուտների և ծախսերի վրա կլինի չեզոք:

	Ընդունվել է ի գիտություն:
	-



	5.
	Հայաստանի Հանրապետության արտակարգ իրավիճակների նախարարություն
27.06.2017թ.
N 1/06.2/6760-17 
գրություն 

	1. «Հրդեհային անվտանգության մասին» ՀՀ օրենքում առաջարկվող փոփոխությունների կատարումը գտնում եմ ոչ նպատակահարմար, քանի որ տեսչության աշխատակիցները լինելով քաղաքացիական ծառայողներ օժտված չեն այնպիսի լիազորություններով, որոնք հնարավորություն կընձեռեն արգելափակել բոլորի մուտքը համապատասխան շինություններ (տարածքներ), դադարեցնել երթևեկությունը և այլն:
Ելնելով վերոգրյալից, գտնում եմ, որ հրդեհների վայրերի պահպանությունը նպատակահարմար է իրականացնել ՀՀ ոստիկանության կամ (կախված նրանից, թե որտեղ է տեղի ունեցել հրդեհը կամ տեխնիկական անվտանգությանը վերաբերող դեպքը) այլ հատուկ ծառայության միջոցով:





2. 1) «Հայաստանի փրկարար ծառայության մասին» ՀՀ օրենքում լրացում կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի /այսուհետ՝ նախագիծ/ վերնագրում «Հայաստանի փրկարար ծառայության» բառերը փոխարինել «Փրկարար ծառայության» բառերով.
 2) Նախագծի 1-ին հոդվածը շարադրել նոր խմբագրությամբ.
«ՀՈԴՎԱԾ 1. «Փրկարար ծառայության մասին» Հայաստանի Հանրապետության 2005 թվականի հուլիսի 8-ի ՀՕ-171-Ն օրենքի 8-րդ հոդվածի 1-ին մասը լրացնել հետևյալ բովանդակությամբ նոր «բ.1» կետով.
«բ.1) փրկարարական ծառայության հետ կապված գործերով՝ իրականացնել դեպքի վայրի պահպանության, որի կանոնները սահմանում է Հայաստանի Հանրապետության կառավարությունը.»:

	1. Ընդունելի չէ: 



















2. Ընդունելի է: 

	1. Այն դիրքորոշումը, որ տեսչության աշխատակիցները լինելով քաղաքացիական ծառայողներ օժտված չեն այնպիսի լիազորություններով, որոնք հնարավորություն կընձեռեն արգելափակել բոլորի մուտքը համապատասխան շինություններ (տարածքներ), դադարեցնել երթևեկությունը և այլն, ապա տեսչության աշխատակիցները լինելով քաղաքացիական ծառայողներ՝ քրեադատավարական հարաբերություններում հանդես են գալիս որպես հետաքննության մարմիններ, որոնք օժտված են համապատասխան դատավարական լիազորություններով: 
   Բացի այդ, եթե դեպքի վայրը պահպանելիս անհրաժեշտություն առաջանա  այլ ուժեր ներգրավվելու, ապա «Ոստիկանության մասին» ՀՀ օրենքի 11-րդ հոդվածը հստակ սահմանում է, որ ոստիկանությունն օրենքով սահմանված կարգով և դեպքերում պարտավոր է աջակցել պաշտոնատար անձանց իրենց պաշտոնական պարտականությունները կատարելիս: Հետևաբար, պետական հակահրդեհային ծառայության աշխատակիցները կարող են աջակցություն ստանալ ոստիկանությունից, համաձայն՝ «Ոստիկանության մասին» ՀՀ օրենքի: 


2.  Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն և լրացում է կատարվել Օրենքի 5-րդ  հոդվածի ոչ թե «դ» ենթակետում, այլև հոդվածը լրացվել է  նոր «բ.1» կետով:
 



	6.
	Հայաստանի Հանրապետության
ԱՆ քրեակատարողական վարչություն 
27.06.2017թ.
N 40-/7-3049
գրություն 

	     Նախագծերի վերաբերյալ ներկայացվում են հետևյալ առաջարկությունները.

     1. ««Քրեակատարողական ծառայության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծով առաջարկվում է 4-րդ հոդվածի 1-ին մասը լրացնել նոր' 9-րդ կետով:
Քանի որ «Քրեակատարողական ծառայության մասին» ՀՀ օրենքի 4-րդ հոդվածի 1-ին մասը բաղկացած է 10 կետերից, ուստի օրենքում առաջարկվող լրացումը պետք է լինի ոչ թե 9-րդ կետով, այլ 11-րդ:

   2.  ««Հայաստանի փրկարար ծառայության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծով առաջարկվում է 5-րդ հոդվածի 1-ին մասը լրացնել նոր «դ» կետով:
Հաշվի առնելով, որ «Հայաստանի փրկարար ծառայության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի 5-րդ հոդվածի առաջին մասն արդեն իսկ ունի «դ» կետ առաջարկում ենք լրացվող կետի համարակալումը համապատասխանեցնել «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 45-րդ հոդվածի պահանջներին:

	


1. Ընդունելի է:










2. Ընդունելի է:


	


1. Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն և լրացում է կատարվել օրենքի 4-րդ հոդվածի 1-ին մասի 11-րդ կետում, այլ ոչ թե 9-րդ կետում: 








2. Տե´ս ամփոփաթերթի 5-րդ կետի 2-րդ ենթակետում:





	7.
	Հայաստանի Հանրապետության  բնապահպանության նախարարություն
27.06.2017թ.
N 1/04.3/11479-17
գրություն

	Նախագծերի վերաբերյալ առաջարկություններ 
և դիտողություններ
չկան:

Եզրակացություն
«Հայաuտանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մաuին», ««Ոստիկանության մասին» Հայաuտանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին», ««Հայաստանի Հանրապետության զինված ուժերի ներքին ծառայության կանոնագիրքը հաստատելու մասին» Հայաuտանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին», ««Ռազմական ոստիկանության մասին» Հայաuտանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին», ««Քրեակատարողական ծառայության մասին» Հայաuտանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին», ««Ազգային անվտանգության մարմիններում ծառայության մասին» Հայաuտանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին», ««Հայաստանի փրկարար ծառայության մասին» Հայաuտանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին», ««Հրդեհային անվտանգության մասին» Հայաuտանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին», ««Հարկային ծառայության մասին» Հայաuտանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին», ««Մաքսային ծառայության մասին» Հայաuտանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին» Հայաuտանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին» Հայաuտանի Հանրապետության օրենքների նախագծերի բնապահպանության բնագավառում  կարգավորման ազդեցության գնահատման 

 1. Վերոնշյալ ՀՀ օրենքների նախագծերի (այսուհետ՝ Օրենքներ) ընդունման արդյունքում շրջակա միջավայրի օբյեկտների`  մթնոլորտի, հողի, ջրային ռեսուրսների, ընդերքի, բուսական և կենդանական աշխարհի, հատուկ պահպանվող տարածքների վրա բացասական հետևանքներ չեն առաջանա:
  2.Օրենքների նախագծերի  չընդունման դեպքում շրջակա միջավայրի օբյեկտների  վրա բացասական հետևանքներ չեն առաջանա:
  3.Օրենքների նախագծերը բնապահպանության ոլորտին չի առնչվում,  այդ  ոլորտը կանոնակարգող իրավական ակտերով ամրագրված սկզբունքներին և պահանջներին չի  հակասում:
Օրենքների կիրարկման արդյունքում բնապահպանության բնագավառում  կանխատեսվող  հետևանքների գնահատման և վարվող քաղաքականության համեմատական վիճակագրական վերլուծություններ կատարելու անհրաժեշտությունը բացակայում  է: 
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	-

	8.
	Հայաստանի Հանրապետության աշխատանքի և սոցիալական հարցերի նախարարություն
28.06.2017թ.
N ԱԱ/ԱՌՊ/6754-17 
գրություն 

	
Առաջարկություններ 

   1. ««Հայաստանի փրկարար ծառայության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծով  առաջարկվում է 5-րդ հոդվածի 1-ին մասը լրացնել նոր «դ» կետով: Հաշվի առնելով, որ «Հայաստանի փրկարար ծառայության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի 5-րդ հոդվածի առաջին մասն արդեն իսկ ունի «դ» կետ, առաջարկում ենք այն վերախմբագրել` համապատասխանեցնելով «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 45-րդ  հոդվածի 7-րդ մասի պահանջներին.

     2. «Քրեակատարողական ծառայության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծով  առաջարկվում է 4-րդ հոդվածի 1-ին մասը լրացնել 9-րդ կետով: Հաշվի առնելով, որ ««Քրեակատարողական ծառայության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի 4-րդ հոդվածի առաջին մասն արդեն իսկ ունի 9-րդ կետ, առաջարկում ենք այն վերախմբագրել` համապատասխանեցնելով «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 45-րդ  հոդվածի 7-րդ մասի պահանջներին.
     3. ««Ազգային անվտանգության մարմիններում ծառայության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծով  առաջարկվում է 13-րդ հոդվածի 2-րդ պարբերությունում լրացնել նոր նախադասություն: Հաշվի առնելով, որ ««Ազգային անվտանգության մարմիններում ծառայության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի 13-րդ հոդվածը չունի 2-րդ պարբերություն, առաջարկում ենք հստակեցնել, թե օրենքի որ հոդվածում է անհրաժեշտ կատարել նշված փոփոխությունը.
    4. ««Հարկային ծառայության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծով  առաջարկվում է 36-րդ հոդվածի 1-ին մասի 8-րդ կետում «մարմիններ» բառերից հետո կատարել լրացում: Հաշվի առնելով, որ ««Հարկային ծառայության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի 36-րդ հոդվածը չունի 1-ին մասի 8-րդ կետ, առաջարկում ենք հստակեցնել, թե օրենքի որ հոդվածում է անհրաժեշտ կատարել նշված փոփոխությունը:
Եզրակացություն
Սոցիալական պաշտպանության ոլորտում կարգավորման ազդեցության գնահատման 

1. ռազմավարական ազդեցության կարգավորման տեսանկյունից ունի չեզոք ազդեցություն:
2. շահառուների վրա ազդեցության կարգավորման տեսանկյունից՝ չեզոք ազդեցություն:
	


1. –












2. –












3. Ընդունելի է: 











4. Ընդունելի է: 

	


1. Տե´ս  ամփոփաթերթի 5-րդ կետի 2-րդ ենթակետում:












2. Տե´ս  ամփոփաթերթի 6-րդ կետի 1-ին ենթակետում:












3. Նշված փոփոխությունը նախատեսվում էր կատարել «Ազգային անվտանգության մարմինների մասին» ՀՀ օրենքում (13-րդ հոդված 2-րդ պարբերություն), ոչ թե «Ազգային անվտանգության մարմիններում ծառայության մասին» ՀՀ օրենքում, ուստի Նախագծի վերնագիրը ենթարկվել է փոփոխության: 







4. Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն և լրացում է կատարվել օրենքի ոչ թե 36-րդ հոդվածում, այլ 6-րդ հոդվածի 1–ին մասում և հոդվածը  լրացվել է նոր 8-րդ կետով: 


	9.
	Հայաստանի Հանրապետության մարդու իրավունքների պաշտպան
30.06.2017թ.
N 01/04/2470-17
 գրություն
	1. Ծառայության առանձին տեսակները կարգավորող օրենքներում հետաքննության մարմինների՝ դեպքի վայրի պահպանության լիազորության ամրագրումը սկզբունքորեն ընդունելի է: Այդուհանդերձ, կարծում ենք, որ այդ լիազորությունն իր ամրագրումը պետք է ունենա նաև ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքում՝ այն տրամաբանությամբ, որ դեպքի վայրի պահպանության պարտականությունն այդ պետական մարմինները կրում են քրեական հետապնդման մարմնի կարգավիճակի ուժով: 










2. Բացի այդ, վերահաստատում ենք Նախագծի սկզբնական տարբերակի վերաբերյալ մեր նկատառումը, համաձայն որի՝ գործի քննության ընթացքում հնարավոր ապացուցողական նշանակություն ունեցող առարկաների պահպանման կարևորության առումով արդարացված ենք համարում վերը նշված լիազորության առավել ընդգրկուն ձևակերպումը` դրանում ներառելով նաև քրեական գործով վարույթի համար նշանակություն ունեցող առարկաների և փաստաթղթերի  պահպանությունը[footnoteRef:2]: [2:  Հարկ է նկատել, որ այդպիսի ձևակերպում առկա է նաև ՀՀ քրեական դատավարության նոր օրենսգրքի նախագծի 42-րդ հոդվածի 1-ին մասի 8-րդ կետում:
http://www.parliament.am/draft_docs5/K-084lr_19102016.pdf
] 


3. Նախագծի 2-րդ հոդվածի 3-րդ կետով առաջարկվող լրացմամբ նախատեսվում է  կալանավորումը որպես խափանման միջոց վերացնելու կամ փոփոխելու մասին քննիչի որոշումը դատախազին ուղարկելու և այդ որոշման օրինական ուժի մեջ մտնելու ընթացակարգ:
Թեև հասկանալի է, որ առաջարկվող լուծումներն ուղղված են  կալանավորված անձի վիճակի բարելավմանը, այդուհանդերձ, հարկ է նկատի ունենալ, որ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի գործող կարգավորումները չեն նախատեսում մինչդատական ակտերի՝ օրինական ուժի մեջ մտնելու ընթացակարգեր: 

4. Նախագծի 2-րդ հոդվածի 3-րդ կետով առաջարկվող լրացման համաձայն՝ օրինական ուժի մեջ մտած որոշման պատճենը քննիչը ուղարկում է կալանավորվածներին պահելու վայրի վարչակազմին:
Սրա հետ կապված, կարծում ենք, որ երաշխիքային նշանակություն կունենա նաև քննիչի պարտականության ամրագրումը՝որոշման պատճենն անհապաղ ուղարկելու կալանավորվածներին պահելու վայրի վարչակազմին:  
	1.    -

























2. Ընդունելի չէ:











3.Ընդունելի է:













4. Ընդունելի է:
	1. Թեև, Նախագծի սկզբնական տարբերակում վերոնշյալ լիազորությունն ամրագրվել էր ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 57-րդ հոդվածի 2-րդ մասում՝ նախատեսելով, որ հետաքննության մարմինն իր լիազորությունների շրջանակում իրականացնում է դեպքի վայրի պահպանություն, որի կանոնները սահմանում է ՀՀ կառավարությունը, սակայն նկատի ունենալով առանձին գերատեսչությունների այն դիրքորոշումները, որ դեպքի վայրի պահպանությունն իր էությամբ դասական ոստիկանական գործառույթ է, որը պետք է իրականացվի իրավասու պետական մարմնի համապատասխան ստորաբաժանման աշխատակիցների կողմից, և որ դեպքի վայրի պահպանությունը չի հանդիսանում դատավարական գործողություն և դրա իրականացումը չի կարող որպես լիազորություն վերապահվել հետաքննության մարմիններին ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի շրջանակներում, այլև պետք է հետաքննության մարմնի՝ դեպքի վայրը պահպանելու պարտականության մասին օրենսդրական դրույթն ամրագրել հետաքննության մարմինների կարգավիճակը սահմանող համապատասխան օրենքներում, ուստի նշված առաջարկություններն ընդունվել են և այդ տրամաբանությամբ Նախագիծը ենթարկվել է լրամշակման  և կրկին դրվել շրջանառության մեջ:
   Միաժամանակ, հարկ է նշել, որ խնդրահարույց դրույթն իր ամրագրումն է ստացել ՀՀ քրեական դատավարության նոր օրենսգրքի նախագծում (42-րդ հոդ. 1-ին մաս 8-րդ կետ)[footnoteRef:3]: [3: Տես http://www.parliament.am/draft_docs5/K-084lr_19102016.pdf  Նախագծի 42-րդ հոդվածը սահմանում է հետաքննության մարմնի լիազորությունները, իսկ նույն հոդվածի 1-ին մասի 8-րդ կետը սահմանում է, որ հետաքննության մարմինը միջոցներ է ձեռնարկում քրեական վարույթի համար նշանակություն ունեցող առարկաները և փաստաթղթերը, ինչպես նաև դեպքի վայրը պահպանելու ուղղությամբ:
 ] 



      2. Նկատի ունենալով, որ դեպքի վայրի պահպանության կանոնները կսահմանվեն ՀՀ կառավարության կողմից, ուստի քրեական գործով վարույթի համար նշանակություն ունեցող առարկաների և փաստաթղթերի պահպանության հետ կապված իրավահարաբերությունները ևս կկարգավորվեն վերոնշյալ կանոններով, քանի որ դեպքի վայրի պահպանությունը ներառում է ո´չ միայն տարածքի, այլ նաև այնտեղ գտնվող առարկաների և փաստաթղթերի պահպանությունը:




  3. Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն և հիշյալ (ՀՀ քր. դատ. օր-ի 151-րդ հոդվածի 4-րդ մասում լրացվող երրորդ պարբերություն) նորմը շարադրվել է նոր խմբագրությամբ.
 «Եթե կալանավորումը որպես խափանման միջոց վերացնելու կամ փոփոխելու մասին քննիչի կայացրած որոշումը ստանալու պահից դատախազը 24 ժամվա ընթացքում այն չի վերացնում, ապա քննիչը որոշման պատճենն անհապաղ ուղարկում է կալանավորվածներին պահելու վայրի վարչակազմին:»: 






   4. Տե´ս ամփոփաթերթի 3-րդ կետում և 9-րդ կետի 3-րդ ենթակետում:


	10.
	Հայաստանի Հանրապետության տնտեսական զարգացման և ներդրումների նախարարություն
30.06.2017թ.
N 05/09.1.3/6522-17
գրություն
	 
Նախագծերի վերաբերյալ առաջարկություններ
 և դիտողություններ
չկան: 

      Եզրակացություն
«Հայաuտանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մաuին», ««Ոստիկանության մասին» Հայաuտանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին», ««Հայաստանի Հանրապետության զինված ուժերի ներքին ծառայության կանոնագիրքը հաստատելու մասին» Հայաuտանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին», ««Ռազմական ոստիկանության մասին» Հայաuտանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին», ««Քրեակատարողական ծառայության մասին» Հայաuտանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին», ««Ազգային անվտանգության մարմիններում ծառայության մասին» Հայաuտանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին», ««Հայաստանի փրկարար ծառայության մասին» Հայաuտանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին», ««Հրդեհային անվտանգության մասին» Հայաuտանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին», ««Հարկային ծառայության մասին» Հայաuտանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին», ««Մաքսային ծառայության մասին» Հայաuտանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին» Հայաuտանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին» Հայաuտանի Հանրապետության օրենքների նախագծերի (այսուհետ՝ Նախագիծ) մրցակցության բնագավառում կարգավորման ազդեցության գնահատման

Նախագծով նախատեսվում է կանոնակարգել դեպքի վայրի պահպանության ոլորտում հետաքննության մարմինների գործողությունները, ինչպես նաև ընդլայնվում է քննիչի լիազորությունները՝ քրեական գործով մինչդատական վարույթի ընթացքում խափանման միջոցը փոփոխելու կամ վերացնելու մասով:
Նախագծով կարգավորվող շրջանակները չեն առնչվում որևէ առանձին ապրանքային շուկայի հետ, ուստի նախագծի ընդունմամբ որևէ առանձին ապրանքային շուկայում մրցակցային միջավայրի վրա ազդեցությունը բացակայում է:
Հիմք ընդունելով նախնական փուլի արդյունքները՝ արձանագրվում է Նախագծի ընդունմամբ մրցակցային միջավայրի վրա զգալի ազդեցություն  չհայտնաբերելու  եզրակացություն:

Եզրակացություն
«Հայաuտանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մաuին», ««Ոստիկանության մասին» Հայաuտանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին», ««Հայաստանի Հանրապետության զինված ուժերի ներքին ծառայության կանոնագիրքը հաստատելու մասին» Հայաuտանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին», ««Ռազմական ոստիկանության մասին» Հայաuտանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին», ««Քրեակատարողական ծառայության մասին» Հայաuտանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին», ««Ազգային անվտանգության մարմիններում ծառայության մասին» Հայաuտանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին», ««Հայաստանի փրկարար ծառայության մասին» Հայաuտանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին», ««Հրդեհային անվտանգության մասին» Հայաuտանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին», ««Հարկային ծառայության մասին» Հայաuտանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին», ««Մաքսային ծառայության մասին» Հայաuտանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին» Հայաuտանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին» Հայաuտանի Հանրապետության օրենքների նախագծերի (այսուհետ՝ Նախագիծ) տնտեսական, այդ թվում՝ փոքր և միջին ձեռնարկատիրության բնագավառում կարգավորման ազդեցության գնահատման  

Նախագծի գործարար և ներդրումային միջավայրի վրա կարգավորման ազդեցության գնահատման նպատակով իրականացվել են նախնական դիտարկումներ:
Գնահատման նախնական փուլում պարզ է դարձել, որ Նախագծով նախատեսվում է կանոնակարգել դեպքի վայրի պահպանության ոլորտում հետաքննության մարմինների գործողությունները, ինչպես նաև ընդլայնվում է քննիչի լիազորությունները' քրեական գործով մինչդատական վարույթի ընթացքում խափանման միջոցը փոփոխելու կամ վերացնելու մասով: Հաշվի առնելով վերոգրյալը' Նախագծի ընդունման և կիրարկման արդյունքում գործարար և ներդրումային միջավայրի վրա  նախատեսվում է չեզոք ազդեցություն:

	
Ընդունվել է ի գիտություն:
	
-

	11.
	Հայաստանի Հանրապետության ազգային անվտանգության ծառայություն
30.06.2017թ.
N 11/552
գրություն

	
1. «Հայաuտանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մաuին», ««Ոստիկանության մասին» Հայաuտանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին», ««Հայաստանի Հանրապետության զինված ուժերի ներքին ծառայության կանոնագիրքը հաստատելու մասին» Հայաuտանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին», ««Ռազմական ոստիկանության մասին» Հայաuտանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին», ««Քրեակատարողական ծառայության մասին» Հայաuտանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին», ««Հայաստանի փրկարար ծառայության մասին» Հայաuտանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին», ««Հրդեհային անվտանգության մասին» Հայաuտանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին», ««Հարկային ծառայության մասին» Հայաuտանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին», ««Մաքսային ծառայության մասին» Հայաuտանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին» Հայաuտանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին» Հայաuտանի Հանրապետության օրենքների նախագծերի վերաբերյալ առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:

  2. ««Ազգային անվտանգության մարմիններում ծառայության մասին» Հայաuտանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի վերաբերյալ հայտնում եմ, որ առաջարկվող լրացումը վերաբերում է ազգային անվտանգության մարմինների գործառույթներին և այն պետք է կատարվի «Ազգային անվտանգության մարմինների մասին» ՀՀ օրենքում: Այս կապակցությամբ առաջարկում եմ «Ազգային անվտանգության մարմինների մասին» ՀՀ օրենքի 15-րդ հոդվածը լրացնել հետևյալ բովանդակությամբ նոր կետով. 
«իրենց իրավասությանը հանձնված գործերով սահմանված կարգով իրականացնել դեպքի վայրի պահպանություն' անհրաժեշտության դեպքում ներգրավելով այլ պետական մարմինների ուժերն ու միջոցները»: 
	
 1.Ընդունվել է ի գիտություն:


























2. Ընդունելի է մասնակի:


	
-



























2. Տե´ս ամփոփաթերթի 5-րդ կետի 1-ին ենթակետում և 8-րդ կետի 3-րդ ենթակետում : 

	12.
	Հայաստանի Հանրապետության  գլխավոր դատախազություն
11.07.2017թ.
N  04/5799-17
գրություն
	Նախագծով առաջարկվող այն փոփոխության անընդունելիության կապակցությամբ նկատառումները, որը քննիչին իրավունք է վերապահում որոշում կայացնել խափանման միջոց կալանավորումը վերացնելու վերաբերյալ, արդեն իսկ ներկայացվել է Նախագծի նախորդ շրջանառության ժամանակ՝ ՀՀ գլխավոր դատախազի տեղակալի 08.02.2017 թվականի 04/35/954-17 թվակիր գրությամբ: Ի թիվս այլոց՝ փաստվել է, որ քննիչի՝ խափանման միջոց կալանավորումը վերացնելու լիազորությունը չեզոքացնում է դրա նկատմամբ դատախազական հսկողությունը, քանի որ խափանման միջոց կալանավորումը վերացնելու նկատմամբ «պոստ ֆակտում» հսկողությունն անարդյունավետ է:
1.1 Նախագծի լրամշակված տարբերակը փորձ է արել լուծել դատախազական հսկողության ապահովման խնդիրը՝ նախատեսելով քննիչի որոշումը դատախազի դատավարական գործողությամբ սանկցավորելու կարգ. եթե դատախազը 24 ժամվա ընթացքում չի վերացնում խափանման միջոց կալանավորումը վերացնելու մասին քննիչի որոշումը, ապա այն համարվում է ուժի մեջ մտած և ուղարկվում է համապատասխան ՔԿՀ՝ կալանավորված անձին ազատելու համար:
Այս առաջարկությունը, սակայն, կենտրոնանալով ՀՀ դատախազության առարկությունը հաղթահարելու նպատակի վրա, ակնհայտորեն դուրս է եկել դրա հիմնավորումների տրամաբանությունից: 
Մասնավորապես, թեև Նախագծի հիմնավորումը նախորդի պես այն է, որ քննիչի կողմից խափանման միջոց կալանավորումը վերացնելու լիազորության բացակայությունը խոչընդոտում է քրեական գործի վարույթը կարճելու նրա լիազորության իրականացմանը, սակայն առաջարկվող կարգավորումը, ենթադրելով այդուհանդերձ քննիչի կողմից քրեական գործի վարույթը կարճելուց առաջ դատախազական նախնական հսկողության ներքո՝ բացառապես նրա համաձայնությամբ խափանման միջոց կալանավորումը վերացնելու կարգ, առկա կարգավորումների համեմատությամբ որևէ կերպ չի ընդլայնում քրեական գործի վարույթը կարճելու քննիչի լիազորության իրականացման հնարավորությունը: Ավելի պարզ՝ քանի որ քննիչը դարձյալ խափանման միջոց կալանավորումը կարող է վերացնել բացառապես դատախազի համաձայնությամբ, և այդ խափանման միջոցը չի վերանում, եթե դատախազը որոշման հետ համաձայն չէ, ուրեմն քննիչի՝ քրեական գործի վարույթը կարճելու լիազորությունը իրականացվելու է այնպես, ինչպես հիմա է իրականացվում:





1.2 Ինչ վերաբերում է հիմնավորումներում ներկայացված քրեական գործին, ապա դրա հանգամանքները ներկայացված են աղավաղված և անընդունելի մեկնաբանություններով: Այն միտքը, որ տվյալ գործով անձինք անհիմն գտնվել են կալանքի տակ, իրականությանը չի համապատասխանում:





1.3 ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի գործող կարգավորումներն ապահովում են խափանման միջոց կալանավորումը վերացնելու անհրաժեշտ կարգ, որը չի խոչընդոտում քննիչի լիազորությունների իրականացմանը: Իսկ Նախագիծն ինքնանպատակ է, և միտում ունի բացառապես ապահովել քննիչի կողմից խափանման միջոցի վերաբերյալ որոշում կայացնելու հնարավորությունը:

	














1.1 Ընդունելի չէ:








































1.2 -











1.3  
	














1.1 Նախագծի նախորդ շրջանառության ժամանակ՝ ՀՀ գլխավոր դատախազի տեղակալի 08.02.2017 թվականի թիվ 04/35/954-17 գրությամբ կարծիք էր ներկայացվել ըստ որի «Նախագծում առհասարակ հաշվի չեն առնվել այն իրավակարգավորումները, որոնք էական նշանակություն ունեն գնահատելու համար մեղադրյալին կալանքից ազատելու մասին քննիչի որոշման օրինականությունն ստուգելու հետևանքները և ինչու չէ այն ստուգելու իրական հնարավորության գոյությունն առհասարակ: Բանն այն է, որ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 142-րդ հոդվածի 4-րդ մասի դրույթն այն մասին, որ կալանքից ազատված անձը չի կարող նորից կալանավորվել նույն մեղադրանքով, եթե չեն հայտնաբերվել նոր էական հանգամանքներ, որոնք վարույթն իրականացնող մարմնին հայտնի չէին մեղադրյալին կալանքից ազատելու պահին, առնվազն ենթադրում է, որ քննիչի կողմից մեղադրյալին կալանքից ազատելու մասին որոշման օրինականությունն ստուգելը բացարձակ անհետևանք, ուստի և առարկայազուրկ ու ինքնանպատակ է, քանի որ դատախազի կողմից այն անհիմն դիտելու դեպքում էլ տվյալ անձը չի կարող կալանավորվել:»: 
   Ելնելով նշված նկատառումներից Նախագիծը լրամշակվել է և լրամշակված տարբերակում՝ դատախազական հսկողության արդյունքները ապահովելու և միևնույն ժամանակ մարդու իրավունքները խախտելը կանխելու նպատակով Նախագծում սահմանվել է նախնական դատախազական հսկողությունը, որը պետք է իրականացվի անհապաղ:Նման պայմաններում անհասկանալի է Նախագծի լրամշակված տարբերակի վերաբերյալ ներկայացված առարկությունը: 
Ինչ վերաբերում է այն հանգամանքին, որ եթե դատախազը համաձայնություն չտա քննիչը չի կարող օգտվել  իր իրավունքից և  ինքնուրույն կարճել քրեական գործի վարույթը և դադարեցնել քրեական հետապնդումը, քանի որ վարույթը կարճելու որոշման մեջ պետք է վերացնի խափանման միջոցը, իսկ կալանքը վերացնելու իրավասությունը վերապահված է դատախազին, ապա այն համակարգային խնդիր է, որը կարող է լուծվել ՀՀ քրեական դատավարության նոր օրենսգրքի նախագծի շրջանակներում, իսկ սույն նախագծով նախատեսված լուծմամբ փորձ է արվել հնարավորինս զուգակցել հանրային և մասնավոր շահը, ինչպես նաև կալանքի տակ գտնվող մեղադրյալի իրավունքների պաշտպանությունը (տե´ս ամփոփաթերթի 9-րդ կետում՝ Մարդու իրավունքների պաշտպանի կարծիքը): 


1.2 Ինչ վերաբերում է այն դիրքորոշմանը, որ Նախագծի հիմնավորման մեջ նշված քրեական գործի հանգամանքներն աղավաղված են և ունեն այլ մեկնաբանություն, ապա հիմնավորման մեջ նշվել են բացառապես քրեական գործով կատարված դատավարական գործողությունների ժամանակագրական տվյալները (որոնք հաստատված են քրեական գործում առկա փաստերով) և անդրադարձ չի կատարվել քրեական գործի ապացուցողական հանգամանքներին, ուստի առնվազն անհասկանալի է, թե ինչումն է դրսևորվել հիմնավորումներում առկա աղավաղումը կամ անընդունելի մեկնաբանությունները:

1.3 Ինչ վերաբերում է Նախագծի ինքնանպատակ լինելուն, ապա չենք կարծում, որ քրեական հետապնդումը դադարեցնելու հիմքերի ակնհայտ բացակայության պայմաններում կալանքի տակ գտնվող մեղադրյալին թեկուզ և մեկ ժամ անազատության մեջ պահելու դեպքերը կանխելու իրավական լուծումները կարելի է համարել ինքնանպատակ:

	13.
	Հայաստանի Հանրապետության կառավարությանն առընթեր պետական եկամուտների կոմիտե
14.07.2017թ.
N 01/11-1/24769-17
 գրություն 

	1. «Ոստիկանության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծում առաջարկում ենք «2001» թիվը փոխարինել «2011» թվով:

2. «Քրեակատարողական ծառայության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին» և «Հայաստանի փրկարար ծառայության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին» ՀՀ օրենքների նախագծերով օրենքները լրացվում են նոր «9» և «դ» կետերով, մինչդեռ նման կետեր արդեն իսկ օրենքներում առկա են, ուստի առաջարկում ենք հստակեցնել կատարվող լրացումները:

3. «Հարկային ծառայության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծով նախատեսվում է լրացում կատարել օրենքի 36-րդ հոդվածի 1-ին մասի 8-րդ կետում, մինչդեռ վերոնշյալ հոդվածը բաղկացած է 2 պարբերությունից, ուստի գտնում ենք, որ նախագծի 1-ին հոդվածն ունի խմբագրման կարիք:

	 1. Ընդունելի է: 




2. Ընդունելի է:









3. Ընդունելի է:
	1. Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն և «2011» -ը թվերը փոխարինվել են «2001» թվերով:



2. Տե´ս ամփոփաթերթի 5-րդ կետի 2-րդ ենթակետում և 6-րդ կետի 1-ին ենթակետում:








3. Տե´ս ամփոփաթերթի 8-րդ կետի 4-րդ ենթակետում:

	14.
	Հայաստանի Հանրապետության պաշտպանության նախարարություն
19.07.2017թ.
N ՊՆ/510-188 գրություն
	   «Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» և մի շարք այլ օրենքներում լրացումներ կատարելու վերաբերյալ ՀՀ օրենքների նախագծերի քննարկման արդյունքներով հայտնում եմ, որ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի (այսուհետ' Օրենսգիրք) 1-ին հոդվածի 2-րդ մասի պահանջների համաձայն' այլ օրենքներում պարունակվող քրեական դատավարության իրավունքի նորմերը պետք է համապատասխանեն սույն օրենսգրքին: Օրենսգրքի 56-րդ հոդվածում նախատեսվում են հետաքննության մարմինները, իսկ հետաքննության մարմինների լիազորությունները սահմանվում են Օրենսգրքի 57-րդ հոդվածի 2-րդ մասում, որում դրույթներ առկա չեն հետաքննության մարմինների կողմից դեպքի վայրի պահպանություն իրականացնելու և դեպքի վայրի պահպանության կանոնները ՀՀ կառավարության կողմից սահմանվելու վերաբերյալ: Միաժամանակ, նույն մասի 18-րդ կետի պահանջների համաձայն' հետաքննության մարմինն իրականացնում է սույն օրենսգրքով իր իրավասությանը վերապահված այլ գործողություններ:
   Նկատի ունենալով վերոգրյալը, գտնում ենք, որ առանց ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքում հետաքննության մարմիններին դեպքի վայրի պահպանություն իրականացնելու լիազորություն վերապահելու և դեպքի վայրի պահպանության կանոնները ՀՀ կառավարության կողմից սահմանելու վերաբերյալ դրույթներ նախատեսելու' Ներկայացված ՀՀ օրենքների նախագծերում առաջարկվող համապատասխան լրացումները չեն համապատասխանում ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի պահանջներին:

	-
	Տե´ս ամփոփաթերթի 9-րդ կետի 1-ին ենթակետում:

	15.
	Իրավական ակտի նախագծի հանրային քննարկման վերաբերյալ
20.06.2017-07.07.2017թթ.

https://www.e-draft.am/projects/279
   
	
Նախագծերի վերաբերյալ առաջարկություններ 
և դիտողություններ 
չկան: 

	
Ընդունվել է ի գիտություն:
	
-

	16.
	Հայաստանի Հանրապետության արդարադատության նախարարություն
10.08.2017թ.
N 02/4184-17 գրություն
	ՊԵՏԱԿԱՆ ՓՈՐՁԱԳԻՏԱԿԱՆ 
ԵԶՐԱԿԱՑՈՒԹՅՈՒՆ

«Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին», ««Ոստիկանության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին», ««Հայաստանի Հանրապետության զինված ուժերի ներքին ծառայության կանոնագիրքը հաստատելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին», ««Ռազմական ոստիկանության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին», ««Քրեակատարողական ծառայության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին», ««Ազգային անվտանգության մարմինների մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին», ««Փրկարար ծառայության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին», ««Հրդեհային անվտանգության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին», ««Հարկային ծառայության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին» և ««Մաքսային ծառայության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքների նախագծերը համապատասխանում են Հայաստանի Հանրապետության օրենսդրությանը: 

	
Ընդունվել է ի գիտություն:
	
-

	17.
	Հայաստանի Հանրապետության Նախագահի աշխատակազմ

01.09.2017թ.
Ղ 2131 գրություն

	««Ոստիկանության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին», ««Հայաստանի Հանրապետության զինված ուժերի ներքին ծառայության կանոնագիրքը հաստատելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին», ««Ռազմական ոստիկանության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին», ««Քրեակատարողական ծառայության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին», ««Ազգային անվտանգության մարմինների մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին», ««Փրկարար ծառայության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին», ««Հրդեհային անվտանգության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին», ««Հարկային ծառայության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին» և ««Մաքսային ծառայության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքների նախագծերի վերաբերյալ առաջարկություններ 
և դիտողություններ 
չկան: 
__________________________________________

Նախագահի աշխատակազմից ստացված առաջարկության հիման վրա, «Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագիծը ժամանակավորապես շրջանառությունից հանվել է:

	Ընդունվել է ի գիտություն:
	-



 ՀՀ ՔՆՆՉԱԿԱՆ ԿՈՄԻՏԵ
1

