ԱՄՓՈՓԱԹԵՐԹ
ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՔՆԵՐԻ ՆԱԽԱԳԾԵՐԻ ՓԱԹԵԹԻ ԿԱՊԱԿՑՈՒԹՅԱՄԲ ՍՏԱՑՎԱԾ ԱՌԱՋԱՐԿՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ԵՎ ԴԻՏՈՂՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ 
	No
	ՀՀ արտաքին գործերի նախարարության առաջարկություններն ու դիտողությունները
	ՀՀ կենտրոնական բանկի դիրքորոշումը

	1
	Օրենքի նախագծի 3-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետից հանել «սույն օրենքի իմաստով» բառերը:
	Ընդունելի չէ
«Գույք» հասկացությունը, որն առաջարկվում է կիրառել «Փողերի լվացման և ահաբեկչության ֆինանսավորման դեմ պայքարի մասին» ՀՀ օրենքի փոփոխությամբ առաջարկվող այդ օրենքի նոր խմբագրության (այսուհետ՝ Օրենք) նախագծի, ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի և ՀՀ քրեական օրենսգրքի իմաստներով, սահմանվել է՝ հիմք ընդունելով հանցավոր ճանապարհով ստացված գույքի հասկացությանը, որը տրված է ՖԱԹՖ-ի հանձնարարականներով: Այդ հասկացությունը, ըստ էության, ընդլայնված մեկնաբանություն է տալիս ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 132-րդ հոդվածով սահմանված հասկացությանը: Ուստի, իրավական հակասություն չառաջացնելու նպատակով սահմանվել է, որ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 55-րդ հոդվածում սահմանվող «գույք» հասկացությունը պետք է կիրառվի միայն դրան հղում կատարող որոշակի օրենքների (այդ թվում՝ Օրենքի նախագծի) իմաստով:

	2
	Օրենքի նախագծի 3-րդ հոդվածի 1-ին մասի 5-րդ կետի «ֆինանսական հաստատություններ» և 6-րդ կետի «ոչ ֆինանսական հաստատություններ կամ անձինք» արտահայտությունները համապատասխանաբար տեղափոխել 4-րդ կետի «ա» և «թ» ենթակետերից առաջ: 
	Ընդունելի չէ
Ելնելով ձևավորված իրավակիրառ փորձից ու ընկալման պարզության ապահովման նպատակով՝ հաշվետվություն տրամադրող անձանց սահմանման տրամաբանությունը գործող Օրենքի համեմատությամբ փոփոխության չի ենթարկվել, որը հետևյալն է՝
Օրենքի նախագծի 3-րդ հոդվածի 1-ին մասի 4-րդ կետի ներքո տրվում է հաշվետվություն տրամադրող անձանց ընդհանուր ցանկը, որից հետո 5-րդ և 6-րդ ենթակետերով դրանք (բացառությամբ՝ պետական մարմին հանդիսացող հաշվետվություն տրամադրող անձանց) դասվում են կամ «ֆինանսական հաստատություններ» կամ «ոչ ֆինանսական հաստատություններ կամ անձինք» խմբերի:

	3
	Օրենքի նախագծի 3-րդ հոդվածի 1-ին մասի 15-րդ կետը անհրաժեշտ է հստակեցնել, թե որ դեպքերում այլ անձի անունից հանդես եկող հաճախորդը կարող է համարվել լիազորված անձ:
	Ընդունելի չէ
Ըստ մատնանշված կետի՝ լիազորված անձ է հանդիսանում հաճախորդի հանձնարարությամբ և հաճախորդի անունից գործարքի կատարման կամ գործարար հարաբերությունում որոշակի իրավաբանական կամ փաստացի գործողությունների իրականացման լիազորություն ունեցող, այդ թվում՝ լիազորագրով կամ օրենքով սահմանված այլ հիմքով հաճախորդի տված լիազորությունների հիման վրա ներկայացուցչություն իրականացնող անձը, ինչպես նաև այն անձը, ով (որը) չունի պատշաճ ձևակերպված լիազորություն, սակայն փաստացի հանդեu է գալիu հաճախորդի անունից և հանձնարարությամբ, կամ հաճախորդի հաշվին կամ հoգուտ հաճախորդի կատարում է փաuտացի գործողություններ:
Նշված սահմանումից բխում է, որ այլ անձի անունից հանդես եկող հաճախորդը կարող է համարվել լիազորված անձ հետևյալ պայմանների բավարարման դեպքում՝

ա. այդ անձը գործում է հաճախորդի հանձնարարությամբ և հաճախորդի անունից.

բ. այդ անձի կողմից որոշակի իրավաբանական կամ փաստացի գործողությունների իրականացնելու համար առկա է պատշաճ լիազորություն՝ սահմանված լիազորագրով կամ օրենքով նախատեսված այլ հիմքով, կամ լիազորության բացակայության դեպքում այդ անձը փաստացի գործում է հաճախորդի կողմից: 

	4
	Առաջարկում ենք Օրենքի նախագծի 3-րդ հոդվածի 1-ին մասի 17-րդ կետում տալ «փոխկապակցված անձ» արտահայտության սահմանումը, այլ ոչ թե վկայակոչել այլ օրենքներ:
	Ընդունելի է
«Փոխկապակցված անձ»-ի առանձին հասկացությունը հանվել է Օրենքի նախագծից: Դրա մեկնաբանությունը տրվել է նախագծի 3-րդ հոդվածի 1-ին մասի 21-րդ կետով սահմանվող «բարձր ռիսկի չափանիշ»-ի հասկացության ներքո:

	5
	Օրենքի նախագծի 3-րդ հոդվածի 1-ին մասի 23-րդ և 25-րդ (նոր խմբագրության  22-րդ և 24-րդ հոդվածներ) կետերը առաջարկում ենք տեղափոխել 21-րդ կետից առաջ:
	Ընդունելի չէ
Նշված կետերի սահմանման հաջորդականությունը որոշվել է՝ հաշվի առնելով այն, որ «հաճախորդի հավելյալ ուսումնասիրություն»-ը (22-րդ կետ) կիրառվում է «բարձր ռիսկի չափանիշ»-ի (21-րդ կետ)  առկայության դեպքում, իսկ «հաճախորդի պարզեցված ուսումնասիրություն»-ը (24-րդ կետ) կիրառվում է «ցածր ռիսկի չափանիշ»-ի (23-րդ կետ) առկայության դեպքում: Այդ պատճառով հաճախորդի հավելյալ ու պարզեցված ուսումնասիրության հասկացությունները սահմանվել են համապատասխանաբար բարձր և ցածր ռիսկի չափանիշների նկարագրությունից հետո:

	6
	Օրենքի նախագծի 3-րդ հոդվածի 1-ին մասի 26-րդ կետում, ինչպես նաև ողջ նախագծի տեքստում անհասկանալի է «կամ տարածքը» արտահայտությունը:
	Պարզաբանում
ՖԱԹՖ-ի հանձնարարականների իմաստով ՓԼ/ԱՖ ռիսկերը կարող են բնորոշ լինել ինչպես առանձին պետություններին, այնպես էլ որոշակի ինքնավար տարածքների (ներառյալ՝ քաղաքական ազդեցություն իրականացնող անձինք այդ տարածքներում կարող են իրականացնել հանրային գործառույթներ):

Օրինակ՝ Ջիբրալթարը կամ Գազայի հատվածը միջազգային հանրային իրավունքի տեսանկյունից իրենցից պետական կազմավորումներ չեն ներկայացնում, սակայն ՓԼ/ԱՖ իմաստով կարող են առանձին ռիսկային տարածքներ հանդիսանալ: 

	7
	Օրենքի նախագծի 3-րդ հոդվածի 1-ին մասի 26-րդ կետի «գ» ենթակետում «գերագույն դատարան» բառերը առաջարկում ենք փոխարինել «բարձրագույն ատյանի դատարանի» բառերով:
	Ընդունելի է
Օրենքի նախագծում կատարվել է առաջարկվող փոփոխությունը:

	8
	Օրենքի նախագծի 3-րդ հոդվածի 1-ին մասի 26-րդ կետի (նոր խմբագրության 25-րդ կետ) «դ» ենթակետում անհասկանալի է «աուդիտորների դատարան» արտահայտությունը:
	Պարզաբանում
Օրենքի նախագծի նույն դրույթը սահմանում է, որ քաղաքական ազդեցություն ունեցող անձ է համարվում նա, ով օտարերկրյա պետությունում կամ տարածքում իրականացնում կամ իրականացրել է … հանրային բնույթի նշանակալից գործառույթներ: Այդ իմաստով, ԵՄ 2006/70/EC դիրեկտիվի պահանջներին համապատասխան՝ Օրենքի նախագծում քաղաքական ազդեցություն ունեցող անձանց ցանկին են դասվել նաև օտարերկրյա պետության կամ տարածքի «աուդիտորների դատարանի անդամները»:

	9
	Օրենքի 7-րդ հոդվածի 5-րդ մասում անհասկանալի է «նաև (կամ)» արտահայտությունը:
	Ընդունելի է
Նշված մասը հանվել է Օրենքի նախագծի տեքստից։

	10
	Օրենքի նախագծի 12-րդ հոդվածի 1-ին մասը առաջարկում ենք երկկողմ համաձայնագրերի կնքման փոխարեն սահմանել ՀՀ կառավարության որոշմամբ կամ համատեղ հրամանների տեսքով համագործակցության հնարավորություն:
	Ընդունելի չէ
Օրենքի նախագծի 12-րդ հոդվածով սահմանվել են Լիազոր մարմնի և այլ իրավասու մարմինների միջև փոխգործակցությանը վերաբերող պահանջներն ու ընթացակարգային պայմանները: Ուստի, այդ պահանջներն ու պայմանները ՀՀ կառավարության որոշմամբ, համատեղ հրամաններով կամ այլ պարտադիր բնույթի ակտերով սահմանելու անհրաժեշտությունը բացակայում է: 

Միևնույն ժամանակ, երկկողմ համաձայնագրերն իրենցից ներկայացնում են գերատեսչությունների միջև աշխատանքային պայմանավորվածություններ, որոնք մանրամասնում են, թե գործնականում որպես կանոն ինչպես են կատարվելու առանձին հարցերի շուրջ ընթացիկ փոխհարաբերությունները: ՓԼ/ԱՖ դեմ պայքարի ոլորտում միջգերատեսչական այդպիսի համաձայնագրերի ստորագրումը լայնորեն և արդյունավետորեն կիրառվում է միջազգային պրակտիկայում: 

Այդպիսի համաձայնագրերը դեռևս 2006թ.-ից ստորագրվել ու արդյունավետորեն կիրառվում են նաև Լիազոր մարմնի և մի շարք իրավասու մարմինների (Դատախազություն, Ոստիկանություն, Ազգային անվտանգության ծառայություն, Պետական եկամուտների կոմիտե) միջև փոխհարաբերություններում:

	11
	Անհասկանալի է Օրենքի նախագծի 27-րդ հոդվածի 8-րդ կետը (նոր խմբագրության 5-րդ կետ):
	Պարզանանում
27-րդ հոդվածի 5-րդ կետում ամրագրված դրույթը հիմնված է ՄԱԿ-ի անվտանգության խորհրդի 1452 բանաձևով սահմանված պահանջի վրա, որը նպատակ ունի երաշխավորել սառեցված ֆինանuական միջոցների կամ այլ գույքի հաշվին անձի հիմնարար՝ ընտանեկան, բժշկական և այլ անձնական նպատակներով ծախսերի կատարումը: 

	

	No
	ՀՀ ֆինանսների նախարարության առաջարկություններն ու դիտողությունները
	ՀՀ կենտրոնական բանկի դիրքորոշումը

	1
	Օրենքի նախագծի 29-րդ  հոդվածի 4-րդ մասով նախատեսվում է պատասխանատվություն Օրենքի չկատարման կամ ոչ պատշաճ կատարման համար: Սակայն պատասխանատվության միջոցները ներկայացված են «և/կամ»-ի տեսքով, որը, գտնում ենք կամայականության տեղիք է տալիս և հակասում է «Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի 7-րդ հոդվածի դրույթներին, համաձայն որի վարչական մարմիններին արգելվում է անհավասար մոտեցում ցուցաբերել միատեսակ փաստական հանգամանքների նկատմամբ, եթե առկա չէ դրանց տարբերակման որևէ հիմք: Կարծում ենք, որ կամայականությունից, ինչպես նաև նմանատիպ այլ խնդիրներից խուսափելու համար անհրաժեշտ է հստակ սահմանել, թե կոնկրետ որ դեպքում ինչ պատասխանատվության միջոց  է սահմանվում` տուգանք թե նախազգուշացում` բացառելով «կամ»-ի տարբերակը:
	Ընդունելի չէ
Այն հանգամանքը, որ 29-րդ հոդվածում պատասխանատվության միջոցների կիրառման համար օգտագործվում է «և/կամ» արտահայտությունը չի նշանակում, որ խախտվելու է «Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի 7-րդ հոդվածի պահանջը, և պատասխանատվություն կիրառելիս միատեսակ փաստական հանգամանքների նկատմամբ ցուցաբերվելու է անհավասար մոտեցում: Ընդհակառակը, օրենքի այդ հոդվածի պահանջի կատարման անհրաժեշտությունից ելնելով՝ վարչական մարմինները պարտավոր են Օրենքի նախագծով սահմանված պատասխանատվության միջոցները կիրառելիս չցուցաբերել անհավասար մոտեցում: Այդ նպատակով, ինչպես գործնականում ցույց է տալիս օրենքի խախտումների դեպքում պատասխանատվություն կիրառելու ՀՀ կենտրոնական բանկի (այդ թվում՝ այլ վերահսկող մարմինների) փորձը, պատասխանատվություն կիրառելիս անպայմանորեն հաշվի են առնվում նման խախտումների համար նախկինում կիրառված պատասխանատվության միջոցների տեսակները և չափը՝ համանման մոտեցում ցուցաբերելու համար:

	2
	Օրենքի նախագծի 29-րդ հոդվածի 6-րդ և 7-րդ մասերը անհրաժեշտ է խմբագրել, քանի որ «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ» Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքի դրույթները տարածվում են միայն ֆիզիկական անձանց վրա, մինչդեռ, վերը նշված հոդվածների համաձայն, Օրենսգրքի դրույթները պետք է տարածվեն նաև իրավաբանական անձանց վրա, որը գտնում ենք անընդունելի:
	Ընդունելի է
Օրենքի նախագծի մատնանշված դրույթներում պատասխանատվության կիրառման ընթացակարգի իմաստով հղումը փոխվել է «Հայաստանի Հանրապետության օրենսդրությամբ սահմանված կարգով» եզրույթին:

	3
	Օրենքի նախագծով անհրաժեշտ է կա՛մ ուժը կորցրած ճանաչել 26.05.2008 թվականի «Փողերի լվացման և ահաբեկչության ֆինանսավորման դեմ պայքարի մասին» ՀՕ-80-Ն օրենքը, կա՛մ Նախագիծը համապատասխանեցնել «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 70-րդ հոդվածի 6-րդ մասի 2-րդ պարբերությանը՝ համաձայն որի, եթե իրավական ակտում կատարվում են ծավալուն փոփոխություններ կամ լրացումներ, ապա իրավական ակտը կարող է ամբողջությամբ շարադրվել նոր խմբագրությամբ։ Այսինքն՝ գործող օրենքում կատարել փոփոխություն` օրենքը շարադրել նոր խմբագրությամբ:
	Ընդունելի է
Օրենքի նախագծի տեքստը համապատասխանեցվել է «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 70-րդ հոդվածի 6-րդ մասի 2-րդ պարբերության պահանջին. վերնագիրը շարադրվել է որպես գործող Օրենքում փոփոխություն կատարելու նախագիծ: 

	4
	«Հաշվապահական հաշվառման մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին» և «Աուդիտորական գործունեության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություն և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքների նախագծերի 1-ին հոդվածները անհրաժեշտ է խմբագրել այնպես, որ «լիազոր մարմին» հասկացությունը վերաբերվի ՀՀ կենտրոնական բանկին:
	Ընդունելի է
Նշված նախագծերում «լիազոր մարմին» հասկացության մեջ կատարվել է փոփոխություն՝ հստակեցնելու համար, որ դա վերաբերում է «Փողերի լվացման և ահաբեկչության ֆինանսավորման դեմ պայքարի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքով» սահմանված լիազոր մարմնին:


	5
	«Աուդիտորական գործունեության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություն և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 3-րդ հոդվածում հստակեցնել «լիազորված անձը» հասկացությունը, որը, մեր կարծիքով, պետք է լինի «լիազորված մարմինը»:
	Ընդունելի է
Նշված նախագծում կատարվել է առաջարկվող փոփոխությունը:



	6
	Հաշվի առնելով, որ ««Շահումով խաղերի և խաղատների մասին» ՀՀ օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» և «Վիճակախաղերի մասին» ՀՀ օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքների նախագծերով սահմանվում են նոր պայմանները և պահանջները, առաջարկում ենք փաթեթում ներառել նաև ««Լիցենզավորման մասին» ՀՀ օրենքում լրացումներ կատարելու մասին» և ««Ֆիզիկական անձանց գույքի և եկամուտների հայտարարագրման մասին» ՀՀ օրենքում լրացում կատարելու մասին» ՀՀ օրենքների նախագծերը (կցվում է):
	Ընդունելի է
Օրենսդրական փաթեթում ավելացվել են ««Լիցենզավորման մասին» ՀՀ օրենքում լրացումներ կատարելու մասին» և ««Ֆիզիկական անձանց գույքի և եկամուտների հայտարարագրման մասին» ՀՀ օրենքում լրացում կատարելու մասին» ՀՀ օրենքների նախագծերը:




	7.
	<<Փողերի լվացման և ահաբեկչության ֆինանսավորման դեմ պայքարի մասին>> ՀՀ օրենքում փոփոխություններ կատարելու մասին>> ՀՀ օրենքի նախագծով խմբագրվող <<Փողերի լվացման և ահաբեկչության ֆինանսավորման դեմ պայքարի մասին» ՀՀ օրենքի 3-րդ հոդվածի 1-ին մասի 4-րդ կետի <<ժը>> ենթակետում և ամբողջ տեքստում <<ինտերնետ շահումով խաղ և վիճակախաղ>> բառերն առաջարկում ենք փոխարինել <<ինտերնետ շահումով խաղ>> բառերով, քանի որ համաձայն <<Վիճակախաղերի մասին>> և <<Լիցենզավորման մասին>> ՀՀ օրենքների` ինտերնետ վիճակախաղ` որպես լիցենզավորման ենթակա գործունեության տեսակ, նախատեսված չէ:
	Ընդունելի է

Նախագծում «ինտերնետ շահումով խաղ և վիճակախաղ» բառերը փոխարինվել են «ինտերնետ շահումով խաղ» բառերով:

	8.
	Հաշվի առնելով <<Լիցենզավորման մասին>> ՀՀ օրենքում լրացումներ կատարելու մասին>> ՀՀ օրենքի նախագծի վերաբերյալ սույն գրությամբ ներկայացվող առաջարկությունները` անհրաժեշտ է <<Շահումով խաղերի և խաղատների մասին>> Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին>> Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի 3-րդ հոդվածով նախատեսված 4.1-րդ հոդվածի 2-րդ մասի <<դ>> կետում <<դատական կարգով>> բառերը փոխարինել <<որպես պատասխանատվության միջոց>> բառերով:
	Ընդունելի է

Նախագծի 3-րդ հոդվածով նախատեսված 4.1-րդ հոդվածի 2-րդ մասի <<դ>> կետում <<դատական կարգով>> բառերը փոխարինվել են <<որպես պատասխանատվության միջոց>> բառերով:

	9.
	3-րդ հոդվածով նախատեսված 4.1-ին հոդվածի

4-րդ մասի 1-ին և 2-րդ պարբերությունում «Կազմակերպչի մասնակիցը» բառերից հետո ավելացնել «(ֆիզիկական անձի դեպքում)» բառերը, քանի որ «Ֆիզիկական անձանց գույքի և եկամուտների հայտարարագրման մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքով սահմանված դրույթները վերաբերում են ֆիզիկական անձանց գույքին և եկամուտներին:
	Ընդունելի է 

Նախագծի 3-րդ հոդվածով նախատեսված 4.1-ին հոդվածի 4-րդ մասի 1-ին և 2-րդ պարբերությունում «Կազմակերպչի մասնակիցը» բառերից հետո ավելացվել են «(ֆիզիկական անձի դեպքում)» բառերը:

	10.
	5-րդ հոդվածով նախատեսված 6-րդ հոդվածի 2-րդ մասում առաջարկվող <<բ.1>> կետում <<ապահովում է>> բառերից հետո լրացնել <<լիազոր մարմնի սահմանած չափանիշներին համապատասխան>> բառերը, քանի որ օրենքով միայն սահմանվում է նախասրահի առկայություն, և նախասրահի համար նախատեսված չեն չափանիշներ, որոնք պետք է պահպանվեն գործունեության իրականացման ընթացքում:
	Ընդունելի է 

Նախագծի 5-րդ հոդվածով նախատեսված 6-րդ հոդվածի 2-րդ մասում առաջարկվող «<բ.1» կետում «ապահովում է» բառերից հետո լրացվել են «լիազոր մարմնի սահմանած չափանիշներին համապատասխան» բառերը:

	11.
	5-րդ հոդվածով նախատեսված 6-րդ հոդվածի 3-րդ մասի ժգ) կետում «խաղատների» բառից հետո լրացնել <<կամ շահումով խաղերի>> բառերը, քանի որ նպատակահարմար է, որ նշված պահանջը վերաբերի նաև այն շենքերին և շինություններին, որտեղ կազմակերպվում են շահումով խաղեր:

Սույն առաջարկությունը վերաբերում է նաև <<Գովազդի մասին>> ՀՀ օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին>> ՀՀ օրենքի նախագծի 1-ին հոդվածի 3-րդ կետով Օրենքի 15-րդ հոդվածի 15-րդ մասում առաջարկվող լրացմանը:
	Ընդունելի է 

Նախագծի 5-րդ հոդվածով նախատեսված 6-րդ հոդվածի 3-րդ մասի ժգ) կետում «խաղատների» բառից հետո լրացվել են «կամ շահումով խաղերի» բառերը:

Նույնպիսի փոփոխություն է կատարվել նաև ««Գովազդի մասին» ՀՀ օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 1-ին հոդվածի 3-րդ կետով Օրենքի 15-րդ հոդվածի 15-րդ մասում առաջարկվող լրացման մեջ:

	12.
	Հաշվի առնելով “Լիցենզավորման մասին>> ՀՀ օրենքում լրացումներ կատարելու մասին>> ՀՀ օրենքի նախագծի վերաբերյալ սույն գրությամբ ներկայացվող առաջարկությունները` անհրաժեշտ է Օրենքի 11-րդ հոդվածի <<դ>> կետում <<դադարեցման հայցով դիմում է դատարան>> բառերը փոխարինել <<դադարեցում>> բառով:


	Ընդունելի է 

Նախագիծը լրացվել է հետևյալ բովանդակությամբ նոր հոդվածով. «Հոդված 9. Օրենքի 11-րդ հոդվածի <<դ>> կետում <<դադարեցման հայցով դիմում է դատարան>> բառերը փոխարինել <<դադարեցում>> բառով»:»

	13.
	Հաշվի առնելով սույն գրության 2-րդ կետի <<բ>> ենթակետի 3-րդ մասի առաջարկությունը` անհրաժեշտ է համապատասխան պատասխանատվության միջոց սահմանել լրացմամբ առաջարկվող պահանջի չկատարման համար, ինչպես նաև <<Լիցենզավորման մասին>> ՀՀ օրենքում լրացումներ կատարելու մասին>> ՀՀ օրենքի նախագծի վերաբերյալ սույն գրությամբ ներկայացվող առաջարկությունները` անհրաժեշտ է Նախագծի 10-րդ հոդվածը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ.

<<Հոդված 11. Օրենքի 14-րդ հոդվածի 1-ին մասի «ա» կետում «6-րդ հոդվածի 2-րդ մասի «ա» կամ «ը» կետերով» բառերը փոխարինել «4.2-րդ հոդվածով, 5.1-րդ հոդվածի 5-րդ մասով, 6-րդ հոդվածի 2-րդ մասի «ա», «բ.2», «ը» կամ «ժբ» կետերով, 6-րդ հոդվածի 4-րդ մասով» բառերով:>>: 
	Մասնակիորեն ընդունելի է 

Նախագծի 10-րդ հոդվածը շարադրվել է հետևյալ խմբագրությամբ.

<<Հոդված 11. Օրենքի 14-րդ հոդվածի 1-ին մասի «ա» կետում «6-րդ հոդվածի 2-րդ մասի «ա» կամ «ը» կետերով» բառերը փոխարինել «4.2-րդ հոդվածով, 5.1-րդ հոդվածի 5-րդ մասով, 6-րդ հոդվածի 2-րդ մասի «ա», «բ.2», «ը» կամ «ժբ» կետերով» բառերով:>>:

Հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ չի ընդունվել կազմակերպչի կողմից պահուստ ունենալու վերաբերյալ կատարված առաջարկը՝ հոդվածի նոր խմբագրությունից հանվել են առաջարկվող «6-րդ հոդվածի 4-րդ մասով» բառերը:  

	14.
	 Նախագծի 12-րդ հոդվածի  1-ին մասում <<այլ>> բառն առաջարկում ենք հանել:
	Ընդունելի է 

Նախագծի 12-րդ հոդվածի  1-ին մասից հանվել է «այլ» բառը:

	15.
	Նախագծի 12-րդ հոդվածի 2-րդ մասում <<գործունեությունը կասեցվում է>> բառերն առաջարկում ենք փոխարինել <<գործունեությունը համարվում է կասեցված>> բառերով: Փոփոխության իրականացման նպատակը օրենքի ուժով գործունեության կասեցումն է, ինչը զերծ կպահի վարչական վարույթի գործընթաց սկսելուց:


	Ընդունելի չէ

Կարծում ենք, Նախագծի 12-րդ հոդվածի 2-րդ մասով նախատեսված դեպքում առավել ճիշտ է կիրառել «Լիցենզավորման մասին» ՀՀ օրենքով նախատեսված լիցենզիայի գործողության կասեցման ընդհանուր կարգը: 

	16.
	Նախագծի 12-րդ հոդվածի 3-րդ մասով սահմանված պայմանի հստակեցման անհրաժեշտությունից ելնելով` առաջարկում ենք 3-րդ մասը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ.

<<3. Եթե սույն հոդվածի 1-ին մասով սահմանված ժամկետում ներկայացված փաստաթղթերի ուսումնասիրության արդյունքում պարզվում է, որ շահումով խաղերի կամ խաղատան կազմակերպման լիցենզիա ստացած անձանց կողմից սույն օրենքից բխող անհրաժեշտ փաստաթղթերով մասնակիցը սույն օրենքի 3-րդ հոդվածի համաձայն` չի կարող հանդիսանալ մասնակից կամ լիազոր մարմինը հիմնավոր կասկածներ ունի, որ ներդրված դրամական միջոցները ձեռք են բերվել ոչ օրինական ճանապարհով, ապա լիազոր մարմինը տրամադրված շահումով խաղերի կազմակերպման և խաղատան լիցենզիայի գործողությունը կասեցնում է մինչև կազմակերպչի կողմից սույն օրենքով սահմանված անհրաժեշտ և բավարար հիմնավորող փաստաթղթեր ներկայացնելը:>>
	Մասնակիորեն ընդունելի է
Նախագծի 12-րդ հոդվածի 3-րդ մասը շարադրվել է հետևյալ խմբագրությամբ. «3. Եթե սույն հոդվածի 1-ին մասով սահմանված ժամկետում ներկայացված փաստաթղթերի ուսումնասիրության արդյունքում պարզվում է, որ առկա է սույն օրենքի 3-րդ հոդվածով լրացվող 4.1-ին հոդվածի 1-ին և 2-րդ մասերով նախատեսված որևէ հիմք,  կամ լիազոր մարմինը հիմնավոր կասկածներ ունի, որ ներդրված դրամական միջոցները ձեռք են բերվել ոչ օրինական ճանապարհով, ապա լիազոր մարմինը տրամադրված շահումով խաղերի կազմակերպման և խաղատան լիցենզիայի գործողությունը կասեցնում է մինչև կազմակերպչի կողմից սույն օրենքով սահմանված անհրաժեշտ և բավարար հիմնավորող փաստաթղթեր ներկայացնելը:
Առաջարկվող «շահումով խաղերի կամ խաղատան կազմակերպման լիցենզիա ստացած անձանց կողմից սույն օրենքից բխող անհրաժեշտ փաստաթղթերով մասնակիցը սույն օրենքի 3-րդ հոդվածի համաձայն` չի կարող հանդիսանալ մասնակից» արտահայտությունը վերաձևակերպվել է վերը նշված կերպով:
  

	17.
	Հաշվի առնելով <<Լիցենզավորման մասին>> ՀՀ օրենքում լրացումներ կատարելու մասին>> ՀՀ օրենքի նախագծի վերաբերյալ սույն գրությամբ ներկայացվող առաջարկությունները` անհրաժեշտ է <<Վիճակախաղերի մասին>> Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին>> ՀՀ օրենքի նախագծի 2-րդ հոդվածով նախատեսված 4.1-րդ հոդվածի 2-րդ մասի <<ե>> կետում <<դատական կարգով>> բառերը փոխարինել <<որպես պատասխանատվության միջոց>> բառերով:
	Ընդունելի է 

Նախագծի 2-րդ հոդվածով նախատեսված 4.1-րդ հոդվածի 2-րդ մասի <<ե>> կետում <<դատական կարգով>> բառերը փոխարինվել են <<որպես պատասխանատվության միջոց>> բառերով:

	18.
	2-րդ հոդվածով առաջարկվող լրացման 4.1 հոդվածի 4-րդ մասի 1-ին և 2-րդ պարբերությունում  «Կազմակերպչի մասնակիցը» բառերից հետո ավելացնել <<(ֆիզիկական անձի դեպքում)>> բառերը, քանի որ <<Ֆիզիկական անձանց գույքի և եկամուտների հայտարարագրման մասին>> Հայաստանի Հանրապետության օրենքով սահմանված դրույթները վերաբերում են ֆիզիկական անձանց գույքին և եկամուտներին
	Ընդունելի է 

Նախագծի 2-րդ հոդվածով առաջարկվող լրացման 4.1 հոդվածի 4-րդ մասի 1-ին և 2-րդ պարբերությունում  «Կազմակերպչի մասնակիցը» բառերից հետո ավելացվել են «(ֆիզիկական անձի դեպքում)» բառերը:

	19.
	Նախագծի 4-րդ հոդվածում առաջարկում ենք լրացնել նոր մաս` համաձայն որի Օրենքի 10-րդ հոդվածի 1-ին մասում օգտագործվող <<11-րդ հոդվածում նշված>> բառերը կհանվեն, քանի որ Նախագծով առաջարկվում են նոր պայմաններ և պահանջներ, որոնց չպահպանումը Օրենքի 11-րդ հոդվածով չի համարվում խախտումներ: 


	Ընդունելի է 

Նախագծի 4-րդ հոդվածը լրացվել է հետևյալ բովանդակությամբ նոր մասով. «1-ին մասում «11-րդ հոդվածում նշված» բառերը հանել»: 

	20.
	Հաշվի առնելով <<Լիցենզավորման մասին>> ՀՀ օրենքում լրացումներ կատարելու մասին>> ՀՀ օրենքի վերաբերյալ առաջարկները` անհրաժեշտ է Օրենքի 12-րդ հոդվածի <<դ>> կետում <<դադարեցման հայցով դիմում է դատարան>> բառերը փոխարինել <<դադարեցում>> բառով:
	Ընդունելի է 

Նախագիծը լրացվել է հետևյալ բովանդակությամբ նոր հոդվածով. «Հոդված 8. Օրենքի 12-րդ հոդվածի <<դ>> կետում <<դադարեցման հայցով դիմում է դատարան>> բառերը փոխարինել <<դադարեցում>> բառով»:»


	21.
	Նախագծում առաջարկվող նոր լրացումների համար պատասխանատվության միջոցներ սահմանելու անհրաժեշտությունից ելնելով` առաջարկում ենք Նախագծի 5-րդ հոդվածը շարադրել հետևյալ բովանդակությամբ.

<<Օրենքի 15-րդ հոդվածի 1-ին մասի «ա» կետում «5-րդ հոդվածի 1-ին մասի «ը», «թ» կամ «ժ» կետերով» բառերը փոխարինել «4.2-րդ հոդվածով, 4.3-րդ հոդվածի 5-րդ մասով, 5-րդ հոդվածի 1-ին մասի «ը», «թ», «ժ» <<ժբ>>, <<ժգ>> կամ <<ժդ>> կետերով» բառերով:>>:
	Մասնակիորեն ընդունելի է 

Նախագծի 5-րդ հոդվածը շարադրվել է հետևյալ խմբագրությամբ.

<<Օրենքի 15-րդ հոդվածի 1-ին մասի «ա» կետում «5-րդ հոդվածի 1-ին մասի «ը», «թ» կամ «ժ» կետերով» բառերը փոխարինել «4.2-րդ հոդվածով, 4.3-րդ հոդվածի 5-րդ մասով, 5-րդ հոդվածի 1-ին մասի «ը», «թ», «ժ»  կետերով» բառերով:>>: 

<<ժբ>> <<ժգ>> և «ժդ» կետերին արված հղումները տեղ չեն գտել նոր խմբագրության տեքստում` հաշվի առնելով այդպիսի կետեր ավելացնելու առաջարկների չընդունման հանգամանքը:

	22.
	Նախագծի 7-րդ հոդվածի 1-ին մասում <<այլ>> բառը առաջարկում ենք հանել:
	Ընդունելի է 

Նախագծի 7-րդ հոդվածի 1-ին մասից հանվել է <<այլ>> բառը:

	23.
	Նախագծի 7-րդ հոդվածի 2-րդ մասում <<գործունեությունը կասեցվում է>> բառերն առաջարկում ենք փոխարինել <<գործունեությունը համարվում է կասեցված>> բառերով: Փոփոխության իրականացման նպատակը օրենքի ուժով գործունեության կասեցումն է, ինչը զերծ կպահի վարչական վարույթի գործընթաց սկսելուց:


	Ընդունելի չէ

Կարծում ենք, Նախագծի 7-րդ հոդվածի 2-րդ մասով նախատեսված դեպքում առավել ճիշտ է կիրառել «Լիցենզավորման մասին» ՀՀ օրենքով նախատեսված լիցենզիայի գործողության կասեցման ընդհանուր կարգը:

	24.
	Նախագծի 7-րդ հոդվածի 3-րդ մասով սահմանված պայմանի հստակեցման անհրաժեշտությունից ելնելով` առաջարկում ենք 3-րդ մասը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ.

<<3. Եթե սույն հոդվածի 1-ին մասով սահմանված ժամկետում ներկայացված փաստաթղթերի ուսումնասիրության արդյունքում պարզվում է, որ վիճակախաղի կազմակերպման լիցենզիա ստացած անձանց կողմից սույն օրենքից բխող անհրաժեշտ փաստաթղթերով մասնակիցը սույն օրենքի 2-րդ հոդվածի համաձայն` չի կարող հանդիսանալ մասնակից կամ լիազոր մարմինը հիմնավոր կասկածներ ունի, որ ներդրված դրամական միջոցները ձեռք են բերվել ոչ օրինական ճանապարհով, ապա լիազոր մարմինը տրամադրված վիճակախաղի կազմակերպման լիցենզիայի գործողությունը կասեցնում է մինչև կազմակերպչի կողմից սույն օրենքով սահմանված անհրաժեշտ և բավարար հիմնավորող փաստաթղթեր ներկայացնելը:>>:
	Մասնակիորեն ընդունելի է

Նախագծի 7-րդ հոդվածի 3-րդ մասը շարադրվել է հետևյալ խմբագրությամբ.
<<3. Եթե սույն հոդվածի 1-ին մասով սահմանված ժամկետում ներկայացված փաստաթղթերի ուսումնասիրության արդյունքում պարզվում է, որ  առկա է սույն օրենքի 2-րդ հոդվածով լրացվող  4.1-ին հոդվածի 1-ին և 2-րդ մասերով նախատեսված որևէ հիմք, կամ լիազոր մարմինը հիմնավոր կասկածներ ունի, որ ներդրված դրամական միջոցները ձեռք են բերվել ոչ օրինական ճանապարհով, ապա լիազոր մարմինը տրամադրված վիճակախաղի կազմակերպման լիցենզիայի գործողությունը կասեցնում է մինչև կազմակերպչի կողմից սույն օրենքով սահմանված անհրաժեշտ և բավարար հիմնավորող փաստաթղթեր ներկայացնելը:>>

Առաջարկվող «վիճակախաղի կազմակերպման լիցենզիա ստացած անձանց կողմից սույն օրենքից բխող անհրաժեշտ փաստաթղթերով մասնակիցը սույն օրենքի 2-րդ հոդվածի համաձայն` չի կարող հանդիսանալ մասնակից» արտահայտությունը վերաձևակերպվել է վերը նշված կերպով:

	25.
	<<Լիցենզավորման մասին>> ՀՀ օրենքում լրացումներ կատարելու մասին>> ՀՀ օրենքի նախագծի 1-ին հոդվածում և 2-րդ հոդվածի 1-ին մասում <<15-րդ բաժնի 1-ին, 2-րդ, 2.1-րդ և 3-րդ>> բառերն առաջարկում ենք փեխարինել <<15-րդ բաժնի 1-ին, 2-րդ, 3-րդ և 4-րդ>> բառերով, քանի որ 01.01.2011թ. ուժի մեջ մտած <<Լիցենզավորման մասին>> ՀՀ օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին>> ՀՀ ՀՕ-227-Ն օրենքով փոփոխության է ենթարկվել 43-րդ հոդվածի 2-րդ մասի ցանկով սահմանված <<Վիճակախաղերի, շահումով խաղերի բնագավառում>> տրամադրվող լիցենզավորման ենթակա գործունեության տեսակների համարակալումը:
	Ընդունելի է 

Նախագծի 1-ին հոդվածում և 2-րդ հոդվածի 1-ին մասում <<15-րդ բաժնի 1-ին, 2-րդ, 2.1-րդ և 3-րդ>> բառերը փեխարինվել են <<15-րդ բաժնի 1-ին, 2-րդ, 3-րդ և 4-րդ>> բառերով:

	26.
	Հաշվի առնելով, որ խաղային գործի բնագավառը ՓԼ/ԱՖ դեմ պայքարի տեսանկյունից համարվում է բարձր ռիսկային ոլորտ, և անհրաժեշտություն է առաջանում օպերատիվ միջոցառումներ ձեռնարկել` անհրաժեշտ է Նախագծով Օրենքի 37-րդ հոդվածի 5-րդ մասում <<լիցենզիայի գործողությունը>> բառերից հետո լրացնել <<, բացառությամբ օրենքով նախատեսված դեպքերի>> բառերը:
	Ընդունելի է 

Նախագիծը լրացվել է հետևյալ բովանդակությամբ նոր դրույթով .«37-րդ հոդվածի 5-րդ մասում <<լիցենզիայի գործողությունը>> բառերից հետո լրացնել <<, բացառությամբ օրենքով նախատեսված դեպքերի>> բառերը»:»

	27.
	<<Շահումով խաղերի և խաղատների մասին>> Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին>>, <<Վիճակախաղերի մասին>> Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին>>, <<Գովազդի մասին>> ՀՀ օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մաղսին>> և <<Լիցենզավորման մասին>> ՀՀ օրենքում լրացումներ կատարելու մասին>> ՀՀ օրենքների նախագծերում Օրենքների ուժի մեջ մտնելու ժամկետն առաջարկում ենք սահմանել 2012 թվականի հունվարի 1-ը:
	Ընդունելի է

Կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	28.
	<<Աուդիտորական գործունեության մասին>> Հայաստանի Հանրապետության օրեն​քում փոփոխություն և լրացումներ կատարելու մասին>> Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագիծի 1-ին հոդվածով նախատեսվող լրացումն առաջարկում ենք կատարել օրենքի 18-րդ հոդվածի 2-րդ մասի <<դ>> կետում, քանի որ առևտրային կամ բան​կա​յին գաղտ​նիք կազմող տեղե​կա​տվու​թյան գաղտ​նիու​​թյան պահ​պա​նման վերաբերյալ հի​շա​տակվում է վերոնշյալ մասում, հետևաբար նախագծի առաջին հոդվածն առաջարկում ենք շարադրել հե​տևյալ բովանդակությամբ.

<<Հոդված 1. <<Աուդիտորական գործունեության մասին>> Հայաստանի Հանրապետու​թյան օրենքի (26 դեկտեմբերի 2002 թվականի, ՀՕ-512-Ն) (այսուհետ՝ Օրենք) 18-րդ հոդվածի 2-րդ մասի <<դ>> կետը լրացնել հետևյալ բովանդակությամբ պարբերությունով.

<<Փողերի լվացման և ահաբեկչության ֆինանսավորման դեմ պայքարի մասին>> Հա​յաստանի Հանրապետության օրենքով նախատեսված և առևտրային գաղտնիք հանդիսացող տեղեկատվությունը տրամադրվում է այդ օրենքով սահմանված լիազոր մարմնին փողերի լվաց​ման կամ ահաբեկչության ֆինանսավորման վերաբերյալ կասկածի կամ լիազոր մարմնի հարց​ման հիման վրա՝ այդ օրենքով սահմանված դեպքերում և կարգով.>>:  
	Ընդունելի է 

Նախագծի 1-ին հոդվածը շարադրվել է հետևյալ բովանդակությամբ.

<<Հոդված 1. <<Աուդիտորական գործունեության մասին>> Հայաստանի Հանրապետու​թյան օրենքի (26 դեկտեմբերի 2002 թվականի, ՀՕ-512-Ն) (այսուհետ՝ Օրենք) 18-րդ հոդվածի 2-րդ մասի <<դ>> կետը լրացնել հետևյալ բովանդակությամբ պարբերությունով.

<<Փողերի լվացման և ահաբեկչության ֆինանսավորման դեմ պայքարի մասին>> Հա​յաստանի Հանրապետության օրենքով նախատեսված և առևտրային գաղտնիք հանդիսացող տեղեկատվությունը տրամադրվում է այդ օրենքով սահմանված լիազոր մարմնին փողերի լվաց​ման կամ ահաբեկչության ֆինանսավորման վերաբերյալ կասկածի կամ լիազոր մարմնի հարց​ման հիման վրա՝ այդ օրենքով սահմանված դեպքերում և կարգով.>>:

	29.
	Նախագծի 2-րդ հոդվածը հանել, քանի որ ներկայումս Հայաստանի Հանրապետության Ազգային ժողովի երկրորդ ընթերցմանը ներկայացված <<Աուդիտորական գոր​ծու​նեու​թյան մասին>> Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կա​տարելու մասին>> Հայաստանի Հանրապետության օրինագծով այդ դրույթն արդեն իսկ ամ​րա​գրված է:
	Ընդունելի է

Նախագծից հանվել է 2-րդ հոդվածը:

	30.
	Վերոնշյալ առաջարկություններն ընդունելուց հետո պետք է վերանայել նաև նախա​գծի վերնագիրը, մասնավորապես` նախագծի վերնագրից պետք է հանել <<փոփոխություն և>> բառերը:
	Ընդունելի է 

Նախագծի վերնագրից հանվել են «փոփոխություն և» բառերը:

	31.
	«Հայաստանի Հանրապետության մաքսային օրենսգրքում փոփոխություն և լրացում​ներ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի 1-ին հոդվածով առաջարկվում է «գույք» հասկացությունը սահ​մանել որպես «Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքի 55-րդ հոդվածի 2-րդ մա​սով սահմանված գույք»: Հարկ ենք համարում նշել, որ նշված կետում «գույքի» սահմանում տրված չէ: Նշվածով պայմանավորված` առաջարկում ենք սահմանել «գույք» հասկացության նոր ձևակերպում:

Միաժամանակ հայտնում ենք, որ Հայաստանի Հանրապետության մաքսային օրենսգրքի 2-րդ հոդվածով տրված «ապրանքներ» հասկացությունը (Հայաստանի Հանրապետության մաքսային սահմանով տեղափոխվող բոլոր տեսակի առարկաներն ու իրերը, այլ գույքը, այդ թվում` արժույթը, արժութային արժեքները, էլեկտրական, ջերմային և այլ տեսակի էներգիան, փոխադրամիջոցները, բացառությամբ սույն հոդվածի «բ» կետով սահմանված տրանս​պոր​տա​յին միջոցների), ըստ էության, իր մեջ ներառում է «գույք» հասկացությունը: 
	Ընդունելի չէ

«Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծում առաջարկվում է 55-րդ հոդվածը սահմանել նոր խմբագրությամբ, որտեղ նախատեսված է «գույք» հասկացությունը: Նշված փոփոխության ընդունման դեպքում ՀՀ մաքսային օրենսգրքում կարող է հղում արվել ՀՀ քրեական օրենսգրքում տրված «գույք» հասկացությանը: 

	32.
	3-րդ հոդվածով առաջարկվող դրույթի (հայտարարագրման հա​մար նշվող տեղեկությունների ցանկի ընդլայնում) սահմանման ան​հրա​​​​​ժեշտությունը, մեր կարծիքով, բացակայում է, քանի որ Հայաստանի Հանրապետության մաքսային օրեն​ս​​գրքի 128-րդ հոդվածի դրույթներն արդեն իսկ նախատեսում են մաքսային հսկողության և ձևակերպման համար անհրաժեշտ այլ տեղեկությունների ստացում:
	Ընդունելի չէ

ՖԱԹՖ-ի 40+9 հանձնարարականների համաձայն` մաքսային մարմինները պիտի հստակ ձևակերպված իրավասություն ունենան պահանջել ապրանքի ձեռքբերման աղբյուրի և տեղափոխման նպատակի վերաբերյալ տեղեկություններ, մինչդեռ ՀՀ մաքսային օրենսգրքի 128-րդ հոդվածում նախատեսված է այդպիսի ընդհանուր իրավասություն:

Քննարկող հոդվածը, սակայն, ենթարկվել է որոշակի փոփոխության: Այսպես, Նախագծի 3-րդ հոդվածը շարադրվել է հետևյալ կերպ. «Օրենսգրքի 128-րդ հոդվածի 2-րդ մասը լրացնել նոր նախադասությամբ հետևյալ բովանդակությամբ. «Կանխիկ ՀՀ արժույթի կամ արտարժույթի կամ ըստ ներկայացնողի վճարային գործիքների կամ արժեթղթերի հայտարարգրման դեպքում նշվում են նաև տեղեկություններ դրանց ձեռքբերման աղբյուրի վերաբերյալ:»:

	33.
	4-րդ հոդվածով առաջարկվող դրույթի նպա​տա​կա​հար​մա​րու​թյունը բացակայում է, քանի որ այն, մեր կարծիքով, Հա​​​​​յաս​տանի Հանրապետության և այլ երկրների միջև կնքված միջազգային պայ​մա​նա​գրե​​​​րի կարգավորման առարկա է և կարող է տարածվել ոչ միայն Հայաստանի Հանրապետության մաքսային սահմանով ոսկու, այլև թանկարժեք մետաղների կամ թանկարժեք քարերի, այլ բոլոր ապրանքների տեղափոխումների վրա: Միաժամանակ, հստակ չէ «ան​սո​վոր տեղափոխումներ» արտահայտությունը, ինչպես նաև ներկայացված դրույթում ընդ​գրկ​​​ված ապրանքների ցանկի ընտրության սկզբունքը: Նշվածով պայմանավորված` առաջարկում ենք նախագծի 4-րդ հոդվածը հանել:
	Ընդունելի չէ

ՀՀ միջազգային պայմանագրերով նախատեսվում է այլ պետությունների մաքսային մարմինների հետ համագործակցության կարգը, մինչդեռ Նախագծի 4-րդ հոդվածով նախատեսված դեպքերում մաքսային մարմինների համար սահմանվում է համագործակցության պարտականություն:

«Անսովոր տեղափոխումներ» հասկացությանը չի կարող սահմանվել, քանի որ այն գնահատողական է: Յուրաքանչյուր տեղափոխման դեպքում դրա արտասովորությունը կարող է գնահատվել` կախված կոնկրետ տեղափոխման հանգամանքներից:

Միևնույն ժամանակ, պետք է ի նկատի ունենալ, որ օրենքում այսպիսի գնահատողական հասկացություն  նախատեսելը որևէ կերպ չի սահմանափակում տեղափոխում իրականացնող անձի իրավունքներն ու ազատությունները: Տեղափախումը անսովոր գնահատելու միակ հետևանքը համապատասխան օտարերկրյա պետությունների մաքսային մարմիններին տեղեկացումը և նրանց հետ համագործակցելն է: 

Ինչ վերաբերում է նշված դրույթում նախատեսված ապրանքների անվանումներին, ապա դրանք ՀՀ մաքսային օրենսգրքում օգտագործված հասկացություններ են: 

	34.
	Գործող օրենսդրական նորմերին համապատասխանեցնելու նպատակով ներկայացված նախագծի 5-րդ հոդվածում առաջարկում ենք «ֆի​զի​կա​կան տեղափոխում» բառերը փո​խա​րի​նել «տեղափոխում» բառով:
	Ընդունելի է 

Նախագծի 5-րդ հոդվածում «ֆի​զի​կա​կան տեղափոխում» բառերը փո​խա​րի​նվել են «տեղափոխում» բառով:

	35.
	5-րդ հոդվածում նշված է նաև, որ մաքսային մարմինը պետք է «Փողերի լվաց​ման և ահաբեկչության ֆինանսավորման դեմ պայքարի մասին» Հայաստանի Հանրապե​տու​թյան օրենքով սահմանված կարգով անմիջապես որոշում կայացնի այդ անձանց ֆինանսական միջոցները կամ այլ գույքը անորոշ ժամկետով սա​ռեց​նե​լու մասին` օրենքով սահմանված կար​գով:

Սակայն, վերոնշյալ օրենքով ֆինանսական միջոցները կամ այլ գույքը անորոշ ժամկետով սա​ռեց​նե​լու լիազորությունը վերապահված է լիազոր մարմնին` Հայաստանի Հան​րա​​​​պետության կենտրոնական բանկին:

Նշվածով պայմանավորված` առաջարկում ենք նախագծի 5-րդ հոդվածը այդ մասով լրա​մշակել:

Միաժամանակ, կարծում ենք, որ անհրաժեշտ է ամբողջականացնել ներկայացված նախագծի 7-րդ հոդվածով առաջարկվող ընթացակարգը, քանի որ առաջարկվող խմբագրությամբ ստացվում է, որ անկախ արժույթի կամ վճարային գործիքների տեղափոխման օրինակա​նու​թյան ճշտման փաստից` մաքսային մարմինների կողմից դրանց տեղափոխումը չի կարող կանխվել 10 օրից ավելի ժամկետով:
	Ընդունելի չէ

««Փողերի լվացման և ահաբեկչության ֆինանսավորման դեմ պայքարի մասին» ՀՀ օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 27-րդ հոդվածի 1-ին մասին համաձայն` ահաբեկչության հետ կապված անձանց ուղղակիորեն կամ անուղղակիորեն պատկանող կամ նրանց կողմից վերահսկովող ֆինանսական միջոցները կամ այլ գույքը ենթակա են սառեցման լիազոր մարմնի, մաքսային մարմինների և հաշվետվություն տրամադրող անձանց կողմից: 

Ինչ վերաբերում է Նախագծի 7-րդ հոդվածով նախատեսված ընթացակարգը ամբողջականացնելու առաջարկին, հարկ է նշել, որ արժույթի, ըստ ներկայացնողի վճարային գործիքների և արժեթղթերի տեղափոխման արգելքի կամ սահմանափակման առավելագույն ժամկետի սահմանման համար հիմք է հանդիսացել փողերի լվացման կամ ահաբեկչության ֆինանսավորման կասկածի առկայության դեպքում գործարքի կամ գործարար հարաբերության կասեցման առավելագույն ժամկետը: Սահմանված առավելագույնը 10-օրյա ժամկետում մաքսային մարմինները պետք է պարզեն փողերի լվացման կամ ահաբեկչության ֆինանսավորման դեպքի վերաբերյալ փաստական տվյալները: Նշված ժամանակահատվածում քրեական գործ հարուցվելու դեպքում մաքսային մարմինների կողմից վերցված արժույթի, ըստ ներկայացնողի վճարային գործիքների և արժեթղթերի վրա քրեական դատավարության շրջանակներում կարող է դրվել կալանք:     



	No
	ՀՀ գլխավոր դատախազության առաջարկություններն ու դիտողությունները
	ՀՀ կենտրոնական բանկի դիրքորոշումը

	1
	Ներկայացված օրենսդրական փաթեթում բացակայում է «Փողերի լվացման և ահաբեկչության ֆինանսավորման դեմ պայքարի մասին» օրենքի ընդունման անհրաժեշտության հիմնավորումը, որտեղ հստակ կհիմնավորվի վերոհիշյալ օրենքը նոր ձևով շարադրելը, քանզի ներկայումս գործող օրենքը, որը, ըստ էության, էականորեն չի տարբերվում 2008թ. մայիսի 26–ին ընդունված օրենքի բովանդակությունից: Վերոհիշյալ հիմնավորման մեջ անհրաժեշտ էր շարադրել այն փաստական հանգամանքները, որոնք ստիպել են հեղինակներին գործող օրենքն ընդամենը 1,5 տարի գործելուց հետո փոխարինել նորով: Բացի այդ, հիմնավորման մեջ անհրաժեշտ է նաև բացատրել ներկայացված նախագծում ամրագրված նոր մոտեցումները և դրանց անհրաժեշտությունը: 

Օրենսդրական փաթեթում անհրաժեշտ է նաև ներառել գերատեսչությունների  և այլ հաստատությունների առաջարկությունների և դիտողությունների հիման վրա կազմված ամփոփաթերթը, որից պարզ կդառնա, թե կոնկրետ ո՞ր դիտողություններն ու առաջարկություններն են ընդունվել, իսկ որոնք՝ ոչ և ինչ հիմնավորմամբ:
	Պարզանանում
«Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 28-րդ հոդվածի համաձայն՝ իրավական ակտի ընդունման հիմնավորումը, ինչպես նաև ստացված դիտողությունների և առաջարկությունների վերաբերյալ ամփոփաթերթը պետք է կցվեն այդ ակտի նախագիծը իրավաստեղծ մարմնին քննարկման ներկայացնելիս:

Օրենսդրական փաթեթի ընդունման հիմնավորումը սահմանող փաստաթղթում մանրամասնորեն շարադրվում են այն կառուցվածքային ու ծավալային բնույթ ունեցող փոփոխություններն ու լրացումները, որոնց հիման վրա առաջարկվում է Օրենքն ընդունել նոր խմբագրությամբ:

	2
	Օրենքի նախագիծը լուրջ խմբագրման կարիք ունի, քանի որ նրա տեքստում առկա են սխալ կամ Հայաստանի Հանրապետությունում չկիրառվող հասկացություններ: Օրինակ, Օրենքի նախագծի 3-րդ հոդվածի 26–րդ կետում (նոր խմբագրության 25-րդ կետ) «քաղաքական ազդեցություն ունեցող անձ» հասկացության տակ առաջարկվում է «գ» ենթակետում հասկանալ «գերագույն դատարանի անդամ», մինչդեռ ՀՀ-ում գոյություն չունի գերագույն դատարան, նույն ենթակետում օգտագործվում է անհասկանալի «բարձր դատարան» հասկացությունը, իսկ «դ» ենթակետում՝ «աուդիտորների դատարանի անդամներ» հասկացությունը:
	Ընդունելի չէ
Օրենքի նախագծի նույն դրույթը սահմանում է, որ քաղաքական ազդեցություն ունեցող անձ է համարվում նա, ով օտարերկրյա պետությունում կամ տարածքում իրականացնում կամ իրականացրել է … հանրային բնույթի նշանակալից գործառույթներ: Նշվածից բխում է, որ օգտագործված՝ «գերագույն դատարան (խմբգ. բարձրագույն ատյանի դատարան)», «բարձր դատական ատյան» կամ «աուդիտորների դատարան» եզրույթները վերաբերում են ոչ թե Հայաստանի Հանրապետությունում, այլ արտերկրում գործող համանուն կառույցներին:

	3
	Օրենքի նախագծի  4-րդ հոդվածի  3-րդ մասում օգտագործվում է  Հայաստանի Հանրա​պետու​թյունում գոյություն չունեցող «արբիտրաժային կամ միջնորդավոր վարույթ» հասկացությունը:
	Ընդունելի չէ
Նշված դրույթը վերաբերում է ինչպես Հայաստանի Հանրապետությունունում, այնպես էլ արտերկրում գործող վարույթներում ոչ ֆինանսական հաստատությունների կամ անձանց գաղտնիության սկզբունքի պահպանությանը: Հայաստանում արբիտրաժային վարույթը կանոնակարգված է «Առևտրային արբիտրաժի մասին» ՀՀ օրենքով: Միաժամանակ, միջազգային պրակտիկայում արբիտրաժային կամ միջնորդ վարույթի մասին ընդունված մի շարք իրավապայմանագրային փաստաթղթերի ներքո գործում են տարբեր իրավասության արբիտրաժներ և միջնորդ դատարաններ, որոնց «արբիտրաժային վերապահման» դեպքում կարող են դիմել նաև ՀՀ տարածքում բնակվող / գտնվող անձինք:

	4
	Անհասկանալի է նախագծի 16–րդ հոդվածի անվանման մեջ օգտագործված «դիտանցում» հասկացությունը: Գտնում ենք, որ գործող օրենքով նույն հարցի վերաբերյալ կիրառված «ուսումնասիրությունը» ավելի հաջողված հասկացություն է:
	Ընդունելի չէ
«Դիտանցում» (անգլ.՝ scrutiny) եզրույթն օգտագործվել է «հաճախորդի պատշաճ ուսումնասիրություն» (անգլ.՝ customer due diligence) ինստիտուտի հետ տերմինաբանական շփոթից խուսափելու նպատակով, քանի որ դիտանցման առարկա է գործարար հարաբերության ամբողջ ընթացքը, մինչդեռ ուսումնասիրության առարկա է հանդիսանում ինչպես գործարար հարաբերությունը, այնպես էլ միանգամյա գործարքը: 

	5
	Օրենքի նախագծի 9-րդ հոդվածում խոսվում է նոր մարմնի՝ «ֆինանսական դիտարկումների կենտրոնի» մասին», մինչդեռ այս մարմինը լրիվ նոր հասկացություն է, և գտնում ենք, որ ահնրաժեշտ է այն թվարկել օրենքի նախագծի 3-րդ հոդվածում՝ օրենքում օգտագործվող հասկացությունների շարքում:
	Ընդունելի չէ
Ֆինանսական դիտարկումների կենտրոնը նոր հասկացություն չէ Օրենքում. այն առկա է նաև գործող Օրենքում (10-րդ հոդվածի 2-րդ մաս): Միաժամանակ, «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 42-րդ հոդվածի համաձայն՝ իրավական ակտում անհրաժեշտ է տալ որևէ հասկացության սահմանում այն դեպքում, երբ այդ հասկացությունն առանց պարզաբանման միանշանակ չի ընկալվում: 

Տվյալ պարագայում Օրենքի նախագծի 9-րդ հոդվածի 2-րդ մասը սահմանում է, որ «… լիազոր մարմնում գործում է պատաuխանատու կառուցվածքային uտորաբաժանում՝ Ֆինանսական դիտարկումների կենտրոն…»: Նշված իրավական կարգավորման հիման վրա Ֆինանսական դիտարկումների կենտրոնի գործունեության շուրջ 4-ամյա փորձը վկայում է, որ դրա օրենսդրական կարգավիճակի և իրավասությունների կապակցությամբ տարընկալում չի առաջացել:

	6
	Կառուցվածքային տեսանկյունից գտնում ենք, որ ավելի նպատակահարմար կլինի, որ 9-րդ հոդվածի 2-8-րդ մասերն առանձնացվեն և միավորվեն առանձին ինքնուրույն հոդվածում: Բանն այն է, որ 9-րդ հոդվածը նվիրված է լիազոր մարմնի՝ Կենտրոնական բանկի գործառույթների և լիազորությունների սահմանմանը, իսկ նույն հոդվածի 2-8-րդ մասերն ամբողջությամբ նվիրված են ֆինանսական դիտարկումների կենտրոնի կարգավիճակին, որը չնայած գործում է լիազոր մարմնի կառուցվածքում, սակայն հանդիսանում է առանձին կառուցվածքային ստորաբաժանում, որն օժտված է ինքնուրույն գործառույթներով, գործունեության յուրահատուկ ձևով, ինչը ենթադրում է առանձին հոդվածի անհրաժեշտություն:
	Ընդունելի չէ
Առաջարկվող առանձնացումը նպատակահարմար չէ, քանի որ կառուցվածքային առումով Ֆինանսական դիտարկումների կենտրոնը հանդիսանում է լիազոր մարմնի (Կենտրոնական բանկի) ստորաբաժանում, որի բոլոր իրավասություններն ածանցվում են լիազոր մարմնի համար սահմանված իրավասություններից:

	7
	Օրենքի նախագծի 10-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին պարբերությունն  անհրաժեշտ է շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ՝ «1. Սույն օրենքի նպատակներից ելնելով, լիազոր մարմնի կողմից ընդունվող նորմատիվ իրավական ակտերով փողերի լվացման և ահաբեկչության ֆինանսավորման կանխարգելման ոլորտում կարող են սահմանվել …»:
	Ընդունելի է
Օրենքի նախագծում կատարվել է առաջարկվող փոփոխությունը:
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	Օրենքի նախագծի 23-րդ հոդվածում օգտագործված «ներքին դիտարկումների մարմին» հասկացությունը նոր հասկացություն է, և գտնում ենք, որ անհրաժեշտ է այն թվարկել օրենքի նախագծի 3-րդ հոդվածում՝ օրենքում օգտագործվող հասկացությունների շարքում:
	Ընդունելի է
«Ներքին դիտարկումների մարմին» հասկացությունն արդեն իսկ սահմանված է Օրենքի նախագծի 3-րդ հոդվածի 1-ին մասի 29-րդ կետով:
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	Օրենքի նախագծի 29-րդ հոդվածի 1-ին մասն անհրաժեշտ է հանել, քանի որ անձանց կողմից իրենց պարտականությունները պատշաճ կատարելու համար պատասխանատվություն չնախատեսելու առումով օրենքում համապատասխան դրույթ նախատեսելու անհրաժեշտություն չկա:
	Ընդունելի չէ
Նման դրույթը հանդիսանում է հաշվետվություն տրամադրող անձանց գործառույթների արդյունավետ իրականացման անհրաժեշտ երաշխիք՝ հաշվի առնելով այդ գործառույթների հետ կապված ռիսկերը (նախատեսված է նաև ՖԱԹՖ-ի 14-րդ հանձնարարականով և գործող Օրենքի 27-րդ հոդվածի 1-ին մասով): 

Օրինակ՝ Օրենքի նախագծի 25-րդ հոդվածով ֆինանսական հաստատություններին իրավունք է վերապահված փողերի լվացման կասկածի դեպքում մինչև 5 օրով կասեցնել գործարքը կամ գործարար հարաբերությունը: Այս գործառույթի հետ կապված հնարավոր ռիսկն այն է, որ ֆինանսական հաստատությունը կարող է պատշաճ իրականացնել իր այդ իրավասությունը, այն է՝ իր տրամադրության տակ առկա տեղեկատվության հիման վրա հիմնավոր գնահատել փողերի լվացման ռիսկը և կասեցնել որևէ գործարք, սակայն այդուհետ՝ Ֆինանսական դիտարկումների կենտրոնը կարող է լրացուցիչ տեղեկատվության վերլուծությամբ փարատել առաջ քաշված կասկածը և ապակասեցնել գործարքը: Դրանից ելնելով՝ հաճախորդը, որը գործարքի կասեցմամբ կրել է նյութական վնասներ, կարող է ֆինանսական հաստատությունից դրանց հատուցման պահանջ ներկայացնել՝ անկախ նրանից, թե տվյալ իրավիճակում այդ հաստատությունը պատշաճ էր իրականացրել օրենքով իրեն վերապահված իրավասությունը: Օրենքի վերոգրյալ դրույթը կոչված է հաշվետվություն տրամադրող անձանց պաշտպանել նշված և նմանօրինակ ռիսկերից: 
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	Օրենքի նախագծում բացակայում է օրենքն ուժի մեջ մտնելու համապատասխան դրույթը:
	Ընդունելի չէ
Օրենքի նախագծում դրա ուժի մեջ մտնելու դրույթ չի սահմանվել՝ ելնելով «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 46-րդ հոդվածի այն նորմից, որի իմաստով՝ նորմատիվ իրավական այն ակտը, որում ուժի մեջ մտնելու ժամկետ նախատեuված չէ, ուժի մեջ է մտնում դրա պաշտոնական հրապարակման oրվան հաջորդող տաuներորդ oրը:
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	Գործող ՀՀ քրեական օրենսգրքով որպես լրացուցիչ պատժատեսակ նախատեսված գույքի բռնագրավումն առաջարկվող նախագծով վերաիմաստա​վորվում և դիտարկվում է որպես հանցագործությունների կատարման արդյունքում ուղղակի կամ անուղղակի առաջացած կամ ստացված ցանկացած գույքը, այդ գույքի օգտագործումից ստացված եկամուտները կամ այլ տեսակի օգուտները, իսկ հանցավոր ճանապարհով ստացված գույքի չհայտնաբերման դեպքում` այդ գույքին համարժեք այլ գույքը, ինչպես նաև այդ հանցագոր​ծությունների կատարման համար օգտագործված կամ օգտագործման համար նախատեսված գործիքները վերցնելը: Կարծում ենք, որ նախագծի հեղինակների կողմից նույնացվում են «հանցա​գործության գործիք», «հանցագործության միջոց», «հանցագործության առարկա», «հանցավոր ճանապարհով ձեռք բերված գույք» և որպես լրացուցիչ պատիժ անձի նկատմամբ գույքի բռնագրավում նշանակելու դեպքում «ի սեփականություն պետության անհատույց վերցվող, դատապարտյալի սեփականությունը համարվող գույք» հասկացությունները:
	Ընդունելի է մասնակիորեն
Հանցագործության միջոցներն ավելացվել են ՀՀ քրեական օրենսգրքով առաջարկվող բռնագրավման ենթակա գույքի կազմում:

Բռնագրավման շրջանակներում հանցագործության առարկաների նախատեսման անհրաժեշտությունը բացակայում է, քանի որ քրեաիրավական տեսությունից ելնելով՝ մի շարք (օրինակ՝ սեփականության դեմ ուղղված) հանցակազմերում հանցագործության առարկան՝ հանցավոր ճանապարհով ստացված գույքը, արդեն իսկ նախատեսված է բռնագրավման ենթակա գույքի կազմում: Միաժամանակ, շատ այլ (օրինակ՝ մարդու դեմ ուղղված) հանցակազմերում հանցագործության առարկան է հանդիսանում մարդու կյանքը, որը չի կարող աղերսներ ունենալ բռնագրավման պատժատեսակի հետ:

ՀՀ գործող քրեական օրենսգրքով նախատեսված՝ ի սեփականություն պետության անհատույց վերցվող, դատապարտյալի սեփականությունը համարվող գույքի սահմանումն առհասարակ բացակայում է նախագծում, քանի որ հայեցակարգային առումով բռնագրավման ենթակա գույքի շրջանակը նախատեսելիս Օրենսդրական փաթեթով առաջարկվում է դատապարտյալի անձնական գույքի փոխարեն ամրագրել հանցավոր ճանապարհով ձեռքբերված գույքի բռնագրավման պատժատեսակ:   
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	ՀՀ քրեական օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու նախագծի 2-րդ հոդվածով  (նոր խմբագրության 3-րդ հոդված)  առաջարկվում է փոփոխություններ կատարել ՀՀ  քրեական օրենսգքի 190-րդ հոդվածում:  Մասնավորապես, վերոհիշյալ  հոդվածի 3-րդ մասով առաջարկվում է վերաշարադրել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 190-րդ հոդվածի 5-րդ մասը: Գտնում ենք, որ նպատակահարմար չէ ընդլայնել  հիմնական հանցագործությունների ցանկը, որոնք առաջացրել են հանցավոր ճանապարհով ստացված գույք: Ավելին, հիմնական հանցագործությունների սպառիչ ցանկ սահմանելը, ընդհանրապես, ենթակա է քննադատության: Տեսության մեջ այս առումով կա երեք մոտեցում: Առաջին մոտեցման համաձայն, որը հենց կիրառվել է ՀՀ քր. յր-ում,  հոդվածում նշվում են հիմնական հանցագործությունների սպառիչ ցանկը, որոնց կատարման արդյունքում ձեռք բերված  գույքի օրինականացումը դիտվում է որպես հանցավոր ճանապարհով ստացված եկամուտների օրինականացում: Երկրորդ մոտեցման դեպքում նշվում են միայն բացառությունները, այսինքն՝ այն հանցագործությունները, որոնց կատարման դեպքում ձեռք բերված գույքի օրինականացումը չի կարող դիտվել որպես հանցավոր ճանապարհով ստացված եկամուտների օրինականցում: Եվ վերջապես, երրորդ մոտեցման համաձայն ընդհանրապես չի սահմանվում հիմնական հանցագործությունների ցանկը, քանզի ցանկացած հանցագործության ճանապարհով ստացված գույքի օրինականացումը դիտվում է որպես փողերի լվացում: Արտասահմանյան երկրների փորձի ուսումնասիրությունը ցույց է տալիս, որ  երրորդ մոտեցումն ամենաադյունավետն է, քանզի տվյալ հանցագործության հանրային վտանգավորությունը նախ և առաջ պայմանավորված է հանցավոր ճանապարհով ստացված եկամուտներն օրինականացնելով, այլ ոչ թե այն հանցագործության բնույթով, որով այդ եկամուտները ձեռք են բերվել: Ուստի, նման սահմանումով օրենսդիրն անարդարացիորեն սահմանափակել է փողերի լվացման հնարավոր դեպքերը: Միջազգային կոնվենցիաների ուսումնասիրությունն իր հերթին ցույց է տալիս, որ գնալով ավելանում են հիմնական հանցագործությունների ցանկում ընդգրկված հանցավոր արարքները: Օրինակ, եթե «Հանցավոր ճանապարհով ստացված եկամուտների լվացման, հետախուզման, առգրավման և բռնագրավման մասին» 1990թ. կոնվենցիայով նախատեսված էին ընդամենը 6 կատեգորիայի  հանցագոր​ծություններ (սեփականության, տնտեսական գործունեության, հասարակության անվտանգության, բնակչության առողջության, սահմանադրական կարգի հիմունքների և պետական անվտանգության, ինչպես նաև պետական ծառայության դեմ ուղղված հանցագործություններ), ապա արդեն 2005 թվականի մայիսի 16-ի Եվրոխորհրդի «Հանցավոր ճանապարհով ստացված եկամուտների լվացման, հետախուզման, առգրավման, բռնագրավման և ահաբեկչության ֆինանսավորման մասին» Կոնվենցիայով հիմնական հանցագործությունների սպառիչ ցանկը ընդլայնվեց և ավելացվեցին այնպիսի հանցագործություններ, ինչպիսինն են մարդկանց առևտուրը, միգրանտների մաքսանենգությունը, սեռական շահագործումը, շրջակա միջավայրի դեմ ուղղված հանցագործությունները, առևանգումը և այլն: Ի դեպ, հաշվի առնելով հասարակական հարաբերությունների զարգացումը՝ հնարավոր չէ կանխատեսել այն հանցագործությունների սպառիչ ցանկը, որոնց կատարման դեպքում ձեռք բերված  գույքի օրինականացումը դիտվում է որպես հանցավոր ճանապարհով ստացված եկամուտների օրինականացում։ Հայաստանի Հանրապետությունը  կոնվենցիան վավերացնելիս հայտարարության մեջ նշեց, որ Հայաստանի Հանրապետությունն իրավունք է վերապահում իրեն հետագայում ավելացնել կամ պակասացնել հանցագործությունների կատեգորիաները: Ավելին, «Հանցավոր ճանապարհով ստացված եկամուտների լվացման, հետախուզման, առգրավման, բռնագրավման և ահաբեկչության ֆինանսավորման մասին» Կոնվենցիայի 1-ին հոդվածը հիմնական հանցագործության տակ առաջարկում է հասկանալ ցանկացած հանցագործություն, որի արդյունքում ստացվել են այնպիսի եկամուտներ, որոնք կարող են դառնալ փողերի լվացման օբյեկտ: Հաշվի առնելով վերոշարադրածը՝ առավել նպատակահարմար է քրեական օրենսգրքի համապատասխան հոդվածում հրաժարվել հիմնական հանցագործությունների ցանկի սահմանումից:
	Ընդունելի է
Օրենքի նախագծում կատարվել է առաջարկվող փոփոխությունը:
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	Լուրջ հիմնավորման կարիք ունի ՀՀ քրեական օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու նախագծի 5-րդ հոդվածով (նոր խմբագրության 9-րդ հոդված) առաջարկված փոփոխությունը: Բացի այդ, վերոհիշյալ հոդվածով առաջարկված փոփոխությունը իրավական տեխնիկայի առումով  անհրաժեշտ է թվարկել հոդված առ հոդված:

Նույնը իրավական տեխնիկայի առումով վերաբերում է նախագծի 6-րդ հոդվածով առաջարկված փոփոխություն​ներին (նոր խմբագրության 10-րդ հոդված):
	Ընդունելի չէ
Առաջարկվող փոփոխության անհրաժեշտության վերաբերյալ անդրադարձ է կատարվել Օրենսդրական փաթեթին կից ներկայացվող հիմնավորման մեջ: Դրա հիմնական նպատակն է ապահովել, որ քրեական գործի քննության շրջանակներում երաշխավորվի ի հայտ եկած հանցավոր գույքի պարտադիր բռնագրավումը՝ այն հանցատեսակների համար, որոնք, ըստ միջազգային իրավական ակտերի և փաստաթղթերի, համարվում են հանցավոր եկամտի աղբյուր հանդիսացող հանցանքներ: 

Միևնույն ժամանակ, ՀՀ քրեական օրենսգրքի 55-րդ հոդվածի 3-րդ մասում առաջարկվող փոփոխությամբ նախատեսվում է, որ եթե հանցագործության կատարման արդյունքում բացակայում է ուղղակի կամ անուղղակի առաջացած կամ ստացված գույքը, ապա գույքի բռնագրավման պատժի տեսակը չի կիրառվում:
Օրենսդրական տեխնիկայի կանոնների տեսանկյունից, եթե որոշակի փոփոխություն կատարվում է իրավական ակտի ամբողջ տեքստում, ապա ընդունելի է համարվում չմասնավորեցնել այն բոլոր դրույթները, որոնցում նախատեսված են գործող (նախատեսվելու են առաջարկվող) փոփոխությունները՝ վկայակոչելով փոփոխման ենթակա իրավական ակտի կամ դրա մասի ամբողջ տեքստը:    
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	Հաշվի առնելով մեկ նախադասություն կազմող հոդվածում հսկայական փոփոխություններ կատարելու առաջարկը՝ իրավական տեխնիկայի կանոններից ելնելով նպատակահարմար է ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու նախագծի 2-րդ հոդվածով առաջարկված 172 հոդվածի 3.2 մասով սահմանված փոփոխությունները  (նոր խմբագրության տեքստից հանվել են) շարադրել հետևյալ ձևով.

Հոդված 2. Օրենսգրքի  172 հոդվածի 32 մասը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ.

«32. Քրեական հետապնդում իրականացնող մարմիններն ավանդների և հաշիվների, այդ թվում իրավաբանական անձանց գործարքների և հաշիվների վերաբերյալ բանկային գաղտնիք կազմող տեղեկություններն ու նման տեղեկություններ պարունակող փաստաթղթերը կարող են ստանալ խուզարկության կամ առգրավման թույլտվության վերաբերյալ դատարանի որոշման հիման վրա»:
	Ընդունելի չէ
Նախատեսված փոփոխությամբ հանդերձ՝ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 172-րդ հոդվածի կարգավորումն առավել ամբողջական է ու հստակ, քանի որ այն՝
- հղում է կատարում «բանկային գաղտնիք կազմող տեղեկություններ» հասկացությանը, որն ընդգրկում է «Բանկային գաղտնիքի մասին» ՀՀ օրենքով սահմանված՝ հնարավորինս լայն տեղեկատվության շրջանակ,

- արտացոլում է նաև «Հայաստանի  Հանրապետությունում դրամանենգության, պլաստիկ քարտերի և այլ վճարային գործիքների բնագավառում զեղծարարության, փողերի լվացման, ինչպես նաև ահաբեկչության ֆինանսավորման դեմ տարվող պայքարի հարցերով» միջգերատեսչական հանձնաժողովի 2010 թվականի մարտի 26-ի նիստի ընթացքում ձեռք բերված համաձայնությունն առ այն, որ դատարանի որոշման հիման վրա բանկային և ապահովագրական գաղտնիք կազմող տեղեկատվությունը քրեական հետապնդման մարմիններին պետք է տրամադրվի միայն որպես կասկածյալ կամ մեղադրյալ ներգրավված անձանց վերաբերյալ: 
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	Իրավական տեխնիկայի կանոններից ելնելով՝ նպատակահարմար է ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու նախագծի 4-րդ հոդվածով (նոր խմբագրության 2-րդ հոդված) առաջարկված 279  հոդվածի փոփոխությունները շարադրել հետևյալ ձևով. «Դատարանի որոշմամբ կատարվում են բնակարանի խուզարկությունը, ինչպես նաև նամակագրության, հեռախոսային խոսակցությունների, փոստային, հեռագրական և այլ հաղորդումների գաղտնիության սահմանափակման, ավանդների և հաշիվների, այդ թվում իրավաբանական անձանց գործարքների և հաշիվների վերաբերյալ բանկային գաղտնիք կազմող տեղեկություններն ու նման տեղեկություններ պարունակող փաստաթղթերը խուզարկությամբ կամ առգրավմամբ ստանալու հետ կապված քննչական գործողությունները»:
	Ընդունելի չէ
ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 279-րդ հոդվածում առաջարկվող փոփոխությունը համապատասխանում է նույն օրենսգրքի 172-րդ հոդվածով սահմանված կարգավորմանը:  
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	Հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ վերոշարադրվածով ՀՀ քրեական դատավարության օրենգրքրում առաջարկվում են նաև փոփոխություններ, ուստի առաջարկվում է նախագիծը կոչել «ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ և  լրացումներ կատարելու  մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագիծ: 
	Ընդունելի չէ
Օրենսդրական փաթեթում ներառված են միայն ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքում լրացումներ կատարելու վերաբերյալ առաջարկություններ:
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	«Բանկային գաղտնիքի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացումներ կատարելու մասին օրենքի նախագծի (այսուհետ՝ նախագիծ) վերաբերյալ ներկայացնում ենք հետևյալ նկատառումները.

Հաշվի առնելով կատարված փոփոխությունների ողջ փաթեթը՝ առաջարկվում է նախագծի 2-րդ հոդվածով (նոր խմբագրության տեքստից հանվել է) նախատեսված փոփոխությունների փոխարեն օրենքի 10-րդ հոդվածը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ.

«ՀՈԴՎԱԾ 10. ԲԱՆԿԱՅԻՆ ԳԱՂՏՆԻՔ ԿԱԶՄՈՂ ՏԵՂԵԿՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ՏՐԱՄԱԴՐՈՒՄԸ ՔՐԵԱԿԱՆ ՀԵՏԱՊՆԴՈՒՄ ԻՐԱԿԱՆԱՑՆՈՂ ՄԱՐՄԻՆՆԵՐԻՆ
1. Բանկերն ավանդների և հաշիվների, այդ թվում իրավաբանական անձանց գործարքների և հաշիվների վերաբերյալ բանկային գաղտնիք կազմող տեղեկությունները քրեական հետապնդում իրականացնող մարմիններին տրամադրում, ինչպես նաև նման տեղեկություններ պարունակող փաստաթղթերն առգրավման են ներկայացնում միայն դատարանի որոշման հիման վրա` բացառապես օրենքով նախատեսված դեպքերում և կարգով:

2. Փողերի լվացման և/կամ ահաբեկչության ֆինանսավորման մասին բավարար տվյալների առկայության, կամ համապատասխան վարկածի ստուգման անհրաժեշտության դեպքում բանկային գաղտնիք կազմող տեղեկությունները, այդ թվում բանկային գաղտնիք պարունակող փաստաթղթերի պատճեններն իրավապահ մարմիններին կարող են տրամադրվել նաև առանց դատարանի որոշման, սակայն այդպիսիք որպես ապացույց կարող են օգտագործվել փաստաթղթերը դատարանի թույլտվությամբ առգրավվելուց հետո միայն, իսկ մինչ այդ որպես հնարավոր հանցագործությունը բացահայտելու միջոց:

3. Դատարանի որոշման առկայության դեպքում տեղեկություններն ու փաստաթղթերը տրամադրվում են բանկի, իսկ մյուս դեպքում` փողերի լվացման և ահաբեկչության ֆինանսավորման դեմ պայքարի լիազոր մարմնի կողմից` 2 բանկային օրվա ընթացքում փակ և կնքված ծրարում:

4. Բանկին արգելվում է իր հաճախորդներին տեղեկացնել բանկային գաղտնիք կազմող տեղեկությունները քրեական հետապնդում իրականացնող մարմիններին տրամադրելու փաստի վերաբերյալ»:

Վերոհիշյալ փոփոխությունների հետ կապված ուժը կորցրած ճանաչել օրենքի 19-րդ հոդվածը:
	Ընդունելի չէ
«Բանկային գաղտնիքի մասին» ՀՀ օրենքում փոփոխություն կատարելու հարցը և այդ կապակցությամբ ներկայացված օրենսդրական առաջարկությունները քննարկվել են «Հայաստանի  Հանրապետությունում դրամանենգության, պլաստիկ քարտերի և այլ վճարային գործիքների բնագավառում զեղծարարության, փողերի լվացման, ինչպես նաև ահաբեկչության ֆինանսավորման դեմ տարվող պայքարի հարցերով» միջգերատեսչական հանձնաժողովի 2010 թվականի մարտի 26-ի նիստում, որի ընթացքում ձեռք է բերվել համաձայնություն առ այն, որ օրենսդրական կարգավորմամբ դատարանի որոշման հիման վրա բանկային գաղտնիք կազմող տեղեկատվությունը քրեական հետապնդման մարմիններին պետք է տրամադրվի միայն որպես կասկածյալ կամ մեղադրյալ ներգրավված անձանց վերաբերյալ:

	

	No
	ՀՀ փաստաբանների պալատի առաջարկություններն ու դիտողությունները
	ՀՀ կենտրոնական բանկի դիրքորոշումը

	1
	Օրենքի նախագծի 4-րդ հոդվածի երրորդ մասի վերջին նախադասությունը, կարծում ենք, որ լիարժեք ձևով չի արտահայտում փաստաբանական ինստիտուտի առանձնահատկությունը, քանի որ փաստաբանական ինստիտուտի առանձնահատկություններից կարևորագույնն այն է, որ երբ վստահորդը դիմում է փաստաբանին, ապա նա պետք է լիովին համոզված լինի, որ այն տեղեկությունները, որոնք նա փոխանցում է փաստաբանին, պետք է լինեն գաղտնի: Ինքնըստինքյան պարզ է, որ այս խնդիրը հիմնականում առաջանում է մինչ դատական փուլը: Այս առումով առաջարկում ենք Նախագծի վերը նշված նորմը թողնել ներկա իրավակարգավորման համապատասխան, այն է՝ փաստաբանական գաղտնիքի պահպանման պահանջը կարող է կիրառվել միայն այնպիսի տեղեկատվության դեպքում, որը հայտնի է դարձել փաստաբանին՝ օրենքով իրեն վերապահված լիազորությունները կատարելիս:
	Ընդունելի է մասնակիորեն
Օրենքի նոր խմբագրության նախագծի 4-րդ հոդվածի 3-րդ մասում ավելացվել է «օրենքով իրենց վերապահված գործունեությունն իրականացնելիս» եզրույթը: Միևնույն ժամանակ, Օրենքի նոր խմբագրության նախագծով գաղտնիքի պահպանման պահանջի կիրառության սահմանափակումը միայն այնպիսի տեղեկատվությամբ, որը ստացվել է հաճախորդից՝ դատական, վարչական, արբիտրաժային կամ միջնորդական վարույթում՝ հաճախորդին պաշտպանելու կամ նրա շահերը ներկայացնելու հետ կապված, նպատակ ունի այդ դրույթը համապատասխանեցնել ՖԱԹՖ-ի 16-րդ հանձնարարականի պահանջին: 

	2
	Օրենքի նախագծից դուրս է մնացել ներկայումս գործող Օրենքի 5-րդ հոդվածի 3-րդ մասը, ըստ որի փաստաբանները նույն հոդվածի 2-րդ և 3-րդ կետով սահմանված գործարքների մասին հաշվետվություն ներկայացնում են միայն կասկածելի գործարքների կամ գործարար հարաբերությունների առկայության դեպքում: Այս առումով առաջարկում ենք Օրենքի նախագծում նախատեսել նախկին իրավակարգավորումը: 
	Պարզաբանում
Նշված պահանջը բովանդակային իմաստով դուրս չի մնացել, քանի որ Օրենքի նախագծի 5-րդ հոդվածի 3-րդ մասը սահմանում է այն հաշվետվություն տրամադրող անձանց, որոնք տրամադրում են պարտադիր տեղեկացման ենթակա գործարքների վերաբերյալ հաշվետվություն: Հաշվի առնելով, որ փաստաբաններն այդ շրջանակի մեջ չեն մտնում՝ նրանց նկատմամբ գործում է միայն նշված հոդվածի 2-րդ մասով սահմանված՝ կասկածելի գործարքի կամ գործարար հարաբերության վերաբերյալ հաշվետվության տրամադրման պահանջը: 

	3
	Օրենքի նախագծի 8-րդ հոդվածի 5-րդ մասով նախատեսվել է մեկամսյա ժամկետ, որպեսզի փաստաբանը հաշվառվի լիազոր մարմնում: Այս առումով, կարծում ենք, որ փաստաբանն արդեն իսկ հաշվառված է փաստաբանների պալատում (վերահսկող մարմին), ավելին՝ փաստաբանների նկատմամբ փաստորեն փողերի լվացման մասով վերահսկողություն է իրականացնում փաստաբանների պալատը, ուստի կարծում ենք անհրաժեշտություն չկա փաստաբաններին լրացուցիչ հաշվառել նաև լիազոր մարմնում և սահմանել 100.000 ՀՀ դրամ տուգանք չհաշվառվելու համար:
	Ընդունելի չէ
Լիազոր մարմնի (Ֆինանսական դիտարկումների կենտրոնի) կողմից փաստաբանների հաշվառման պահանջը նախատեսված է նաև գործող Օրենքի 9-րդ հոդվածի 4-րդ մասով: Օրենքի պահանջի և ՀՀ կենտրոնական բանկի խորհրդի 2009թ. հունվարի 27-ի թիվ 16-Ն որոշմամբ հաստատված փաստաբանների հաշվառման կարգի հիման վրա՝ 2010թ. հունիսի 10-ի դրությամբ արդեն 349 փաստաբան հաշվառվել է Ֆինանսական դիտարկումների կենտրոնում: Միաժամանակ, այդ հաշվառումը ամբողջովին այլ նպատակ է հետապնդում, քան Փաստաբանների պալատում հաշվառումը. այն է՝ փաստաբաններին հաշվառման եզակի համարի տրամադրումը, որը պետք է օգտագործվի կասկածելի գործարքի կամ գործարար հարաբերության վերաբերյալ հաշվետվություն տրամադրելիս: Հարկ է նաև ընդգծել, որ Ֆինանսական դիտարկումների կենտրոնում հաշվառման գործընթացը հնարավորինս պարզեցվել է՝ հաշվի առնելով Փաստաբանների պալատում որակավորված փաստաբանների վերաբերյալ առկա տեղեկատվությունը: Այդ տեղեկատվության հիման վրա Ֆինանսական դիտարկումների կենտրոնից փաստաբաններին ուղարկվում է արդեն իսկ լրացված հաշվառման դիմումը (հաշվառման համարի նշումով)՝ խնդրելով ստորագրել ու հետ ուղարկել այն (պահելով պատճենը): 

	4
	Օրենքի նախագծի 9-րդ հոդվածի 1-ին մասի 4-րդ կետը կարծում ենք, որ ոչ իրավաչափորեն (Սահմանադրության և ՄԻԵԿ տեսանկյունից) լիազորություն է տալիս Կենտրոնական բանկին պահանջելու փաստաբանական գաղտնիք պարունակող տեղեկություններ: Այս առումով ներկա իրավակարգավորումը (գործող Օրենքի 10-րդ հոդվածի 4-րդ կետ) կարծում ենք առավել հստակ է, քանի որ հստակ գծում է փաստաբանական գաղտնիքի իմպերատիվը: Կարծում ենք՝ առավել նպատակահարմար է թողնել ներկա իրավակարգավորումը:  
	Ընդունելի չէ
Օրենքի նոր խմբագրության նախագծի 9-րդ հոդվածի 1-ին մասի 4-րդ կետը չի հակասում ՀՀ Սահմանադրությանը և Մարդու իրավունքների եվրոպական կոնվենցիայի պահանջներին: Այդ դրույթը սահմանվել է հաշվի առնելով ՖԱԹՖ-ի 26-րդ հանձնարարականը և Հանցավոր ճանապարհով ստացված եկամուտների լվացման, հետախուզման, առգրավման ու բռնագրավման և ահաբեկչության ֆինանսավորման դեմ պայքարի մասին Եվրոպայի խորհրդի 2005թ. կոնվենցիայի (Վարշավայի կոնվենցիա) 12-րդ հոդվածը:

	5
	Ինչպես ներկա Օրենքում, այնպես էլ նախագծում մտահոգության տեղիք են տալիս հաշվետվություն տրամադրող անձի ներքին իրավական ակտերի և հաշվետվություն տրամադրող անձի կողմից աուդիտի իրականացման պահանջները (Նախագծի հոդվածներ 22 և 24) չնայած այն բանին, որ այն գործում է փաստաբանական այն գրասենյակներում, որտեղ աշխատում են 10 և ավելի աշխատակիցներ: Կարծում ենք, որ փաստաբանները պետք է ազատված լինեն ցանկացած ձևական պահանջներից, ուստի առաջարկում ենք այդ նորմերը չտարածել փաստաբանների նկատմամբ:
	Ընդունելի չէ
Նշված պահանջը ձևական բնույթ չի կրում, քանի որ աուդիտի անցկացումը և ներքին իրավական ակտեր ունենալը հանդիսանում են ՓԼ/ԱՖ կանխարգելման գործառույթի կարևորագույն բաղկացուցիչներ: Այդ պահանջները բխում են ՖԱԹՖ-ի 15-րդ և 16-րդ հանձնարարականներից: 

	

	No
	ՀՀ ԿԱ ազգային անվտանգության ծառայության առաջարկություններն ու դիտողությունները
	ՀՀ կենտրոնական բանկի դիրքորոշումը

	1
	««Բանկային գաղտնիքի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 2-րդ հոդվածում «իրավաբանական» բառից հետո ավելացնել «և ֆիզիկական» բառերը:
	Ընդունելի չէ
Տե՛ս ՀՀ գլխավոր դատախազության 17-րդ առաջարկության վերաբերյալ ՀՀ կենտրոնական բանկի դիրքորոշումը:

	2
	«Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 1-ին հոդվածում «իրավաբանական անձ՝ այն իրավաբանական անձը, որը գործել է» բառերը փոխարինել «իրավաբանական և ֆիզիկական անձինք՝ այն իրավաբանական և ֆիզիկական անձինք, որոնք գործել են» բառերով:
	Ընդունելի չէ
Տե՛ս ՀՀ գլխավոր դատախազության 17-րդ առաջարկության վերաբերյալ ՀՀ կենտրոնական բանկի դիրքորոշումը:

	3
	«Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի 6-րդ հոդվածում  (նոր խմբագրության 10-րդ հոդված)  մեր կարծիքով անհարկի շատ են նշված այն հոդվածները, որոնցով առաջարկվում են կիրառել գույքի բռնագրավում:
	Ընդունելի չէ
Նշված հոդվածով ավելացվող՝ գույքի բռնագրավում նախատեսող Քրեական օրենսգրքի հոդվածները համապատասխանում են ՖԱԹՖ-ի հանձնարարականներով սահմանված նախորդող (հանցավոր գույքի առաջացման հնարավոր աղբյուր հանդիսացող) հանցակազմերի շրջանակին:

	

	No
	ՀՀ ԿԱ պետական եկամուտների կոմիտեի առաջարկություններն ու դիտողությունները
	ՀՀ կենտրոնական բանկի դիրքորոշումը

	1.
	«ՀՀ մաքսային օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի հոդված 1-ին-ՀՀ ՄՕ 2-րդ հոդվածի ա կետում կատարել լրացում` նշելով նաև «վճարային գործիքներ» բառերը:
	Ընդունելի է
Օրենքի նախագծում կատարվել է առաջարկվող փոփոխությունը:

	2.
	«ՀՀ մաքսային օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի հոդված 3-րդ (նոր խմբագրության 4-րդ հոդված) «անսովոր տեղափոխումների» բառերը փոխարինել «կասկածելի գործարքների» բառերով, ինչպես նաև «ապրանքների ծագման» բառերը փոխարինել «ապրանքների ձեռքբերման աղբյուր» բառերով, իսկ «տեղափոխման նպատակը» բառերը հանել, քանի որ դրա խախտումը որևէ հետևանքի չի հանգեցնում:
	Ընդունելի է մասնակիորեն
«Անսովոր տեղափոխումը» չի նույնանում «կասկածելի գործարքի» հետ, քանի որ սահմանով իրականացվող տեղափոխումը չի կարող համարվել գործարք: Բացի այդ, ՀՀ ստանձնած միջազգային պարտավորության համաձայն` ՀՀ մաքսային մարմինները պետք համագործակցեն օտարերկրյա մաքսային մարմինների և այլ իրավասու մարմինների հետ ոչ միայն կասկածելի գործարքների առկայության դեպքում, այլ նաև ոսկու, այլ թանկարժեք մետաղների կամ թանկարժեք քարերի անսովոր տեղափոխումների դեպքում:

«Տեղափոխման նպատակը» պարզելը կարևորվում է ոչ թե դրա խախտման դեպքում հետևանքներ առաջանալու տեսանկյունից, այլ հոդվածում նշված ապրանքների ֆիզիկական տեղափոխման միջոցով փողերի լվացման և ահաբեկչության ֆինանսավորման դեպքերի կանխարգելման և բացահայտման նպատակով:  

«Ապրանքների ձեռքբերման աղբյուրի» մասով Օրենքի նախագծում կատարվել է առաջարկվող փոփոխությունը:

	3.
	«ՀՀ մաքսային օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի հոդվածներ 5-րդ և 6-րդ- «կեղծ հայտարարագիր» բառերը փոխարինել «ոչ ճշգրիտ տեղեկություններով հայտարարագիր» բառերով, քանի որ ՄՕ-ն «կեղծ հայտարարագիր» եզրույթը չի պարունակում:
	Ընդունելի է
Օրենքի նախագծում կատարվել է առաջարկվող փոփոխությունը:

	4.
	«ՀՀ մաքսային օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ նախագծի հոդված 7-րդ- «…վճարային գործիքի ֆիզիկական տեղափոխումը ՀՀ մաքսային սահմանով» բառերից հետո լրացնել «հանցագործության հատկանիշների բացակայության դեպքում» բառերով, ինչպես նաև հոդվածով նախատեսված «…արժույթի կամ վճարային գործիքի հասանելի մնացորդի չափով» սանկցիայի փոխարեն նպատակահարմար է նախատեսել սանկցիայի կոնկրետ չափ:
	Ընդունելի է մասնակիորեն
Օրենքի նախագծում կատարվել է առաջարկվող փոփոխությունը` ավելացնելով «հանցագործության հատկանիշների բացակայության դեպքում» արտահայտությունը:

Սանկցիայի կոկրետ չափ չի կարող սահմանվել, քանի որ այս դեպքում տուգանքի չափը կախված է տեղափոխվող արժույթի կամ վճարային գործիքի հասանելի մնացորդի չափից:

	5.
	«ՀՀ մաքսային օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ նախագծում անհրաժեշտ է հստակեցնել նաև մաքսային մարմինների կողմից մաքսային սահմանով տեղափոխվող վճարային գործիքների տեղափոխման նկատմամբ իրականացվող հսկողության հանգամանքը, վերջիններս ՄՕ-ի իմաստով ապրանք չեն: Մաքսային մարմինները չեն կարող հսկողություն իրականացնել ՀՀ մաքսային սահմանով էլեկտրոնային, ձայնային հաղորդագրությունների կամ համաձայնությունների տեղափոխման նկատմամբ, քանի որ մաքսային հսկողության ենթակա են միայն ՀՀ մաքսային սահմանով տեղափոխվող ապրանքները և տրանսպորտային միջոցները:
	Ընդունելի է
Մաքսային օրենսգրքի 2-րդ հոդվածում «վճարային գործիքներ» բառերի ավելացումը թույլ է տալիս մաքսային հսկողություն իրականացնել նաև դրանց նկատմամբ: Բացի այդ, մաքսային սահմանով տեղափոխել կարելի է միայն այնպիսի վճարային գործիքներ, որոնք ունեն նյութական կրիչ (օրինակ` վճարայի քարտեր):

	6.
	«Փողերի լվացման և ահաբեկչության ֆինանսավորման դեմ պայքարի մասին» ՀՀ օրենքի նոր խմբագրության նախագծի 7-րդ հոդվածի 5-րդ մասում հաշվետվության տրամադրման կարգն ու ժամկետները նպատակահարմար է սահմանել օրենքով:
	Ընդունելի չէ
Հաշվետվությունների տրամադրման կարգը բարդ և բազմափուլ է, իսկ ժամկետները տարբեր են` կախված հաշվետվություն տրամադրող անձի տեսակից: Միևնույն ժամանակ, «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 9-րդ հոդվածի համաձայն` օրենքով կարգավորվում են միայն առավել կարևոր, բնորոշ և կայուն հասարակական հարաբերությունները: 

	7.
	«Փողերի լվացման և ահաբեկչության ֆինանսավորման դեմ պայքարի մասին» ՀՀ օրենքի նոր խմբագրության նախագծի 16-րդ հոդվածում հաշվետվություն տրամադրող անձը պետք է գործարար հարաբերության ամբողջ ընթացքում իրականացնի դրա դիտանցում, որը ներառում է հաճախորդի հետ գործարքների պարբերական դիտազննում: Սակայն, նախագծով չի նախատեսվում դիտանցման անցկացման կարգը, օրինակ ինչպես կարելի է «հավաստիանալ հաճախորդի եկամուտների և ունեցվածքի աղբյուրի իսկության հարցում»:
	Ընդունելի չէ
Տե՛ս 6-րդ առաջարկի վերաբերյալ Կենտրոնական բանկի դիրքորոշումը: 

	8.
	«Փողերի լվացման և ահաբեկչության ֆինանսավորման դեմ պայքարի մասին» ՀՀ օրենքի նոր խմբագրության նախագծի 29-րդ հոդվածում սահմանվում են պատասխանատվության նորմեր` տուգանքի նշանակում նվազագույն աշխատավարձի … հարյուրապատիկի չափով: Նախագծում բացակայում է սույն օրենքի իմաստով նվազագույն աշխատավարձի չափը, ինչպես նաև չկա նախատեսված սանկցիայի բնույթի վերաբերյալ որևէ նշում. այն քրեական է, վարչական, թե տնտեսական:
	Ընդունելի չէ
«Նվազագույն ամսական աշխատավարձի մասին» ՀՀ օրենքի 3-րդ հոդվածի համաձայն` Հայաuտանի Հանրապետության oրենuգրքերի, oրենքների, Հայաuտանի Հանրապետության Նախագահի հրամանագրերի, Հայաuտանի Հանրապետության կառավարության եւ վարչապետի որոշումների, նախարարությունների եւ գերատեuչությունների, տեղական ինքնակառավարման մարմինների, առանձին իրավաբանական անձանց ակտերի իմաuտով որպեu հաշվարկային հիմք չի կարող ընդունվել uույն oրենքով uահմանված նվազագույն ամuական աշխատավարձը:Նշված ակտերում որպեu հաշվարկային հիմք պահպանվում է գործող 1000 դրամը: Ինչ վերաբերում է պատասխանատվության տեսակին, ապա դա նշելու անհրաժեշտությունը չկա, քանի որ գոյություն ունեցող քրեական, քաղաքացիական կամ գույքային, վարչական և կարգապահական պատասխանատվության տեսակներից միայն վարչականը կարող էր նախատեսվել «Փողերի լվացման և ահաբեկչության ֆինանսավորման դեմ պայքարի մասին» ՀՀ օրենքի նախագծում: 

	

	No
	Հայաստանի բանկերի միության առաջարկություններն ու դիտողությունները
	ՀՀ կենտրոնական բանկի դիրքորոշումը

	1
	Օրենքի նախագծի հոդված 16-ի 2-րդ կետով սահմանվում է, որ «Հաշվետվություն տրամադրող անձը պետք է իր սահմանված հաճախականությամբ, բայց ոչ պակաս քան տարին մեկ անգամ, թարմացնի հաճախորդի պատշաճ (այդ թվում` հավելյալ կամ պարզեցված) ուսումնասիրության շրջանակում հավաքագրված տեղեկատվությունը` դրա արդիանականության ու վերաբերելիության հարցում հավաստիանալու նպատակով»: 

Մեր կարծիքով մեկ տարվա հաճակախանության պարտադրումը այս դեպքում հիմնավորված չէ, քանի որ առկա հաճախորդների գծով հաշվետվություն տրամադրող անձը պետք է իրականացնի պատշաճ ուսումնասիրություն հիմնվելով հաճախորդների հետ կապված ռիսկերի և դրանց էականության վրա (տես հոդված 17-ի 8-րդ կետը): Իրականում բանկի տասնյակ հազարավոր հաճախորդների մեծ մասը ՓԼ և ԱՖ առումով ռիսկ չեն ներկայացնում, և նրանց նկատմամբ տարեկան կտրվածքով պարտադիր ուսումնասիրությունները ոչ մի էական ռիսկեր չեն նվազեցնելու: Նշենք նաև, որ մեծաքանաք հաճախորդներ ունենալու դեպքում այս պահանջը իրատեսական չի կատարման առումով: Առաջարկում ենք նախագծից հանել մեկ տարվա հաճախականության պարտադիր դրույթը: 
	Ընդունելի է
Օրենքի նախագծի 16-րդ հոդվածի 2-րդ կետը սահմանվել է հետևյալ կերպ՝ 

«Հաշվետվություն տրամադրող անձը պետք է իր uահմանած հաճախականությամբ թարմացնի հաճախորդի պատշաճ (այդ թվում` հավելյալ կամ պարզեցված) ուսումնասիրության շրջանակում հավաքագրված տեղեկությունները՝ դրա արդիականության ու վերաբերելիության հարցում հավաստիանալու նպատակով: Հաճախորդի նույնականացման և ինքնության ստուգման արդյունքում ձեռքբերված տեղեկությունների թարմացման համար սահմանված հաճախականությունը պետք է լինի ոչ պակաս, քան տարին մեկ անգամ:»:

	2
	Հոդված 18-ի 1-ին կետի 3-րդ մասով պահանջվում է թղթակցային և համանման այլ հարաբերություն հաստատելուց առաջ ստանալ բանկի խորհրդի հավանությունը: Մեր կարծիքով նման գործառույթը բացառապես խորհրդին վերապահելը հիմնավորված չէ, քանի որ կարող է խոչնդոտել բանկի բնականոն աշխատանքը: Բանկի խորհուրդը պետք է սահմանի թղթակցային հաշիվների բացման հիմնական սկզբունքները այլ ոչ թե անդրադառնա առանձին դեպքերին:  Առաջարկում ենք հանել բանկի խարհրդի պարտադիր հավանության պահանջը:
	Ընդունելի է
Օրենքի նախագծում կատարվել է առաջարկվող փոփոխությունը:

	3
	Հոդված 25-ի 2-րդ և հոդված 27-ի 2-րդ կետերի համաձայն գործարքների կասեցումը և ֆինանսական միջոցների սառեցումը պետք է կատարվի առանց հաճախորդի որևէ կերպ ծանուցման: Կարծում ենք, որ տվյալ դրույթը հիմնավորված չէ, քանի որ ֆինանսական հաստատությունները (մասնավորապես բանկերը) պարտավոր են իրենց հաճախորդներին հայտնել պայմանագրերով կամ օրենսդրությամբ նախատեսված պարտավորությունների կատարման անհնարինության մասին, օրինակ հաճախորդի փախանցման հանձնարարականը ժամանակին չկատարելու դեպքում: Առաջարկում ենք նախագծից հանել տվյալ դրույթը:
	Ընդունելի է
Նշված կետերը հանվել են Օրենքի նախագծի տեքստից:

	

	No
	ՀՀ ԿԱ անշարժ գույքի կադաստրի պետական կոմիտեի առաջարկություններն ու դիտողությունները
	ՀՀ կենտրոնական բանկի դիրքորոշումը

	1
	Օրենքի նախագծի 3-րդ հոդվածի 1-ին մասի  4-րդ կետի «թ» ենթակետով որպես հաշվետվություն տրամադրող անձինք նշված են նաև ռիելթորական գործունեություն իրականացնող անձինք, իսկ նույն հոդվածի նույն մասի 8-րդ կետով որպես վերահսկող մարմին նախատեսվում է հաշվետվություն տրամադրող անձին լիցենզավորող և վերահսկողություն իրականացնող իրավասու մարմինը և հաշվի առնելով, որ Հայաստանի Հանրապետության կառավարության կողմից լիցենզավորման ենթակա ռիելթորական գործունեության տեսակը լիցենզավորող պետական կառավարման մարմնի լիազորությունը վերապահվել է Հայաստանի Հանրապետության կառավարությանն առընթեր անշարժ գույքի կադաստրի պետական կոմիտեին, որի հիման վրա անշարժ գույքի պետական կադաստրի պաշտոնատար անձանց արդեն իսկ իրավունք է վերապահվում վերահսկողություն իրականացնել ռիելթորական գործունեություն իրականացնող անձանց կողմից վերը նշված օրենքի և դրա հիման վրա ընդունված իրավական ակտերի պահանջների կատարման նկատմամբ, ուստի «Գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու անհրաժեշտությունը, մեր կարծիքով, վերանում է, հետևաբար առաջարկում ենք «Գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին ՀՀ օրենքի նախագիծը շրջանառությունից հանել:
	Ընդունելի չէ
«Գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման մասին» ՀՀ օրենքում նախատեսվող լրացումը նպատակ ունի համապատասխանեցնելու Օրենքի նախագծով և նշված ճյուղային օրենքով ռիելթորական գործունեություն իրականացնող անձանց նկատմամբ ամրագրված՝ փողերի լվացման և ահաբեկչության ֆինանսավորման դեմ պայքարի ոլորտում վերահսկողության պահանջը՝ այդ օրենքների համալիր ու արդյունավետ կիրառությունն ապահովելու համար: Նման լրացումներ են սահմանված նաև այս փաթեթով ներկայացվող՝ ոչ ֆինանսական այլ հաստատությունների կամ անձանց գործունեությունը կանոնակարգող օրենքներում («Փաստաբանության մասին» ՀՀ օրենքով, «Նոտարիատի մասին» ՀՀ օրենքով, «Աուդիտորական գործունեության մասին» ՀՀ օրենք, «Շահումով խաղերի և խաղատների մասին» ՀՀ օրենք, «Վիճակախաղերի մասին» ՀՀ օրենք) փոփոխությունների և լրացումների նախագծերով: 

	
	
	

	No
	ՀՀ դատական դեպարտամենտի առաջարկություններն ու դիտողությունները
	ՀՀ կենտրոնական բանկի դիրքորոշումը

	1
	ՀՀ քրեական օրենսգրքի 55-րդ հոդվածում առաջարկվող փոփոխությունը թեև համապատասխանում է գործող միջազգային իրավական փաստաթղթերի պահանջներին, սակայն, վերջինս պարունակում է թե’ ներքին, թե’ արտաքին հակասություններ, մասնավորապես.

 ՀՀ քրեական դատավարության 115-րդ հոդվածի համաձայն` իրեղեն ապացույցներ են այն առարկաները, որոնք հանցագործության գործիք են ծառայել կամ իրենց վրա հանցագործության հետքեր են պահպանել, (…), ինչպես նաև հանցավոր ճանապարհով ձեռք բերված դրամը, այլ արժեքները (…): Իրեղեն ապացույցի այս ձևակերպումը մասամբ համընկնում է Նախագծի 1-ին հոդվածում տրված «գույքի» հասկացության հետ, ինչի արդյունքում ստացվում է, որ միևնույն օբյեկտը տարբեր կերպ է ընկալվում և տարբեր իրավական կարգավիճակ է ստանում նյութական և ընթացակարգային նորմերում, ինչն էլ իր հերթին իրավական անորոշություն է ստեղծում: Բացի այդ էլ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 119-րդ հոդվածի համաձայն` դատարանի դատավճռում (…) իրեղեն ապացույցների հարցի լուծումը կատարվում է հետևյալ կանոնների պահպանմամբ`

1) հանցագործության գործիքները, ինչպես նաև շրջանառությունից հանված առարկաները բռնագրավվում և հանձնվում են համապատասխան պետական հիմնարկներին, իսկ արժեք չներկայացնելու դեպքում` ոչնչացվում են.

2) արժեք չներկայացնող իրերը ոչնչացվում են օրենսդրությամբ սահմանված կարգով, իսկ շահագրգռված անձանց միջնորդության դեպքում` կարող են հանձնվել նրանց.

3) դրամը, այլ արժեքները և մյուս առարկաները, որոնք օրինական տիրապետումից դուրս են եկել հանցագործության կամ օրենքով չթույլատրված այլ գործողությունների հետևանքով, հանձնվում են տիրապետողին, սեփականատիրոջը կամ նրանց իրավահաջորդներին.

4) հանցավոր ճանապարհով ձեռք բերված դրամը, այլ արժեքները և մյուս առարկաները դատարանի դատավճռով ուղղվում են դատական ծախսերի հատուցմանը, հանցագործությամբ պատճառված վնասի հատուցմանը, իսկ եթե հայտնի չէ վնաս կրած անձը, որպես եկամուտ` հանձնվում են պետությանը (…):

Նախագծում տրված ձևակերպման և գործող ընթացակարգային կարգավորման արդյունքում հանցագործության գործիքները կամ հանցավոր ճանապարհով ստացված օբյեկտներն ամեն դեպքում պետք է բռնագրավվեն, սակայն, եթե քրեական օրենքը կիրառելիս վերջիններս ամբողջությամբ դառնում են պետության սեփականությունը, առանց հաշվի առնելու տուժողի շահերը, ապա դատավարական օրենքը կիրառելիս այդ գույքի մի մասը փոխանցվում է հանցագործությամբ պատճառված վնասի փոխհատուցմանը:

Այսինքն, գործող իրավակարգավորումն ապահովում է հանցագործությունից տուժած անձանց իրավունքների ու օրինական շահերի արդյունավետ պաշտպանությունը, ինչը բացառվում է Նախագծում ներկայացվող իրավակարգավորման դեպքում:

Հաշվի առնելով վերոգրյալը` գտնում ենք, որ անհրաժեշտ է երկու օրենքների միջև ապահովել համաչափությունը: Ընդ որում, առաջարկում ենք սահմանել դրույթ այն մասին, որ գույքի բռնագրավումը կատարվում է դատական ծախսերի և տուժողին պատճառված վնասների հատուցման հարցի լուծումից հետո:
	Ընդունելի է 

Նկարագրված հակասությունը կարող է առկա լինել միայն այն դեպքում, երբ միևնույն գույքը և՛ իրեղեն ապացույց է, և՛ բռնագրավման ենթակա գույք:

Ուստի, այդպիսի հակասությունից խուսափելու համար ՀՀ քրեական օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին օրենքի նախագծի 1-ին հոդվածի 4-րդ մասը համալրվել է հետևյալ նախադասությամբ. «Բռնագրավման ենթակա չէ նաև այն գույքը, որն օրենքով սահմանված դեպքերում և կարգով ուղղված է դատական ծախսերի և հանցագործությամբ պատճառված վնասի հատուցմանը:»:

	2
	Բացի այդ էլ, պետք է հաշվի առնել, որ ներկայացվող տարբերակի, հաշվի առնելով Քրեական օրենսգրքում փոփոխությունների նախագծի 5-րդ և 6-րդ հոդվածներում  (նոր խմբագրության 10-րդ հոդված) ներկայացված իրավակարգավորումը, կիրառման արդյունքում հնարավոր է այնպիսի իրավիճակ ստեղծվի, երբ դատավորը պետք է գույքի բռնագրավման մասին պատիժ նշանակի, սակայն նման գույք օբյեկտիվ իրականությունում գոյություն չունենա, օրինակ` անձը կատարել է բռնաբարությամբ զուգորդված սպանություն (ՀՀ քր. օր.-ի 104-րդ հոդվածի 2-րդ մաս). տվյալ դեպքում Նախագծի 1-ին հոդվածի իմաստով «գույք» գոյություն չունի, սակայն կա պարտադիր կիրառման ենթակա պատիժ` գույքի բռնագրավում:

Վերոգրյալից խուսափելու համար նախագծի 5-րդ հոդվածում ներկայացված փոփոխությունը պետք է բացառել, իսկ նախագծի 1-ին հոդվածի 3-րդ կետը լրացնել նոր նախադասությամբ. «Գործի քննության արդյունքում սույն հոդվածի իմաստով ի հայտ եկած գույքը դատարանի կողմից պարտադիր ենթակա է բռնագրավման»: 

Այսինքն, եթե հանցակազմի սանկցիայով նախատեսված է «գույքի բռնագրավմամբ կամ առանց դրա», սակայն դատարանը հաստատել է, որ առկա է ՀՀ քրեական օրենսգրքի 55-րդ հոդվածի իմաստով գույք, ապա դատարանը պարտավոր է այն բռնագրավել:
	Ընդունելի է
ՀՀ քրեական օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին օրենքի նախագծի 1-ին հոդվածով նախատեսվող օրենսգրքի 55-րդ հոդվածի 3-րդ մասը լրացվել է հետևյալ նախադասությամբ. «Գործի քննության արդյունքում սույն հոդվածի իմաստով ի հայտ եկած գույքը դատարանի կողմից պարտադիր ենթակա է բռնագրավման, իսկ այդպիսի գույքի բացակայության դեպքում սույն օրենսգրքի հատուկ մասով նախատեսված գույքի բռնագրավման պատժի տեսակը չի կիրառվում:»:

	3
	Նախագծի 1-ին հոդվածի 5-րդ կետը «հանձնելիս» և «բայց» բառերից հետո լրացնել «տվյալ իրադրությունում» արտահայտությամբ: Այսինքն, իրավակիրառողն այս նորմը կիրառելիս պետք է յուրաքանչյուր դեպքի համար անհատական մոտեցում դրսևորի և պարզի, թե տվյալ անձի ունակություններն ու կարողությունները բավարար են եղել իրողությունը հասկանալու համար:
	Ընդունելի չէ
Անկախ «տվյալ իրադրությունում» արտահայտությունը նշելու հանգամանքից՝ գույքը հանձնելիս դրա հետագա օգտագործման նպատակի մասին իմանալու փաստը կամ իմանալու հնարավորությունը պետք է գնահատվի տվյալ իրավիճակում:

Օրինակ՝ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 29-րդ հոդվածի 2-րդ մասը սահմանում է, որ հանցանքը համարվում է ուղղակի դիտավորությամբ կատարված, եթե անձը գիտակցել է իր գործողության (անգործության)` հանրության համար վտանգավոր բնույթը, նախատեuել է հանրության համար դրա վտանգավոր հետեւանքները և ցանկացել է դրանց վրա հաuնելը: Այս նորմում նույնպես նշված չէ, որ անձի կողմից գիտակցելը և նախատեսելը պետք է կատարվի տվյալ իրադրությունում, սակայն իրավակիրառ պրակտիկայում դա մեկնաբանվում է՝ կոնկրետ իրավիճակի իրողություններից ելնելով, այլ ոչ թե ապրիորի. 
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	Նախագծի 3-րդ հոդվածում  (նոր խմբագրության 4-րդ հոդված)   ՀՀ քրեական օրենսգրքի 217-րդ հոդվածի տրված ձևակերպումներն անընդունելի են, քանզի, օրինակ` Նախագծի 217-րդ հոդվածի 1-ին կետով նախատեսված արարքը` հանցավորի ապօրինի այլ պահանջ կատարելու նպատակով պատանդ վերցնելը, ուղղակի համընկնում է պատանդ վերցնելու հանցակազմի հետ (ՀՀ քրեական օրենսգրքի 218-րդ հոդված), կամ քաղաքացիական անձանց շրջանում մարդկային զոհեր առաջացնելուն ուղղված կանխամտածված գործողություններով ահաբեկչությունն ամբողջությամբ համընկնում է ահաբեկչությամբ զուգորդված սպանության կամ դրա փորձի հետ և այլն: Այսինքն՝ Նախագծում տրված ձևակերպումը հակասում է իրավական որոշակիության սկզբունքին և հակասություն է առաջացնում քրեական օրենքի Հատուկ մասի հոդվածների միջև:
	Ընդունելի է
Նախագծով առաջարկվում է ուժը կորցրած ճանաչել ՀՀ քրեական օրենսգրքով սահմանված այն հանցատեսակները կամ դրանց առանձին մասերը, որոնք համընկնում են «Ահաբեկչության ֆինանսավորման դեմ պայքարի մասին» ՄԱԿ-ի կոնվենցիային համապատասխան նույն օրենսգրքի 217 հոդվածով սահմանվող ահաբեկչության հանցակազմի հետ:
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	Նախագծի 6-րդ հոդվածում  (նոր խմբագրության 10-րդ հոդված)   որդեգրված մոտեցումն անընդունելի է, քանզի գտնում ենք, որ որոշ հանցակազմերի համար «գույքի բռնագրավումը»` որպես պատիժ անընդունելի է, օրինակ` 140-րդ հոդված, 394-րդ հոդված, 388-րդ հոդված և այլն, որոշ հանցակազմերի համար պետք է պահպանել դատարանի հայեցողական լիազորությունը, օրինակ` 104-րդ հոդվածի 2-րդ մասում, 112-րդ հոդվածի 2-րդ մասում, 113-րդ հոդվածի 2-րդ մասում, 119-րդ հոդվածի 2-րդ մասում, 122-րդ հոդվածում, 131-րդ հոդվածի 2-րդ և 3-րդ մասերում, 132-րդ հոդվածի 1-ին, 2-րդ, 3-րդ և 4-րդ մասերում, 132.1-րդ հոդվածի 1-ին, 2-րդ և 3-րդ մասերում, 133-րդ հոդվածի 2-րդ և 3-րդ մասերում, 134-րդ հոդվածի 2-րդ մասում, 149-րդ հոդվածի 2-րդ մասում, և այլն, իսկ որոշ հանցակազմերի համար գույքի բռնագրավումը պարտադիր է, օրինակ` 383-րդ հոդված, 395-րդ հոդվածի 1-3-րդ մասեր և այլն: Ներկայացված փոփոխության տրամաբանությունից հետևում է, որ բոլոր հանցագործությունների համար, որոնց կատարման հիմքում կարող է ընկած լինել շահադիտական մոտիվացիան, պետք է նախատեսել գույքի բռնագրավումը` որպես պարտադիր պատիժ:

Ուստի, հաշվի առնելով վերոգրյալը, գտնում ենք, որ Նախագծի 6-րդ հոդվածում  (նոր խմբագրության 10-րդ հոդված)  նշված հանցակազմերի համար պետք է տարբերակված և անհատական մոտեցում դրսևորել` հաշվի առնելով դրանց բնույթը: 
	Ընդունելի չէ
Տե՛ս Ազգային անվտանգության ծառայության 3-րդ դիտողության վերաբերյալ Կենտրոնական բանկի դիրքորոշումը:

ՀՀ քրեական օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին օրենքի նախագծի 6-րդ հոդվածով սահմանված՝ գույքի բռնագրավման պատժատեսակով հանցատեսակների ամրագրման տրամաբանությունն այն է, որ ենթակա է պարտադիր բռնագրավման միայն այդ հանցատեսակների կատարման արդյունքում առաջացած հանցավոր գույքը կամ դրա համարժեքը: Ուստի, եթե գործի քննության ընթացքում հանցավոր գույք ի հայտ չի գալիս, ապա նույն նախագծի 3-րդ հոդվածի ուժով գույքի բռնագրավման պատժի տեսակը չի կիրառվում: 
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	Նախագծի 1-ին հոդվածում (նոր խմբագրության տեքստից հանվել է) ՀՀ քրեական օրենսգրքի 6-րդ հոդվածում արված 50-րդ լրացումն իմաստազրկում է նույն օրենսգրքի 20-22-րդ և 32-րդ գլուխները:

Յուրաքանչյուր հանցագործություն վնաս է պատճառում գոյություն ունեցող հասարակական հարաբերություններին, խաթարում է դրանց բնականոն զարգացումը, ոչնչացնում է որոշակի բարիքներ: Հանցագործին քրեական պատասխանատվության և պատժի ենթարկելով` պետությունը ձգտում է նաև վերականգնել գոյություն ունեցած հասարակական հարաբերությունները, փոխհատուցել հանցագործությունից տուժած անձանց վնասները և այլն: Այդ նպատակի իրականացման համար էլ քրեական դատավարության օրենսգրքում նախատեսվել են գույքի վրա կալանք դնելու, քաղաքացիական հայց հարուցելու ինստիտուտները և այլն: Վերջիններիս միջոցով հանցանք կատարած անձը` որպես դրսևորած հակաիրավական վարքագծի բացասական հետևանք, հարկադիր կարգով զրկվում է իր սեփականությունից, որն էլ ուղղվում է հանցագործությամբ պատճառված վնասի փոխհատուցմանը, դատական ծախսերի մարմանը և այլն:

Ներկայացված փոփոխության արդյունքում ստացվում է, որ վերոհիշյալ գլուխների ինստիտուտները կարող են կիրառվել միայն այն դեպքում, երբ առկա է հանցագործության կատարման արդյունքում ուղղակի կամ անուղղակի ստացված գույք, այնինչ, եթե յուրաքանչյուր հանցագործության կատարման արդյունքում պարտադիր որոշակի ուղղակի կամ անուղղակի վնաս է առաջանում, ապա յուրաքանչյուր հանցագործության կատարման արդյունքում պարտադիր չէ, որ հանցագործն ուղղակի կամ անուղղակի եկամուտ ստանա: Նման դեպքերում ստացվում է, որ տուժողը իր կրած վնասների, կամ դատարանը` ի դեմս պետության, դատական ծախսերի փոխհատուցման համար պետք է հանցանք կատարած անձի դեմ քաղաքացիական հայց ներկայացնեն` քաղաքացիական դատավարության շրջանակներում, ինչն էլ տվյալ պարագայում անընդունելի է:

Վերոգրյալը հաշվի առնելով` գտնում ենք, որ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 6-րդ հոդվածում արված փոփոխությունը` 50-րդ լրացումը, այդ բովանդակությամբ, պետք է բացառել: Հաշվի առնելով այս փաստը` ՀՀ քրեական օրենսգրքի նախագծի 1-ին հոդվածի 2-րդ մասից պետք է հանել « (…) ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի (…) » բառակապակցությունը:
	Ընդունելի է
Դատական դեպարտամենտի 1-ին դիտողության արդյունքում ՀՀ քրեական օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին օրենքի նախագծի 1-ին հոդվածի 4-րդ մասի լրացված տեքստը ապահովում է դատական ծախսերի և հանցագործությամբ պատճառված վնասի առաջնահերթ լուծումը միևնույն քրեադատավարական վարույթի շրջանակներում:  

	7
	Ինչ վերաբերվում է «Փաստաբանության մասին» ՀՀ օրենքի 7-րդ, 25-րդ և 40.1-րդ հոդվածներում արված փոփոխություններին, ապա հարկ է նշել, որ այստեղ որոշակի անհստակություն է առկա, մասնավորապես, 

նախ` ստացվում է, որ պետական մարմնի կարգավիճակ չունեցող կազմակերպության վրա է դրվում իր անդամների կողմից օրենքի պահանջների կատարման նկատմամբ վերահսկողության իրականացման պարտականությունը, ապա` այդ վերահսկողությունն իրականացվում է պետական մարմնի կողմից կիրառվող ընթացակարգի միջոցով, բացի այդ էլ չի նշվում, թե փաստաբանական պալատի հատկապաես ո՞ր մարմինը կարող է այդ պատասխանատվության միջոցները կիրառել, և այլն: Բացի այդ էլ հարկ է նշել, որ Նախագծից պարզ չէ, թե այդ պատասխանատվության միջոցները, որ դատարան պետք է բողոքարկվեն` վարչական թե՞ ընդհանուր իրավասության դատարան, քանզի փոփոխությամբ տրված ձևակերպումից հետևում է, որ վարչական դատարան, սակայն Վարչական դատավարության օրենսգրքի համաձայն` ֆիզիկական կամ իրավաբանական անձինք վարչական դատարան կարող են դիմել միայն պետական կամ տեղական ինքնակառավարման մարմինների դեմ, այնինչ Փաստաբանների պալատը ո’չ պետական, ո’չ էլ տեղական ինքնակառավարման մարմին է:

Հաշվի առնելով վերոգրյալը` գտնում ենք, որ «Փաստաբանության մասին» օրենքում ներկայացված փոփոխություններն այդ տեսքով անընդունելի են և ենթակա են փոփոխության ու հստակեցման:

Հարկ է նշել նաև, որ այս նախագծերի վերաբերյալ արված դիտարկումների տրամաբանությունը վերաբերվում է նաև մյուս նախագծերին, մասնավորապես, «Փողերի լվացման և ահաբեկչության ֆինանսավորման դեմ պայքարի մասին ՀՀ օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծին: 
	Ընդունելի է
«Փաստաբանության մասին» ՀՀ օրենքում լրացումներ կատարելու մասին օրենքի նախագծի 3-րդ հոդվածով առաջարկվող 40.1 հոդվածի սահմանումը հանվել է:

Միաժամանակ, նույն՝ 3-րդ հոդվածով առաջարկվել է օրենքի 39-րդ հոդվածի 1-ին մասում «սույն օրենքի,» բառերից հետո լրացնել ««Փողերի լվացման և ահաբեկչության ֆինանսավորման դեմ պայքարի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի և դրա հիման վրա ընդունված իրավական ակտերի,» բառերը:

	
	
	

	No
	ՀՀ արդարադատության նախարարության առաջարկություններն ու դիտողությունները
	ՀՀ կենտրոնական բանկի դիրքորոշումը

	1
	Օրենքի նախագծի 3-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետի վերաբերյալ հայտնում ենք, որ վերոհիշյալ կետով նշված գույք հասկացությունը «ՀՀ քրեական օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 55-րդ հոդվածի երկրոդ մասով սահմանվածի համաձայն մեկնաբանվում է որպես ցանկացած տեսակի նյութական կամ ոչ նյութական, շարժական կամ անշարժ քաղաքացիական իրավունքի օբյեկտները, ներառյալ` դրամական /ֆինանսական/ միջոցները, արժեթղթերը և գույքային իրավունքները, գույքի նկատմամբ իրավունքները կամ շահերը հավաստող փաստաթղթերը կամ այլ միջոցները, ինչպես նաև գույքից ստացված կամ դրա նկատմամբ հաշվեգրվող տոկոսները, շահութաբաժինները կամ այլ եկամուտները, այսինքն գույք հասկացության մեջ ներառվում են նաև ֆինանսական միջոցները, մինչդեռ նույն հոդվածի առաջին մասի 30-րդ կետով «գույք» հասկացությունը տարանջատվում է ֆինանսական միջոցների և այլ գույքի: Միաժամանակ, նույն հոդվածի առաջին մասի 37-րդ կետով տրված է ֆինանսական միջոցների կամ այլ գույքի սառեցում հասկացությունը: Այս առումով անհրաժեշտ է նկատել, որ գույքի սառեցում, որպես այդպիսին օրենքով չի նախատեսվում: ՀՀ քաղաքացիական  դատավարության օրենսգրքի համաձայն գույքը կարող է դատարանի որոշմամբ դրվել արգելանքի տակ, այլ ոչ թե սառեցվել: 
Ելնելով վերոգրյալից՝ հայտնում ենք, որ անհրաժեշտ է ամբողջ նախագծում հստակեցնել և տարանջատել «գույք» և «ֆինանսական միջոցներ» հասկացությունները:
	Ընդունելի է
Օրենքի նախագծում «գույք» և «ֆինանսական միջոցներ» հասկացությունները հստակորեն սահմանված են: 

Այսպես, մեջբերված՝ «ՀՀ քրեական օրենսգրքում առաջարկվող փոփոխությունների համաձայն՝ 55-րդ հոդվածի 2-րդ մասով սահմանվող գույքի հասկացությունն ընդգրկում է նաև ֆինանսական միջոցները: Միաժամանակ, Օրենքի նախագծի տեքստում օգտագործվում է նաև «ֆինանսական միջոցների կամ այլ գույքի սառեցում» հասկացությունը՝ հետևյալ հիմնավորմամբ.

- նշված հասկացությունից բխում է, որ ֆինանսական միջոցները նույնպես հանդիսանում են գույքի տարատեսակ. միաժամանակ՝ հասկացության մեջ դա շեշտադրված է.

- այդպիսի շեշտադրումը կատարվել է՝ հաշվի առնելով ՖԱԹՖ-ի 3-րդ հատուկ հանձնարարականը, որտեղ նույնպես օգտագործվում է “funds or other property” եզրույթը:

	2
	Նույն հոդվածի առաջին մասի 16-րդ կետով նախատեսվում է «իրավաբանական անձ» հասկացությունը, որն արդեն իսկ սահմանված է ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքով: Նույն դիտողությունը վերաբերում է նաև «արժեթուղթ» հասկացությանը:
	Պարզաբանում
Նշված հասկացությունները օգտագործվում են միայն Օրենքի նախագծի իմաստով, որի նպատակը այդ հասկացությունների միասնականացումն է ՖԱԹՖ-ի հանձնարարականների հետ:

	3
	Նախագծի 4-րդ հոդվածի 3-րդ մասի վերաբերյալ հայտնում ենք, որ արբիտրաժային և միջնորդային վարույթների միջոցով ստացված տվյալները որպես տեղեկություն տրամադրելը հանդիսանում է քաղաքացիաիրավական հարաբերություն:
	Ընդունելի է
Օրենքի նախագծի 4-րդ հոդվածի 3-րդ մասը, հիմք ընդունելով ՖԱԹՖ-ի 16-րդ հանձնարարականը, հստակեցնում է, թե որ հարաբերության նկատմամբ կարող է կիրառվել մասնագիտական գաղտնիքի պահպանման պահանջը:

	4
	Նախագծի 5-րդ հոդվածի 4-րդ մասում նշված «հաշվետվություն տրամադրող որոշակի անձանց» բառերն անհրաժեշտ է փոխարինել «սույն մասի 1-ին կետով նախատեսված հաշվետվություն տրամադրող անձանց» բառերով:
	Ընդունելի է մասնակիորեն
Օրենքի նախագծի 5-րդ հոդվածի 4-րդ մասում առկա է ոչ թե 1, այլ 5 կետեր. ուստի այդ մասում սահմանվել է հետևյալը՝ «սույն մասի 1-5-րդ կետերով նախատեսված հաշվետվություն տրամադրող անձանց»:

	5
	Նախագծի 8-րդ հոդվածի 4-րդ մասում նշված «Վերահսկող մարմինը» բառերն անհրաժեշտ է փոխարինել «Լիցենզավորող մարմինը» բառերով:
	Ընդունելի չէ
Վերահսկող մարմնի հասկացությունը սահմանված է Օրենքի նախագծի 3-րդ հոդվածի 1-ին մասի 8-րդ մասով, ըստ որի՝ վերահսկող մարմին է հանդիսանում հաշվետվություն տրամադրող անձին լիցենզավորող (նշանակող, որակավորում տվող կամ այլ կերպ գործունեության թույլտվություն տրամադրող) և վերահսկողություն իրականացնող իրավասու մարմինը:

	6
	Նախագծի 9-րդ հոդվածի 1-ին մասի 4-րդ և 5-րդ կետերում անհրաժեշտ է նախատեսել բացառություն հղում կատարելով նախագծի 4-րդ հոդվածի 3-րդ մասին: Սույն դիտողությունը բխում է հաշվետվություն տրամադրող անձանց կողմից օրենքով սահմանված կարգով իրենց պարտականություններն իրականացնելիս հայտնի դարձած օրենքով պահպանվող գաղտնիքի պահպանման հնարավորություն ընձեռելու նպատակով:
	Ընդունելի է
Օրենքի 4-րդ հոդվածի 3-րդ մասը հստակորեն սահմանում է, որ որոշակի ոչ ֆինանսական հաստատություններ կամ անձինք օրենքով սահմանված տեղեկությունները ներկայացնում են լիազոր մարմին միայն այն դեպքերում, որոնք չեն հակասում նրանց գործունեությունը կարգավորող օրենքներով սահմանված գաղտնիքի պահպանման պահանջին: Այդ դրույթը նաև կիրառելի է 9-րդ հոդվածի 1-ին մասի 4-րդ կետով սահմանված պահանջի նկատմամբ:

	7
	Նախագծի 9-րդ հոդվածի 1-ին մասի 6-րդ, 8-րդ և 10-րդ կետերի վերաբերյալ հայտնում ենք, որ լիազոր մարմինը իրավասու չէ հաշվետվություն տրամադրող անձանց պարտականությունների կատարման հետ կապված հանձնարարականներ տալ, վերջիներիս նկատմամբ վերահսկողություն իրականացնել և պատասխանատվության միջոցներ կիրառել, քանի որ հաշվետվություն տրամադրող անձանց նկատմամբ վերոհիշյալ գործառույթներ կարող են իրականացվել միայն իրենց վերահսկող մարմինների կողմից: Նույն դիտողությունը վերաբերում է նաև նախագծի 28-րդ հոդվածի 1-ին մասին և 29-րդ հոդվածի 7-րդ մասին:
	Ընդունելի է
Օրենքի նախագծի 9-րդ հոդվածի 1-ին մասի 6-րդ կետում կատարվել է առաջարկվող փոփոխությունը:

Օրենքի նախագծի 9-րդ հոդվածի 1-ին մասի 8-րդ և 10-րդ կետերում առաջարկվող փոփոխությունը արդեն իսկ նախատեսված է նույն նախագծի 28-րդ հոդվածով և 29-րդ հոդվածի 6-րդ մասով:

	8
	Նախագծի 10-րդ հոդվածի վերաբերյալ հայտնում ենք, որ նշված հոդվածով նախատեսվող նվազագույն պահանջները, որոնք ներկայացվում են լիազոր մարմնի կողմից կարող են վերաբերել միայն ֆինանսական հաստատություններին: Ինչ վերաբերում է հաշվետվություն տրամադրող անձանց, ապա ՖԱՏՖ-ի 25-րդ  ստանդարտի 25.1 կետի համաձայն ոչ ֆինանսական հաստատությունների հաշվետվություն տրամադրող անձանց նվազագույն պահանջներ կարող են ներկայացվել իրենց վերահսկող մարմինների կողմից:
	Ընդունելի է մասնակիորեն
Օրենքի նախագծի 10-րդ հոդվածի 2-րդ մասով նախատեսվել է, որ ոչ ֆինանսական հաստատությունների կամ անձանց նկատմամբ ընդունվող նորմատիվ իրավական ակտերը համաձայնեցվում են վերահսկող մարմինների հետ:

Միաժամանակ, ՖԱԹՖ-ի 25-րդ հանձնարարականը վերաբերում է նախ ոչ ֆինանսական հաստատությունների կամ անձանց նկատմամբ սահմանվող ուղեցույցերին (այլ ոչ նորմատիվ իրավական ակտերին) և, բացի այդ, սահմանում է, որ այդ ուղեցույցերը կարող են սահմանվել իրենց ինքնակարգավորվող կազմակերպությունների (այլ ոչ վերահսկող մարմինների) կողմից:

	9
	Նախագծի 12-րդ հոդվածի 7-րդ մասի 1-ին կետով նախատեսվում է, որ պետական մարմինների կողմից տրամադրվող  պարբերական վիճակագրության մեջ պետք է նշվի լիազոր մարմնի կողմից սահմանված` նախորդող հանցագործությունների ցանկում ընդգրկված հանցագործությունների հատկանիշներով հարուցված քրեական գործերի թիվը և նկարագրությունը, թեև նման ցանկի կազմելը հանդիսանում է իրավապահ մարմինների` դատախազության գործառույթ: Բացի այդ «ՀՀ քրեական օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատաելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի համաձայն բացառվում է նախորդող հանցագործությունների «ըստ ցանկի» հասկացությունը: Նույն մասի 7-րդ կետում «չվերահսկվող» բառն անհրաժեշտ է փոխարինել «չլիզենզավորվող» բառով:
	Ընդունելի է մասնակիորեն
Օրենքի նախագծի 12-րդ հոդվածի 7-րդ մասի 1-ին կետում ավելացվել է, որ վիճակագրության տրամադրման նպատակով պայմանավորված՝ փողերի լվացմանը նախորդող հանցագործությունների ցանկը լիազոր մարմնի կողմից սահմանվում է ՀՀ դատախազության հետ համաձայնեցված:

 «Չվերահսկվող» բառի փոփոխման վերաբերյալ տե՛ս Արդարադատության նախարարության 5-րդ առաջարկի վերաբերյալ Կենտրոնական բանկի դիրքորոշումը:  

	10
	Նախագծի 15-րդ հոդվածի 3-րդ մասում նշված «այդ մասով» բառերը հստակեցման կարիք ունենք, քանի որ պարզ չէ թե, որ հոդվածի և որ մասին է խոսքը վերաբերում: Սույն դիտողությունը բխում է «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 43-րդ հոդվածի 7-րդ մասով սահմանված պահանջից:
	Ընդունելի է
Օրենքի նախագծի 15-րդ հոդվածի 3-րդ մասում «այդ մասով» եզրույթը փոխարինվել է «նույն մասով» եզրույթով: 

	11
	Նախագծի 17-րդ հոդվածի 6-րդ մասի վերաբերյալ հայտնում ենք, որ ՖԱՏՖ-ի 8-րդ ստանդարտի համաձայն՝ հաշվետվություն տրամադրող անձը պետք է ունենա առանց առերես շփման գործարքներին կամ գործարար հարաբերություններին առնչվող ռիսկերի կառավարման ծրագիր և վերջիններիս կիրառման միջոց, այլ ոչ թե պետք է սահմանի և կիրառի դրանց քաղաքականությունն ու ընթացակարգերը:
	Ընդունելի է
ՖԱԹՖ-ի-8-րդ հանձնարարականով և Օրենքի նախագծի 17-րդ հոդվածի 6-րդ մասով սահմանված՝ առանց առերեu շփման գործարքներին կամ գործարար հարաբերություններին առնչվող ռիuկերի կառավարման քաղաքականություն և ընթացակարգեր ունենալու համար անհրաժեշտ է սահմանել և կիրառել դրանք:

	12
	Նախագծի 18-րդ հոդվածի 1-ին մասում «թղթակցային» բառից հետո անհրաժեշտ է լրացնել «բանկային գործունեության» բառերը համաձայն ՖԱՏՖ-ի 7-րդ ստանդարտով սահմանված պահանջի:
	Ընդունելի չէ
Նախ, ՖԱԹՖ-ի-7-րդ հանձնարարականը սահմանում է «թղթակցային բանկային հարաբերություններ և նմանատիպ այլ հարաբերություններ» հասկացությունը, ինչն ամրագրված է Օրենքի նախագծի 18-րդ հոդվածում:

Բացի այդ, թղթակցային հարաբերություններին համանման հարաբերություններ կարող են առկա լինել բանկային գործունեությունից բացի նաև այլ ոլորտներում, օրինակ՝ արժեթղթային հաշիվների դեպքում:

	13
	Նախագծի 22-րդ հոդվածի 1-ին մասի 6-րդ կետի բերաբերյալ հայտնում ենք, որ հաշվետվություն տրամադրող անձը իր ներքին իրավական ակտով չի կարող սահմանել գործարքը կամ գործարար հարաբերությունը կասկածելի որակելու ընթացակարգ: Կարծում ենք, որ խոսքը պետք է գնա վերջիններիս կասկածելի ճանաչման մասին:
	Պարզանանում
Օրենքի նախագծի թե՛ 22-րդ հոդվածի 1-ին մասի 6-րդ կետում, թե՛ 6-րդ և այլ հոդվածներում օգտագործվող «գործարքը կամ գործարար հարաբերությունը կասկածելի որակելը» պայմանական հասկացություն է, որը պայմանավորում է հաշվետվություն տրամադրող անձանց կողմից գործարքը կամ գործարար հարաբերությունը կասկածելի դիտարկելու և դրա հիման վրա՝ հաշվետվություն տրամադրելու պարտականությունը:

	14
	Նախագծի 27-րդ հոդվածի 6-րդ մասի վերաբերյալ հայտնում ենք, որ քրեադատավարական ընթացակարգի համաձայն նախ պետք է գործարքը կամ գործարար հարաբերությունը որակվի կասկածելի, որից հետո կայացվի ֆինանսական միջոցների սառեցման մասին որոշում: Մինչդեռ վերոհիշյալ հոդվածով նախատեսվում է հակառակ գործընթաց: Ինչ վերաբերում է նույն հոդվածի 7-րդ մասին, ապա պարզ չէ թե, ովքեր են հանդիսանում «օտարերկրյա մարմինները» և, ովքեր են հանդիսանում «օտարերկրյա այլ մարմինները»:
	Ընդունելի չէ
ՖԱԹՖ-ի 3-րդ հատուկ հանձնարարականի, ինչպես նաև ՄԱԿ-ի անվտանգության խորհրդի 1267 (1999) և 1373 (2001) բանաձևերի համաձայն՝ երկրները (ներառյալ՝ հաշվետվություն տրամադրող անձինք) ահաբեկչության հետ կապված անձանց ֆինանսական միջոցները կամ այլ գույքը պետք է սառեցնեն անկախ գործարքը կասկածելի որակելու հայեցողական որոշում կայացնելու հնարավորության: Ուստի, միջազգային պարտավորություններին համապատասխան՝ նախ, այդ ֆինանսական միջոցները կամ այլ գույքը պետք է սառեցվեն, ապա այդ մասին տեղեկատվությունն անմիջապես հաղորդվի լիազոր մարմնին՝ կասկածելի գործարքի կամ գործարար հարաբերության վերաբերյալ հաշվետվության տեսքով:   

	15
	«Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի /այսուհետ` նախագիծ/ 1-ին հոդվածի 2-րդ մասում նշված «Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքի, Հայաստանի Հանրապետության մաքսային օրենսգրքի և «Փողերի լվացման և ահաբեկչության ֆինանսավորման դեմ պայքարի մասին Հայաստանի Հանրապետության օրենքի» բառերն անհրաժեշտ է հանել, քանի որ նշված օրենքներով գույքի հասկացություն չի սահմանվում, այլ հիշյալ օրենքներում անհրաժեշտության դեպքում պետք է հղում կատարվի ՀՀ քրեական օրենսգրքին:
	Ընդունելի է
«Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծում կատարվել է առաջարկվող փոփոխությունը:
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	Միաժամանակ, նույն հոդվածի 2-րդ մասի և «Փողերի լվացման և ահաբեկչության ֆինանսավորման դեմ պայքարի մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի միջև առկա է հակասություն կապված «գույք» հասկացության հետ: Մասնավորապես, նախագծով «գույք» հասկացությունն իր մեջ ներառում է նաև ոչ նյութական միջոցները, ֆինանսական /դրամական/ միջոցները, մինչդեռ, «Փողերի լվացման և ահաբեկչության ֆինանսավորման դեմ պայքարի մասին» ՀՀ օրենքի նախագծով խոսքը գնում է ֆինանսական միջոցների և այլ գույքի մասին: Այս առումով գտնում ենք, որ անհրաժեշտ է հստակեցնել և համահունչ դարձնել օրենքների նախագծերի դրույթները: Բացի այդ, անհրաժեշտ է նաև տարանջատել օրինական ճանապարհով ձեռք բերված գույքը հանցավոր ճանապարհով ձեռք բերված գույքից: Սույն դիտողությունը բխում է սովորական քաղաքացիաիրավական հարաբերությունների ընթացքում ծագած գույքային հարաբերությունների կարգավորմանն ու պաշտպանությանը, և փողերի լվացման և ահաբեկչության ֆինանսավորման գործողությունների հետ կապված գույքային հարաբերություններին, որոնք ձեռք են բերվել հանցավոր ճանապարհով:
	Ընդունելի չէ
Դիտարկված հակասության հետ կապված՝ տե՛ս Արդարադատության նախարարության 1-ին առաջարկի վերաբերյալ Կենտրոնական բանկի դիրքորոշումը:

Ինչ վերաբերում է հանցավոր և օրինական ճանապարհով ստացված գույքի իրավական ռեժիմների տարանջատմանը, ապա դա կանոնակարգված է նույն նախագծով փոփոխվող Քրեական օրենսգրքի 55-րդ հոդվածի 1-ին մասով, որը նախատեսում է միայն հանցավոր ճանապարհով ստացված կամ առաջացած գույքի բռնագրավում:
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	Նախագծի 2-րդ հոդվածի 3-րդ մասի վերաբերյալ հայտնում ենք, որ հանցավոր ճանապարհով ստացված գույք պետք է հանդիսանա այն գույքը, որը ստացվել է այն  նախորդող հանցագործությունից, որի հիման վրա կատարված  հանցագործությունը որակվել է փողերի լվացում կամ ահաբեկչության ֆինանսավորում:
	Ընդունելի է
Նշված մասով սահմանվող շարադրանքը վերաբերում է նախորդող հանցագործություններին, որոնց շարադրման համար ընդունվել է ՖԱԹՖ-ի 1-ին հանձնարարականով նախատեսված «բոլոր հանցագործություններ» մոտեցում (տե՛ս Գլխավոր դատախազության 12-րդ առաջարկի և դրա վերաբերյալ Կենտրոնական բանկի դիրքորոշումը):
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	Նախագծի 5-րդ հոդվածով  (նոր խմբագրության 6-րդ հոդված)  նախատեսվում է ուժը կորցրած ճանաչել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 218-րդ հոդվածը, որը կարգավորում է պատանդ վերցնելու հետ կապված հարաբերությունները, սակայն պարզ չէ հիշյալ հոդվածի ուժը կորցնելու նպատակը:
	Ընդունելի է
Հիմք ընդունելով Ահաբեկչության ֆինանսավորման դեմ պայքարի ՄԱԿ-ի կոնվենցիայի և ՖԱԹՖ-ի 2-րդ հատուկ հանձնարարականի պահանջները՝ պատանդ վերցնելու հանցակազմը նախագծով սահմանվել է ահաբեկչության հանցակազմի կազմում (217 հոդված): Այդ հոդվածի համաձայն՝ ահաբեկչություն է համարվում  «Ահաբեկչության ֆինասավորման դեմ պայքարի մասին» Միավորված ազգերի կազմակերպության 1999թ.  միջազգային կոնվենցիային կից փաստաթղթերով նախատեսված ցանկացած գործողություն, իսկ այդպիսի փաստաթղթերից Պատանդ վերցնելու դեմ միջազգային կոնվենցիան տալիս է նշված գործողության բնորոշումը:
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	Նախագծի 9-րդ հոդվածի  (նոր խմբագրության 10-րդ հոդված)   վերաբերյալ հայտնում ենք, որ հիշյալ հոդվածով նախատեսվող հանցագործությունների սանկցիաներում չի կարող նախատեսվել գույքի բռնագրավում, քանի որ չի կարող գույքի բռնագրավման սանկցիա կիրառվել, եթե տվյալ հանցագործությունները չեն հանդիսանում փողերի լվացման կամ ահաբեկչության ֆինանսավորման հանցագործությունների նախորդող հանցագործություններ: Այդ իսկ առումով, անհրաժեշտ է հստակ նշել, որ գույքի բռնագրավում է կիրառվում, եթե պարզվում է, որ տվյալ հանցագործությունը հանդիսանում է նախորդող հանցագործություն:
	Ընդունելի չէ
ՖԱԹՖ-ի 3-րդ հանձնարարականի համաձայն՝ գույքի բռնագրավում պետք է կիրառվի բոլոր նախորդող հանցակազմերի համար (անկախ նրանից՝ դրանք դրսևորվում են փողերի լվացման հետ համակցությամբ, թե առանց դրա): Հաշվի առնելով նախորդող հանցակազմերի սահմանման համար նախագծով առաջարկվող մոտեցումը (տե՛ս Գլխավոր դատախազության 12-րդ առաջարկի և  Արդարադատության նախարարության 26-րդ առաջարկի վերաբերյալ Կենտրոնական բանկի դիրքորոշումը)՝ նախագծի վկայակոչված հոդվածով առաջարկվում է գույքի բռնագրավման պատժատեսակն ավելացնել հանցավոր եկամտի աղբյուր համարվող հանցատեսակների համար (հիմք՝ ՖԱԹՖ-ի հանձնարարականներով սահմանված նախորդող հանցակազմերի ցանկը) :

	20
	Նախագծի 9-րդ հոդվածում  (նոր խմբագրության 10-րդ հոդված)   նշված «ավելացնել» բառն անհրաժեշտ է փոխարինել «լրացնել» բառով համաձայն «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 70-րդ հոդվածի 3-րդ մասով սահմանված պահանջի համաձայն:
	Ընդունելի է
Նախագծում կատարվել է առաջարկվող փոփոխությունը:

	21
	«Նոտարիատի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություն և լրացումներ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի /այսուհետ` նախագիծ/ 3-րդ հոդվածի վերաբերյալ հայտնում ենք, որ նշված հոդվածով նախատեսվող նոտարի նկատմամբ պատասխանատվության կիրառումը արդեն իսկ կարգավորվում է «Փողերի լվացման և ահաբեկչության ֆինանսավորման դեմ պայքարի մասին» ՀՀ օրենքով: Այդ իսկ առումով հայտնում ենք, որ նշված հոդվածի անհրաժեշտությունը չկա:
	Ընդունելի չէ
«Փողերի լվացման և ահաբեկչության ֆինանսավորման դեմ պայքարի մասին» ՀՀ օրենքի 29-րդ հոդվածի 6-րդ մասով սահմանվում է, որ վերահսկող մարմնի կողմից լիցենզավորվող (նշանակվող, որակավորվող կամ այլ կերպ գործունեության թույլտվություն ստացող) ոչ ֆինանսական հաստատության կամ անձի նկատմամբ պատասխանատվության միջոցները կիրառվում են համապատասխան վերահսկող մարմնի կողմից՝ Հայաստանի Հանրապետության օրենսդրությամբ սահմանված կարգով: Ուստի, նախագծի 3-րդ հոդվածով առաջարկվող լրացումը նպատակ ունի կոնկրետացնել վերոգրյալ դրույթը՝ դրանց ներդաշնակ և արդյունավետ կիրառումն ապահովելու նպատակով:

	22
	«Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություն և լրացումներ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի /այսուհետ` նախագիծ/ 1-ին հոդվածում (նոր խմբագրության տեքստից հանվել է) նշված «հոդվածը լրացնել» բառերն անհրաժեշտ է փոխարինել «հոդվածի 1-ին մասը լրացնել» բառերով նկատի ունենալով այն, որ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի հոդվածները բաժանվում են մասերի, իսկ մասերը` կետերի:

Նույն հոդվածով լրացվող «50)»-րդ կետում նշված «սույն օրենսգրքի իմաստով» բառերն անհրաժեշտ է հանել, քանի որ «Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություն և լրացումներ կատարելու մասինե հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծով «գույք»-ի հասկացություն սահմանված չէ, այլ հղում է պարունակում այն օրենքի նախագծին, որով սահմանվում է տվյալ հասկացությունը:
	Նշված հոդվածում կատարվող լրացումը նախագծի տեքստից հանվել է:

	23
	Նախագծի 3-րդ հոդվածի (նոր խմբագրության 1-ին հոդված) վերաբերյալ հայտնում ենք, որ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 233-րդ հոդվածի 1.1-րդ մասի վերաբերյալ ներկայացված  խմբագրությունը թուրիմացությունների առաջացման տեղիք է տալիս նկատի ունենալով այն, որ նշված մասի 2-րդ նախադասության համաձայն, այն է` այդ գույքի վրա կալանքը դրվում է անկախ հանցանք կատարած անձի կամ որևէ երրորդ անձի սեփականությունը հանդիսանալու կամ նրանց կողմից տիրապետելու հանգամանքից, խոսքը պետք է վերաբերի հանցավոր ճանապարհով ձեռք բերված գույքին, սակայն նշված մասով նախատեսված խմբագրությունից պարզ չէ թե, որ գույքի մասին է խոսքը` օրինական ճանապարհով ձեռք բերված թե անօրինական: Այդ առումով անհրաժեշտ է նկատի ունենալ   «Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատաելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի վերաբերյալ  եզրակացության 1-ին կետով ներկայացված դիտողությունը:
	Ընդունելի է
233-րդ հոդվածի 1-ին մասում կատարվել է հստակեցում՝ հանցավոր ճանապարհով ստացված կամ առաջացած գույքի վրա կալանք դնելն ապահովելու նպատակով:

	24
	«Հայաստանի Հանրապետության մաքսային օրենսգրքում փոփոխություն և լրացումներ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի /այսուհետ` նախագիծ/ 1-ին հոդվածով լրացվող «իգ)» կետում նշված «սույն օրենսգրքի իմաստով» բառերն անհրաժեշտ է հանել, քանի որ «Հայաստանի Հանրապետության մաքսային օրենսգրքում փոփոխություն և լրացումներ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծով «գույք»-ի հասկացություն սահմանված չէ, այլ հղում է պարունակում այն օրենքի նախագծին, որով սահմանվում է տվյալ հասկացությունը:
	Ընդունելի է 

Նախագծում կատարվել է առաջարկվող փոփոխությունը:

	25
	Նախագծի 2-րդ հոդվածում «ավելացնել» բառն անհրաժեշտ է փոխարինել «լրացնել» բառով նկատի ունենալով «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 70-րդ հոդվածի 3-րդ մասով սահմանված պահանջը:
	Ընդունելի է
Նախագծում կատարվել է առաջարկվող փոփոխությունը:

	26
	Նախագծի 5-րդ հոդվածում «Օրենսգրքում» բառն անհրաժեշտ է փոխարինել «Օրենսգիրքը» բառով: Նույն հոդվածով լրացվող 155.1 հոդվածի վերաբերյալ հայտնում ենք, որ  գույքի սառեցում, որպես այդպիսին օրենքով չի նախատեսվում: ՀՀ քաղաքացիական  դատավարության օրենսգրքի համաձայն գույքը կարող է դատարանի որոշմամբ դրվել արգելանքի տակ, այլ ոչ թե սառեցվել:
	Ընդունելի է մասնակիորեն
Նախագծի 5-րդ հոդվածում «Օրենսգրքում» բառը փոխարինվել է «Օրենսգիրքը» բառով:

Ահաբեկչության ֆինանսավորման դեմ պայքարի ՄԱԿ-ի կոնվենցիայի, ՄԱԿ-ի անվտանգության խորհրդի 1267 (1999) և 1373 (2001) բանաձևերի, ինչպես նաև ՖԱԹՖ-ի 3-րդ հատուկ հանձնարարականի հիման վրա՝ նախագծով մաքսային մարմիններին վերապահվել է ահաբեկչության հետ կապված անձանց ֆինանսական միջոցների կամ այլ գույքի սառեցման պարտավորություն:

	27
	Նախագծի 7-րդ հոդվածում նշված մաքսային մարմինների կողմից արժույթի կամ վճարային գործիքների տեղափոխման արգելումը պետք է կիրառվի որոշակի ժամկետով, այսինքն սահմանվի հստակ ժամկետ, այլ ոչ թե վերջիններիս տեղափոխումը արգելվի ողջամիտ ժամկետով, քանի որ պարզելուց հետո, որ տվյալ դեպքում առկա չէ փողերի լվացման կամ ահաբեկչության ֆինանսավորման փաստ կարող է օգտագործվել ողջամիտ ժամկետի դրույթը և շարունակել պահել տվյալ արժույթի կամ վճարային գործիքների տեղափոխումը արգելքի տակ:
	Ընդունելի է
Նախագծով արժույթի կամ վճարային գործիքների տեղափոխման արգելման համար նախատեսվել է 5-օրյա ժամկետ:

	28
	Նախագծի 8-րդ հոդվածում նշված «Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքի 190-րդ հոդվածի իմաստով» բառերն անհրաժեշտ է հանել կամ խնբագրել, բացառելով «190-րդ հոդվածի իմաստով» արտահայտությունը:
	Ընդունելի չէ
ՀՀ քրեական օրենսգրքի 190-րդ հոդվածը սահմանում է հանցավոր ճանապարհով սահմանված գույքի շրջանակը, որի մեջ ներառվում են նաև հանցավոր ճանապարհով ստացված արժույթը կամ վճարային գործիքները:

	29
	«Փաստաբանության  մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացումներ կատարելու մասին» հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի /այսուհետ` նախագիծ/ 1-ին հոդվածում նշված «պարբերության» բառն անհրաժեշտ է փոխարինել «մասի» բառով, քանի որ «Փաստաբանության մասին» ՀՀ օրենքի հոդվածները բաժանվում են մասերի, իսկ մասերը` կետերի: Նույն հոդվածի վերաբերյալ հայտնում ենք, որ փաստաբանների պալատը չի կարող իրականացնել վերահսկողական գործառույթ փաստաբանների  նկատմամբ «Փողերի լվացման և ահաբեկչության ֆինանսավորման դեմ պայքարի մասին» ՀՀ օրենքի և դրա հիման վրա ընդունված իրավական ակտերի պահանջների կատարման ուղղությամբ, քանի որ փաստաբանների պալատը չի հանդիսանում պետական կառավարման մարմին, այլ հանդես է գալիս, որպես իրավաբանական անձ:
	Ընդունելի է մասնակիորեն
Վկայակոչված հոդվածում «պարբերության» բառը փոխարինվել է «մաս» բառով: 

«Փաստաբանության  մասին» ՀՀ օրենքի 7-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 4-րդ կետն արդեն իսկ սահմանում է փաստաբանների նկատմամբ Փաստաբանների պալատի կողմից վերահսկողության իրականացման գործառույթը: Հաշվի առնելով Օրենքի գործող տարբերակով և նախագծով այդ օրենքի կատարման նկատմամբ վերահսկողությունը համապատասխան վերահսկող մարմիններին վերապահելու սկզբունքը՝ նշված կետում առաջարկվում է հստակեցում կատարել՝ այն համապատասխանեցնելով Օրենքի դրույթներին: 

	30
	«Գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման  մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի /այսուհետ նախագիծ/ վերաբերյալ հայտնում ենք, որ անշարժ գույքի պետական ռեգիստրին օրենքով վերապահված չէ իրականացնել որևէ վերահսկողական գործառույթ: Իսկ հիշյալ հոդվածով նախատեսվող վերահսկողական գործառույթի իրականացումը վերապահված է ՀՀ կառավարությանն առընթեր անշարժ գույքի կադաստրի պետական կոմիտեին:
	Պարզաբանում
«Գույքի նկատմամբ իրավունքների պետական գրանցման  մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի 7-րդ հոդվածի համաձայն՝ անշարժ գույքի պետական ռեգիuտրը անշարժ գույքի պետական միաuնական կադաuտր վարող լիազորված մարմինն է:

	31
	«Աուդիտորական գործունեության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացում կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի /այսուհետ` նախագիծ /3-րդ հոդվածի  վերաբերյալ հայտնում ենք, որ նշված հոդվածի համաձայն լիազոր մարմինը կիրառում է պատասխանատվության միջոցներ աուդիտի իրականացնող անձի նկատմամբ, մինչդեռ պարզ չէ թե, որ լիազոր մարմնի մասին է խոսքը, քանի որ «Փողերի լվացման և ահաբեկչության ֆինանսավորման դեմ պայքարի մասին» ՀՀ օրենքի համաձայն փողերի լվացման և ահաբեկչության ֆինանսավորման դեմ պայքարի գործընթացում լիազոր մարմին է հանդիսանում ՀՀ կենտրոնական բանկը, իսկ աուդիտորական գործունեությունը վերահսկող /լիազորած/ մարմին հանդես է գալիս ՀՀ ֆինանսների նախարարությունը: Այդ առումով գտնում ենք, որ հիշյալ հոդվածում նշված «Լիազոր մարմինըե բառերն անհրաժեշտ է փոխարինել «Վերահսկող մարմինը» բառերով:
	Պարզաբանում
Վկայակոչված հոդվածում «լիազոր մարմին» բառերը փոխարինվել են «լիազորված մարմին» բառերով, քանի որ օրենքի ամբողջ տեքստում օգտագործվում է նշված արտահայտությունը, որը վերաբերում է Հայաuտանի Հանրապետության կառավարության լիազորած պետական կառավարման մարմնին՝ ՀՀ ֆինանսների նախարարությանը:
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	«Շահումով խաղերի և խաղատների մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի /այսուհետ` օրենք/ նախագծի /այսուհետ` նախագիծ/ 3-րդ հոդվածով լրացվող 4.2-րդ հոդվածում պարզ չէ թե «լիազոր մարմին» ասելով, որ մարմինն է նկատի առնվում ՀՀ ֆինանսների նախարարությունը, թե ՀՀ կենտրոնական բանկը, քանի որ «Փողերի լվացման և ահաբեկչության ֆինանսավորման դեմ պայքարի մասին» ՀՀ օրենքի համաձայն փողերի լվացման և ահաբեկչության ֆինանսավորման հետ կապված հարաբերություններում, որպես լիազոր մարմին հանդես է գալիս ՀՀ կենտրոնական բանկը: Նույն դիտողությունը վերաբերում է նաև նախագծի 12-րդ հոդվածի 3-րդ մասին:
	Պարզաբանում
«Շահումով խաղերի և խաղատների մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի 2-րդ հոդվածի հիմնական հասկացություններով սահմանված է օրենքում օգտագործվող հիմնական հասկացությունները, որտեղ սահմանված է` «լիազոր մարմին` շահումով խաղերի, խաղատան գործունեության լիցենզավորում և վերահսկողություն իրականացնող Հայաստանի Հանրապետության կառավարության կողմից լիազորված պետական կառավարման մարմին»: Համաձայն ՀՀ կառավարության 2001 թվականի 895 որոշման՝ լիազոր մարմին ճանաչված է ՀՀ ֆինանսների նախարարությունը:

	33
	Նախագծի 5-րդ հոդվածի 2-րդ մասի վերաբերյալ հայտնում ենք, որ «Շահումով խաղերի և խաղատների մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի 6-րդ հոդվածի 2-րդ մասով սահմանվում են կազմակերպչի պարտականությունները, սակայն նախագծի 2-րդ մասով լրացվող բ.3) պարբերությամբ սահմանվում է ՀՀ կառավարության գործառույթ, այն է հաճախորդների նույնականացման ընթացակարգի սահմանում: Ելնելով վերոգրյալից հայտնում ենք, որ վերոհիշյալ լրացվող պարբերությունն անհրաժեշտ է հանել:
	Ընդունելի է
Օրենքի նախագծում կատարվել է առաջարկվող փոփոխությունը:

	34
	3. Նախագծի 5-րդ հոդվածի 3-րդ մասով լրացվող ժգ) կետով սահմանված դրույթն ըստ էությամբ հանդիսանում է «Գովազդի մասին» ՀՀ օրենքի կարգավորման առարկա: Այդ իսկ առումով անհրաժեշտ է վերոհիշյալ կետով սահմանված դրույթը նախատեսել «Գովազդի մասին» ՀՀ օրենքում:
	Ընդունելի է
Օրենսդրական փաթեթում ներկայացվում է նաև «Գովազդի մասին» ՀՀ օրենքում փոփոխություններ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագիծ:

	35
	Նախագծի 9-րդ հոդվածով նախատեսվող տուգանքի չափը կարծում ենք չափազանց բարձր է օրենքի 6-րդ հոդվածի 2-րդ մասի ժբ) կետով սահմանված պահանջի չկատարման համար:
	Ընդունելի չէ
ՀՀ արդարադատության նախարարության կողմից մշակված և 29.06.2009թ. թիվ Ե3458 գրությամբ ներկայացված «Շահումով խաղերի և խաղատների մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի համաձայն նույն խախտման համար նախատեսվում էր 5 միլիոն ՀՀ դրամ: Սակայն հաշվի առնելով, որ նշված տուգանքի չափը  չափազանց մեծ է, այն նվազեցվել է 2 միլիոն ՀՀ դրամի:

	36
	Նախագծի 10-րդ հոդվածի 1-ին մասից անհրաժեշտ է հանել «բ.3» բառերը նկատի ունենալով սույն եզրկացության 2-րդ կետով ներկայացված դիտողությունը: Միաժամանակ, նույն մասում նշված ««բ.1ե» և ««բ.2ե» բառերն անհրաժեշտ է փոխարինել ««բ.1)ե» և ««բ.2)ե» բառերով նկատի ունենալով «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 41-րդ հոդվածով սահմանված պահանջը:
	Ընդունելի է
Օրենքի նախագծում կատարվել է առաջարկվող փոփոխությունը:

	37
	Նախագծի 12-րդ կետով սահմանված դրույթն իրենից ներկայացնում է հետադարձ ուժ, որն էլ «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 78-րդ հոդվածի համաձայն հետադարձ ուժ չի կարող տրվել իրավաբանական կամ ֆիզիկական անձանց իրավունքները կամ ազատությունները uահմանափակող, դրանց իրականացման կարգը խuտացնող կամ պատաuխանատվություն uահմանող կամ պատաuխանատվությունը խuտացնող կամ պարտականություններ uահմանող կամ պարտականությունների կատարման կարգ uահմանող կամ խuտացնող, իրավաբանական կամ ֆիզիկական անձանց գործունեության նկատմամբ հuկողության կամ վերահuկողության կարգ uահմանող կամ խuտացնող, ինչպեu նաև նրանց իրավական վիճակն այլ կերպ վատթարացնող իրավական ակտերին:
	Ընդունելի չէ
Համաձայն «Լիցենզավորման մասին» ՀՀ օրենքի 4-րդ հոդվածով սահմանված լիցենզավորման սկզբունքների՝ լիցենզավորված անձանց համար անհրաժեշտ է սահմանել, լիցենզավորման միևնույն պայմանները և պահանջները: Հաշվի առնելով այն, որ նախագծով ներկայացվում են լիցենզավորման նոր պայմաններ և պահանջներ՝ անցումային դրույթներով սահմանվել են վերոգրյալ սկզբունքի պահպանման դրույթներ:

Հարկ է նշել, որ սույն օրենքի նախագծով չի սահմանվում հետադարձ ուժ, այլ լիցենզավորման ենթակա գործունեության տեսակով զբաղվելու համար պարտադիր պայմաններ և պահանջներ:
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	«Ֆիզիկական անձանց գույքի և եկամուտների հայտարարագրման  մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացումներ կատարելու մասինե Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի վերաբերյալ հայտնում ենք, որ անհրաժեշտ է հստակ նշել թե, որ օրենքով սահմանված ֆիզիկական անձանց մասին է խոսքը, որոնք պետք է յուրաքանչյուր հարկային տարվա համար հայտարարագիր ներկայացնեն:
	Ընդունելի է
Նախագծով նման դրույթի սահմանումը պայմանավորված է այն հանգամանքով, որ տարբեր բնագավառները կարգավորող օրենքներով սահմանված դեպքերում համապատասխան անձինք ներկայացնեն հայտարարագիր:

	39
	«Վիճակախաղերի    մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասինե Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի 3-րդ հոդվածի 2-րդ մասի վերաբերյալ հայտնում ենք, որ նշված ««գ.1ե» և ««գ.2 ե» բառերն անհրաժեշտ է փոխարինել ««գ.1) ե» և ««գ.2) ե» բառերով նկատի ունենալով «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 41-րդ հոդվածով սահմանված պահանջը:
	Ընդունելի է
Օրենքի նախագծում կատարվել է առաջարկվող փոփոխությունը:

	40
	Նախագծի 7-րդ հոդվածի վերաբերյալ հայտնում ենք, որ նշված հոդվածով սահմանված դրույթն իրենից ներկայացնում է հետադարձ ուժ, որն էլ «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 78-րդ հոդվածի համաձայն հետադարձ ուժ չի կարող տրվել իրավաբանական կամ ֆիզիկական անձանց իրավունքները կամ ազատությունները uահմանափակող, դրանց իրականացման կարգը խuտացնող կամ պատաuխանատվություն uահմանող կամ պատաuխանատվությունը խuտացնող կամ պարտականություններ uահմանող կամ պարտականությունների կատարման կարգ uահմանող կամ խuտացնող, իրավաբանական կամ ֆիզիկական անձանց գործունեության նկատմամբ հuկողության կամ վերահuկողության կարգ uահմանող կամ խuտացնող, ինչպեu նաև նրանց իրավական վիճակն այլ կերպ վատթարացնող իրավական ակտերին:
	Ընդունելի չէ
Տե՛ս Արդարադատության նախարարության 35-րդ առաջարկի վերաբերյալ Կենտրոնական բանկի դիրքորոշումը:


	
N
	ՀՀ Էկոնոմիկայի նախարարություն 
	ՀՀ կենտրոնական բանկի դիրքորոշումը

	1.
	««Փողերի լվացման և ահաբեկչության ֆինանսավորման դեմ պայքարի մասին» ՀՀ օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 6-րդ հոդվածի 4-րդ մասի 1-ին կետից հանել «այլ տեղեկատվությունները» բառերը։ Խնդիրը կայանում է նրանում, որ օրենքով պետք է սպառիչ թվարկված լինեն պարտադիր ներկայացվող բոլոր տեղեկությունները:


	Ընդունելի չէ

Հաշվետվություն տրամադրող յուրաքանչյուր անձ, կախված իր կողմից մատուցվող ծառայությունների և իրականացվող գործառույթների տեսակներից, պահանջում է որոշակի բնույթի տեղեկություններ, ներառյալ՝ փաստաթղթեր: Հետևաբար, հնարավոր չէ օրենքով նախատեսել բոլոր տեսակի գործարքների կամ գործարար հարաբերությունների իրականացման համար անհրաժեշտ բոլոր տեղեկությունները: Հաշվետվություն տրամադրող յուրաքանչյուր անձ իր ներքին իրավական ակտերով է նախատեսում անհրաժեշտ տեղեկությունների, ներառյալ` փաստաթղթերի ցանկը:

	2.
	Առաջարկվող նախագծում, ինչպես նաև գործող օրենսգրքում սանկցիաները պետք է շարադրվեն հստակ։ Եթե սանկցիայով նախատեսված են տույժեր, ապա դրանք նշանակվելիս կամ կիրառվելիս պետք է տարանջատվեն։ Քանի որ նախագծում «և» կամ «կամ» թառերն օգտագործվում են միաժամանակ (և/կամ), դրանք տույժ նշանակող մարմնի կողմից կարող են թյուրիմացաբար այլ կերպ հասկացվել, որն էլ իր հերթին կարող է բացասաբար անդրադառնալ իրավահարաբերության մյուս սուբյեկտների վրա:
	Ընդունելի չէ

Պետական մարմինները պատասխանատվության միջոցի ընտրության հարցում կարող են ունենալ հայեցողություն: ՀՀ օրենսդրությամբ այս մոտեցումը լայնորեն կիրառվում է: Օրինակ` քրեական օրենսգրքի մի շարք հոդվածների սանկցիաներ նախատեսում են լրացուցիչ պատժի միաժամանակյա կիրառման կամ չկիրառման հնարավորություն (127-րդ, 129-րդ, 130-րդ, 175-րդ, 176-րդ հոդվածներ և այլն): Մեկ այլ օրինակ է «Բանկերի և բանկային գործունեության մասին» ՀՀ օրենքի 61-րդ հոդվածը:  

Այսպիսի հայեցողության առկայությունը պետական մարմնին հնարավորություն է ընձեռում հաշվի առնել իրավախախտման հանգամանքները` պատասխանատվություն կիրառելիս: 

	3.
	«Հայաստանի Հանրապետության մաքսային օրենսգրքում փոփոխություն և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծով  հաստակ սահմանված չեն և հիմնավորման կարիք ունի վճարային գործիքների (օրինակ՝ պլաստիկ քարտ) հայտարարագրման ձևը, ինչպես նաև դրանց պատկանելիության և պարունակության ճշտման րնթացակարգը:
	Ընդունելի է

Նախագծում «վճարային գործիքներ» արտահայտությունը փոխարինվել է «ըստ ներկայացնողի արժեթղթեր» արտահայտությամբ: Ինչ վերաբերում է հայտարարագրման պահանջներին, ապա Օրենսգրքի 128-րդ հոդվածի 2-րդ մասը առաջարկվել է լրացնել հետևյալ բովանդակությամբ նոր նախասադությամբ.«Ըստ ներկայացնողի արժեթղթերի հայտարարագրումն իրականացվում է Կենտրոնական բանկի կողմից սահմանված կարգով՝ Հայաստանի Հանրապետության կառավարության լիազորված մարմնի համաձայնությամբ:»: 
Միաժամանակ, Նախագծից հանվել են 1-ին հոդվածով նախատեսված վճարային գործիքների հասկացությունը սահմանող դրույթը, ինչպես նաև 2-րդ հոդվածը: 

	4.
	Նախագծի 3֊րդ հոդվածով «ծագման» պահանջի սահմանումր հստակեցման կարիք ունի։ Խնդիրը կայանում է նրանում, որ «ծագումը» կարող է մեկնաբանվել նաև որպես տեղեկատվություն «ծագման երկրի վերաբերյալ»:
	Ընդունելի է

Նախագծի 3-րդ հոդվածը շարադրվել է հետևյալ կերպ. «Օրենսգրքի 128-րդ հոդվածի 2-րդ մասը լրացնել նոր նախադասությամբ հետևյալ բովանդակությամբ. «Կանխիկ ՀՀ արժույթի կամ արտարժույթի կամ ըստ ներկայացնողի արժեթղթերի հայտարարգրման դեպքում նշվում են նաև տեղեկություններ դրանց ձեռքբերման աղբյուրի վերաբերյալ:»:Միաժամանակ, ելնելով նույն նպատակից` փոփոխություն է կատարվել Նախագծի 4-րդ հոդվածում: Մասնավորապես, «այդ ապրանքների ծագման կամ արտահանման երկրի» բառերը փոխարինվել են «դեպի Հայաստանի Հանրապետություն այդ ապրանքների արտահանման  և (կամ) Հայաստանի Հանրապետությունից այդ ապրանքների արտահանման երկրի» բառրով: 

	5.
	Նախագծի 4-րդ հոդվածի «անսովոր տեղափոխումների» հասկացությունը հստակեցման և սահմանման կարիք ունի։ Բացի այդ, հիմնավորման կարիք ունեն նույն հոդվածով սահմանված մաքսային մարմնի աշխատակիցների վրա դրվող պարտականությունները՝ ձեռքբերման աղբյուրը, արտահանման երկիրը և տեղափոխման նպատակը ներմուծված կամ արտահանված ապրանքների ծագման երկիրը պարզելու և համապատասխան միջոցառումներ ձեռնարկելու նպատակով։

	Ընդունելի չէ

«Անսովոր տեղափոխում» հասկացությունը չի կարող սահմանվել, քանի որ այն գնահատողական է: Յուրաքանչյուր տեղափոխման դեպքում դրա արտասովորությունը կարող է գնահատվել` կախված կոնկրետ տեղափոխման հանգամանքներից:

Միևնույն ժամանակ, պետք է ի նկատի ունենալ, որ օրենքում այսպիսի գնահատողական հասկացություն  նախատեսելը որևէ կերպ չի սահմանափակում տեղափոխում իրականացնող անձի իրավունքներն ու ազատությունները: Տեղափախումը անսովոր գնահատելու միակ հետևանքը համապատասխան օտարերկրյա պետությունների մաքսային մարմիններին տեղեկացումը և նրանց հետ համագործակցելն է: 

	6.
	Հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ «Հաշվապահական հաշվառման մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի խմբագրված նոր տարբերակը ՀՀ կառավարության կողմից արդեն իսկ նախնական հավանության է արժանացել և ներկայումս գտնվում է լրացուցիչ քննարկման փուլում, առաջարկում եմ ներկայացված նախագիծը հանել շրջանառությունից և Ձեր կողմից ներկայացված դրույթը ներառել խմբագրված նոր օրենքի նախագծում։
	Ընդունելի է

Օրենսդրական փաթեթից հանվել է ««Հաշվապահական հաշվառման մասին» ՀՀ օրեքում լրացում կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագիծը: 

	7.
	«Գովազդի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացում կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքների նախագծով ներկայացված առաջարկությունները, մասնավորապես նոր 15-րդ մասի լրացումը չի բխում «Փողերի լվացման և ահաբեկչության ֆինանսավորման դեմ պայքարի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի պահանջներից։ Ներկայացված նախագիծը քննարկվող փաթեթով կարգավորվող հարաբերություններին չի առնչվում, ուստի նպատակահարմար եմ համարում նախագիծը հանել շրջանառությունից և անհրաժեշտության դեպքում այն քննարկել որպես առանձին առաջարկություն։
	Պարզաբանում

Նշված փոփոխությունները նախագծվել են ՀՀ ֆինանսների նախարարության կողմից, որը սույն փաթեթի մասով համարվում է համազեկուցող:  


Հայաստանի Հանրապետության
կենտրոնական բանկի նախագահ
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