ԱՄՓՈՓԱԹԵՐԹ
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ՀՀ արդարադատության նախարարություն
	No
	ՀՀ ԱՆ առաջարկություններն ու դիտողությունները
	ՀՀ կենտրոնական բանկի դիրքորոշումը
	ՀՀ ԱՆ պատասխանը
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	Նախագծի 18-րդ հոդվածի 1-ին մասում «թղթակցային» բառից հետո անհրաժեշտ է լրացնել «բանկային գործունեության» բառերը համաձայն ՖԱՏՖ-ի 7-րդ ստանդարտով սահմանված պահանջի:
	Ընդունելի չէ
Նախ, ՖԱԹՖ-ի-7-րդ հանձնարարականը սահմանում է «թղթակցային բանկային հարաբերություններ և նմանատիպ այլ հարաբերություններ» հասկացությունը, ինչն ամրագրված է Օրենքի նախագծի 18-րդ հոդվածում:

Բացի այդ, թղթակցային հարաբերություններին համանման հարաբերություններ կարող են առկա լինել բանկային գործունեությունից բացի նաև այլ ոլորտներում, օրինակ՝ արժեթղթային հաշիվների դեպքում:
	Ընդունելի չի համարել ՀՀ կենտրոնական բանկի դիրքորոշումը
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	Նախագծի 27-րդ հոդվածի 6-րդ մասի վերաբերյալ հայտնում ենք, որ քրեադատավարական ընթացակարգի համաձայն նախ պետք է գործարքը կամ գործարար հարաբերությունը որակվի կասկածելի, որից հետո կայացվի ֆինանսական միջոցների սառեցման մասին որոշում: Մինչդեռ վերոհիշյալ հոդվածով նախատեսվում է հակառակ գործընթաց: Ինչ վերաբերում է նույն հոդվածի 7-րդ մասին, ապա պարզ չէ թե, ովքեր են հանդիսանում «օտարերկրյա մարմինները» և, ովքեր են հանդիսանում «օտարերկրյա այլ մարմինները»:
	Ընդունելի չէ
ՖԱԹՖ-ի 3-րդ հատուկ հանձնարարականի, ինչպես նաև ՄԱԿ-ի անվտանգության խորհրդի 1267 (1999) և 1373 (2001) բանաձևերի համաձայն՝ երկրները (ներառյալ՝ հաշվետվություն տրամադրող անձինք) ահաբեկչության հետ կապված անձանց ֆինանսական միջոցները կամ այլ գույքը պետք է սառեցնեն անկախ գործարքը կասկածելի որակելու հայեցողական որոշում կայացնելու հնարավորության: Ուստի, միջազգային պարտավորություններին համապատասխան՝ նախ, այդ ֆինանսական միջոցները կամ այլ գույքը պետք է սառեցվեն, ապա այդ մասին տեղեկատվությունն անմիջապես հաղորդվի լիազոր մարմնին՝ կասկածելի գործարքի կամ գործարար հարաբերության վերաբերյալ հաշվետվության տեսքով: 
	Ընդունելի չի համարել ՀՀ կենտրոնական բանկի դիրքորոշումը:
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	Միաժամանակ, նույն հոդվածի 2-րդ մասի և «Փողերի լվացման և ահաբեկչության ֆինանսավորման դեմ պայքարի մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի միջև առկա է հակասություն կապված «գույք» հասկացության հետ: Մասնավորապես, նախագծով «գույք» հասկացությունն իր մեջ ներառում է նաև ոչ նյութական միջոցները, ֆինանսական /դրամական/ միջոցները, մինչդեռ, «Փողերի լվացման և ահաբեկչության ֆինանսավորման դեմ պայքարի մասին» ՀՀ օրենքի նախագծով խոսքը գնում է ֆինանսական միջոցների և այլ գույքի մասին: Այս առումով գտնում ենք, որ անհրաժեշտ է հստակեցնել և համահունչ դարձնել օրենքների նախագծերի դրույթները: Բացի այդ, անհրաժեշտ է նաև տարանջատել օրինական ճանապարհով ձեռք բերված գույքը հանցավոր ճանապարհով ձեռք բերված գույքից: Սույն դիտողությունը բխում է սովորական քաղաքացիաիրավական հարաբերությունների ընթացքում ծագած գույքային հարաբերությունների կարգավորմանն ու պաշտպանությանը, և փողերի լվացման և ահաբեկչության ֆինանսավորման գործողությունների հետ կապված գույքային հարաբերություններին, որոնք ձեռք են բերվել հանցավոր ճանապարհով:
	Ընդունելի չէ
Դիտարկված հակասության հետ կապված՝ տե՛ս Արդարադատության նախարարության 1-ին առաջարկի վերաբերյալ Կենտրոնական բանկի դիրքորոշումը:

Ինչ վերաբերում է հանցավոր և օրինական ճանապարհով ստացված գույքի իրավական ռեժիմների տարանջատմանը, ապա դա կանոնակարգված է նույն նախագծով փոփոխվող Քրեական օրենսգրքի 55-րդ հոդվածի 1-ին մասով, որը նախատեսում է միայն հանցավոր ճանապարհով ստացված կամ առաջացած գույքի բռնագրավում:
	Մասնակի ընդունելի չի համարել ՀՀ կենտրոնական բանկի դիրքորոշումը` հանցավոր և օրինական ճանապարհով ստացված գույքի իրավական ռեժիմների տարանջատման մասով:
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	Նախագծի 9-րդ հոդվածի (նոր խմբագրության 10-րդ հոդված) վերաբերյալ հայտնում ենք, որ հիշյալ հոդվածով նախատեսվող հանցագործությունների սանկցիաներում չի կարող նախատեսվել գույքի բռնագրավում, քանի որ չի կարող գույքի բռնագրավման սանկցիա կիրառվել, եթե տվյալ հանցագործությունները չեն հանդիսանում փողերի լվացման կամ ահաբեկչության ֆինանսավորման հանցագործությունների նախորդող հանցագործություններ: Այդ իսկ առումով, անհրաժեշտ է հստակ նշել, որ գույքի բռնագրավում է կիրառվում, եթե պարզվում է, որ տվյալ հանցագործությունը հանդիսանում է նախորդող հանցագործություն:
	Ընդունելի չէ
ՖԱԹՖ-ի 3-րդ հանձնարարականի համաձայն՝ գույքի բռնագրավում պետք է կիրառվի բոլոր նախորդող հանցակազմերի համար (անկախ նրանից՝ դրանք դրսևորվում են փողերի լվացման հետ համակցությամբ, թե առանց դրա): Հաշվի առնելով նախորդող հանցակազմերի սահմանման համար նախագծով առաջարկվող մոտեցումը (տե՛ս Գլխավոր դատախազության 12-րդ առաջարկի և Արդարադատության նախարարության 26-րդ առաջարկի վերաբերյալ Կենտրոնական բանկի դիրքորոշումը)՝ նախագծի վկայակոչված հոդվածով առաջարկվում է գույքի բռնագրավման պատժատեսակն ավելացնել հանցավոր եկամտի աղբյուր համարվող հանցատեսակների համար (հիմք՝ ՖԱԹՖ-ի հանձնարարականներով սահմանված նախորդող հանցակազմերի ցանկը) :
	Ընդունելի չի համարել ՀՀ կենտրոնական բանկի դիրքորոշումը (ՀՀ կենտրոնական բանկի դիրքորոշումը` կապված գույքի բռնագրավման պատժատեսակի հետ, փոփոխվել է. Ըստ այդմ, ՀՀ քրեական օրենսգրքի 55-րդ հոդվածում կատարվել են նոր փոփոխություններ և Նախագիծը լրացվել է նոր` 15.1 գլխով և 103.1 հոդվածով` (Նախագծի 15.1 գլուխը և 103.1 հոդվածը տե՛ս ՀՀ դատական դեպարտամենտի կողմից ներկայացված նոր առաջարկության մասում` էջ 53)):
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	«Նոտարիատի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություն և լրացումներ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի /այսուհետ` նախագիծ/ 3-րդ հոդվածի վերաբերյալ հայտնում ենք, որ նշված հոդվածով նախատեսվող նոտարի նկատմամբ պատասխանատվության կիրառումը արդեն իսկ կարգավորվում է «Փողերի լվացման և ահաբեկչության ֆինանսավորման դեմ պայքարի մասին» ՀՀ օրենքով: Այդ իսկ առումով հայտնում ենք, որ նշված հոդվածի անհրաժեշտությունը չկա:
	Ընդունելի չէ
«Փողերի լվացման և ահաբեկչության ֆինանսավորման դեմ պայքարի մասին» ՀՀ օրենքի 29-րդ հոդվածի 6-րդ մասով սահմանվում է, որ վերահսկող մարմնի կողմից լիցենզավորվող (նշանակվող, որակավորվող կամ այլ կերպ գործունեության թույլտվություն ստացող) ոչ ֆինանսական հաստատության կամ անձի նկատմամբ պատասխանատվության միջոցները կիրառվում են համապատասխան վերահսկող մարմնի կողմից՝ Հայաստանի Հանրապետության օրենսդրությամբ սահմանված կարգով: Ուստի, նախագծի 3-րդ հոդվածով առաջարկվող լրացումը նպատակ ունի կոնկրետացնել վերոգրյալ դրույթը՝ դրանց ներդաշնակ և արդյունավետ կիրառումն ապահովելու նպատակով:
	Ընդունելի չի համարել ՀՀ կենտրոնական բանկի դիրքորոշումը



	26
	Նախագծի 5-րդ հոդվածում «Օրենսգրքում» բառն անհրաժեշտ է փոխարինել «Օրենսգիրքը» բառով: Նույն հոդվածով լրացվող 155.1 հոդվածի վերաբերյալ հայտնում ենք, որ գույքի սառեցում, որպես այդպիսին օրենքով չի նախատեսվում: ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի համաձայն գույքը կարող է դատարանի որոշմամբ դրվել արգելանքի տակ, այլ ոչ թե սառեցվել:
	Ընդունելի է մասնակիորեն
Նախագծի 5-րդ հոդվածում «Օրենսգրքում» բառը փոխարինվել է «Օրենսգիրքը» բառով:

Ահաբեկչության ֆինանսավորման դեմ պայքարի ՄԱԿ-ի կոնվենցիայի, ՄԱԿ-ի անվտանգության խորհրդի 1267 (1999) և 1373 (2001) բանաձևերի, ինչպես նաև ՖԱԹՖ-ի 3-րդ հատուկ հանձնարարականի հիման վրա՝ նախագծով մաքսային մարմիններին վերապահվել է ահաբեկչության հետ կապված անձանց ֆինանսական միջոցների կամ այլ գույքի սառեցման պարտավորություն:
	Մասնակի ընդունելի չի համարել ՀՀ կենտրոնական բանկի դիրքորոշումը` ֆինանսական միջոցների կամ այլ գույքի սառեցման մասով:




ՀՀ Էկոնոմիկայի նախարարություն
	
N
	ՀՀ ԷՆ առաջարկություններն ու դիտողությունները
	ՀՀ կենտրոնական բանկի դիրքորոշումը
	ՀՀ ԷՆ պատասխանը

	2.
	Առաջարկվող նախագծում, ինչպես նաև գործող օրենսգրքում սանկցիաները պետք է շարադրվեն հստակ։ Եթե սանկցիայով նախատեսված են տույժեր, ապա դրանք նշանակվելիս կամ կիրառվելիս պետք է տարանջատվեն։ Քանի որ նախագծում «և» կամ «կամ» բառերն օգտագործվում են միաժամանակ (և/կամ), դրանք տույժ նշանակող մարմնի կողմից կարող են թյուրիմացաբար այլ կերպ հասկացվել, որն էլ իր հերթին կարող է բացասաբար անդրադառնալ իրավահարաբերության մյուս սուբյեկտների վրա:
	Ընդունելի չէ

Պետական մարմինները պատասխանատվության միջոցի ընտրության հարցում կարող են ունենալ հայեցողություն: ՀՀ օրենսդրությամբ այս մոտեցումը լայնորեն կիրառվում է: Օրինակ` քրեական օրենսգրքի մի շարք հոդվածների սանկցիաներ նախատեսում են լրացուցիչ պատժի միաժամանակյա կիրառման կամ չկիրառման հնարավորություն (127-րդ, 129-րդ, 130-րդ, 175-րդ, 176-րդ հոդվածներ և այլն): Մեկ այլ օրինակ է «Բանկերի և բանկային գործունեության մասին» ՀՀ օրենքի 61-րդ հոդվածը: 
Այսպիսի հայեցողության առկայությունը պետական մարմնին հնարավորություն է ընձեռում հաշվի առնել իրավախախտման հանգամանքները` պատասխանատվություն կիրառելիս: 
	Ընդունելի չի համարել ՀՀ կենտրոնական բանկի դիրքորոշումը

	5.
	Նախագծի 4-րդ հոդվածի «անսովոր տեղափոխումների» հասկացությունը հստակեցման և սահմանման կարիք ունի։ Բացի այդ, հիմնավորման կարիք ունեն նույն հոդվածով սահմանված մաքսային մարմնի աշխատակիցների վրա դրվող պարտականությունները՝ ձեռքբերման աղբյուրը, արտահանման երկիրը և տեղափոխման նպատակը ներմուծված կամ արտահանված ապրանքների ծագման երկիրը պարզելու և համապատասխան միջոցառումներ ձեռնարկելու նպատակով։

	Ընդունելի չէ

«Անսովոր տեղափոխում» հասկացությունը չի կարող սահմանվել, քանի որ այն գնահատողական է: Յուրաքանչյուր տեղափոխման դեպքում դրա արտասովորությունը կարող է գնահատվել` կախված կոնկրետ տեղափոխման հանգամանքներից:

Միևնույն ժամանակ, պետք է ի նկատի ունենալ, որ օրենքում այսպիսի գնահատողական հասկացություն նախատեսելը որևէ կերպ չի սահմանափակում տեղափոխում իրականացնող անձի իրավունքներն ու ազատությունները: Տեղափախումը անսովոր գնահատելու միակ հետևանքը համապատասխան օտարերկրյա պետությունների մաքսային մարմիններին տեղեկացումը և նրանց հետ համագործակցելն է: 
	Մասնակի ընդունելի չի համարել ՀՀ կենտրոնական բանկի դիրքորոշումը`«անսովոր տեղափոխում» հասկացության մասով:

	7.
	«Գովազդի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացում կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքների նախագծով ներկայացված առաջարկությունները, մասնավորապես նոր 15-րդ մասի լրացումը չի բխում «Փողերի լվացման և ահաբեկչության ֆինանսավորման դեմ պայքարի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի պահանջներից։ Ներկայացված նախագիծը քննարկվող փաթեթով կարգավորվող հարաբերություններին չի առնչվում, ուստի նպատակահարմար եմ համարում նախագիծը հանել շրջանառությունից և անհրաժեշտության դեպքում այն քննարկել որպես առանձին առաջարկություն։
	Պարզաբանում

Նշված փոփոխությունները նախագծվել են ՀՀ ֆինանսների նախարարության կողմից, որը սույն փաթեթի մասով համարվում է համազեկուցող:
	Ընդունելի չի համարել ՀՀ կենտրոնական բանկի դիրքորոշումը


Հայաստանի Հանրապետության
կենտրոնական բանկի նախագահ
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