ԱՄՓՈՓԱԹԵՐԹ
««Փողերի լվացման և ահաբեկչության ֆինանսավորման դեմ պայքարի մասին» ՀՀ օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի (այսուհետ` Նախագիծ) վերաբերյալ
	No
	ՀՀ կառավարության առաջարկությունները և դիտողությունները
	ՀՀ կենտրոնական բանկի դիրքորոշումը

	1.
	Նախագծի 11-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին, 2-րդ, 3-րդ և 4-րդ կետերի վերաբերյալ հայտնում ենք, որ դրանք հակասում են ՀՀ Սահմանադրությանը: Մասնավորապես, նշյալ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետը, ըստ որի` լիազոր մարմնի կողմից ընդունվող նորմատիվ իրավական ակտերով փողերի լվացման և ահաբեկչության ֆինանսավորման կանխարգելման ոլորտում կարող են սահմանվել հաշվետվություն տրամադրող անձի կառավարման մարմինների, այդ թվում` ներքին դիտարկումների մարմնի գործառույթների և դրանց իրականացման կարգին ներկայացվող նվազագույն պահանջները հակասում են ՀՀ Սահմանադրության 83.5-րդ հոդվածի 1-ին և 2-րդ կետերին, համաձայն որոնց` բացառապես Հայաստանի Հանրապետության օրենքներով են սահմանվում ֆիզիկական և իրավաբանական անձանց իրավունքներն իրականացնելու և պաշտպանելու պայմանները և կարգը, իրավունքների և ազատությունների սահմանափակումները: Ուստի գտնում ենք, որ նշյալը կարող է կարգավորվել բացառապես օրենքով: 
Վերոնշյալ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ և 3-րդ կետերը, մեր կարծիքով, հակասում են ՀՀ Սահմանադրության 83.5-րդ հոդվածի 3-րդ կետին, համաձայն որի` բացառապես Հայաստանի Հանրապետության օրենքներով են սահմանվում իրավաբանական անձանց, ձեռնարկատիրական գործունեությամբ զբաղվող ֆիզիկական անձանց գործունեության նկատմամբ հսկողություն ու վերահսկողություն (այդ թվում` ստուգում, ուսումնասիրություն, տեսչական ստուգում) իրականացնելու դեպքերը, պայմանները և կարգը: Այսինքն` ոչ միայն հսկողության և վեևահսկողության, այլև ուսումնասիրության ցանկացած կարգի, դեպքի և պայմանի սահմանումը հնարավոր է բացառապես օրենքով: 
Ինչ վերաբերում է նախագծի 11-րդ հոդվածի 1-ին մասի 4-րդ կետին, ապա նշենք, որ այն նույնպես հակասում է ՀՀ Սահմանադրության` արդեն իսկ մեր կողմից նշված 1-ին և 2-րդ կետերին: 


	Մասնակիորեն ընդունելի է
Տե՛ս նաև ՀՀ Նախագահի աշխատակազմի առաջարկությունների և դիտողությունների հիման վրա կազմված ամփոփաթերթի 9-րդ կետը:
Նախագծի 11-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ և 3-րդ կետերի կապակցությամբ պետք է նշել, որ «հաճախորդի պատշաճ ուսումնասիրություն» հասկացությունը ամբողջական հասկացություն է և որևէ կերպ չի նույնանում ՀՀ Սահմանադրության 83.5-րդ հոդվածով ամրագրված «ուսումնասիրություն» հասկացության հետ. այն միջազգայնորեն ճանաչված և լայնորեն կիրառվող “customer due diligence” (անգլ.) հասկացության հայերեն համարժեքն է:
Բացի այդ, ՀՀ Սահմանադրության 83.5 հոդվածի 3-րդ կետը վերաբերում է իրավաբանական անձանց, ինչպես նաև ձեռնարկատիրական գործունեությամբ զբաղվող ֆիզիկական անձանց գործունեության նկատմամբ հսկողություն և վերահսկողություն իրականացնելուն, մինչդեռ Նախագծի 11-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ և  3-րդ կետերով սահմանված ուսումնասիրության դեպքերը ուսումնասիրության ենթարկվող անձանց նկատմամբ հսկողություն կամ վերահսկողություն իրականացնելու նպատակ չունեն, այլ  Նախագծի 3-րդ հոդվածի 1-ին մասի 19-րդ կետի համաձայն նպատակ են հետապնդում պատշաճ պատկերացում կազմել հաճախորդի վերաբերյալ, հետևաբար կրում են ճանաչողական, այլ ոչ թե՝ ստուգողական կամ վերահսկողական բնույթ: 
Այնուհանդերձ, եթե նույնիսկ ենթադրենք, որ Նախագծի 11-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ և 3-րդ կետերով սահմանված «հաճախորդի պատշաճ ուսումնասիրությունը» կարող է նույնացվել  ՀՀ Սահմանադրության 83.5-րդ հոդվածով սահմանված «ուսումնասիրության» հետ, դա հիմք չի տալիս արձանագրելու, որ հիշյալ դրույթները հակասում են ՀՀ Սահմանադրության 83.5-րդ հոդվածի 3-րդ կետին, քանի որ  «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 9-րդ հոդվածի 4.1.-րդ մասը սահմանում է, որ ֆիզիկական և իրավաբանական անձանց` օրենքով նախատեսված իրավունքների կամ պարտականությունների իրականացումը կանոնակարգող կանոններ, կարգեր կամ տեխնիկական նորմեր (քաղաքաշինական, սանիտարական, հակահրդեհային, հաշվապահական հաշվառման, ստանդարտացման և այլն) օրենքով ուղղակիորեն  նախատեսված դեպքերում և սահմաններում կարող են նախատեսվել իրավական այլ ակտերով, որոնք չեն կարող պարունակել իրավունքների նոր սահմանափակումներ կամ պարտականություններ:  
Այդ կապակցությամբ, Նախագծի 11-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ և 3-րդ և 4-րդ կետերով սահմանված գործողությունները արդեն իսկ նախատեսված են Նախագծի 5-րդ գլխով («Հաճախորդի պատշաճ ուսումնասիրությունը, դրանց հարակից պարտավորությունները և տեղեկատվության պահպանումը») և 23-րդ հոդվածով («Հաշվետվություն տրամադրող անձի ներքին իրավական ակտերը»), իսկ դրանց ներկայացվող պահանջները, համաձայն «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 9-րդ հոդվածի 4.1. մասի,  կարող են սահմանվել այլ իրավական ակտերով: 
Նախագծի 11-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետից հանվել են «և դրանց» բառերը: Ինչ վերաբերում է կառավարման մարմինների և ներքին դիտարկումների մարմնի գործառույթներին, ապա դրանք, համապատասխանաբար, սահմանված են տարբեր կազմակերպաիրավական ձևերի իրավաբանական անձանց գործունեությունը կարգավորող օրենսդրությամբ և Նախագծի 24-րդ հոդվածով («Հաշվետվություն տրամադրող անձի ներքին դիտարկումների մարմինը»): 

	2.
	Նախագծի 30-րդ հոդվածի 1-ին մասով սահմանվում է. «Հաշվետվություն տրամադրող անձը կամ նրա աշխատակիցները (ղեկավարները) չեն կարող ենթարկվել գույքային պատասկախանատվության սույն օրենքով նախատեսված իրենց պարտականությունների պատշաճ կատարման համար: Լիազոր մարմինը կամ նրա աշխատակիցները չե կարող ենթարկվել քրեական, վարչական կամ այլ պատասխանատվության սույն օրենքով նախատեսված իրենց պարտականությունների պատշաճ կատարման համար:»: 
Նած նշենք, որ անհասկանալի է, թե երբ են պարտականությունները համարվելու պատշաճ կատարված կամ որն է դրանց պատշաճ կատարումը, բացի այդ, ստացվում է, որ համապատասխան անձն իր պարտականությունների «պատշաճ» կատարման ընթացքում անգամ որևէ նյութական, ֆիզիկական կամ այլ վնաս պատճառելու դեպքում չի ենթարկվելու որևէ պատասխանատվության, ինչն, ըստ էության, յուրատեսակ անձեռնամխելիության իրավունք է, որի սահմանները հստակ չեն:
	Ընդունելի չէ
Տե՛ս նաև ՀՀ Նախագահի աշխատակազմի առաջարկությունների և դիտողությունների հիման վրա կազմված ամփոփաթերթի 16-րդ կետը:
Նախագծում նշված դրույթի առկայությունը պայմանավորված է միջազգային ստանդարտների պահանջով:
Այսպես, ՖԱԹՖ-ի 14-րդ ստանդարտի համաձայն` ֆինանսական հաստատությունները և դրանց տնօրենները, պաշտոնատար անձինք և աշխատողները (մշտական և ժամանակավոր) պետք է օրենքով պաշտպանված լինեն պայմանագրով կամ օրենքի կամ այլ իրավական կամ վարչական ակտի նորմով նախատեսված` տեղեկատվության բացահայտման արգելքները խախտելու համար հնարավոր քրեական և քաղաքացիական պատասխանատվությունից այն դեպքերում, երբ նրանք իրենց կասկածների մասին բարեխղճորեն հաշվետվություններ կներկայացնեն ֆինանսական հետախուզության մարմնին: Այդ պաշտպանությունը պետք է ապահովված լինի նույնիսկ այն դեպքում, երբ նրանք ճշգրտորեն չեն իմացել նախորդող հանցավոր գործունեության բնույթի մասին, ինչպես նաև անկախ անօրինական գործունեության փաստացի տեղի ունենալու կամ չունենալու հանգամանքից:

	3.
	Նախագծի իրավաբանական անձանց պատասխանատվության ենթարկելու վերաբերյալ դրույթների մասով հայտնում ենք, որ դրանք չեն համապատասանում ՀՀ օրենսդրությանը: Մասնավորապես, նշենք, որ նախազգուշացման հայտնումը և տուգանքը հանդիսանում են վարչական տույժի միջոցներ և կիրառվում «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ» ՀՀ օրենսգրքով (այսուհետ` օրենսգիրք) սահմանված դեպքերում և կարգով, ուստի հասկանալի է դառնում, որ նախագծի 30-րդ հոդվածի 4-րդ մասով սահմանված պատասխանատվությունը հանդիսանում է հենց վարչական պատասխանատվության ենթարկելու հետ կապված իրավահարաբերությունները, ավելին` ՀՀ որևէ դատավարության օրենսգրքով ևս կարգավորված չէ իրավաբանական անձին վարչական պատասխանատվության ենթարկելու բողոքարկման և դրա հետ կապված որևէ իրավահարաբերությունը:
	Ընդունելի չէ

«Վարչարարության հիմուքների և վարչական վարույթի մասին» ՀՀ օրենքի 3-րդ հոդվածի համաձայն` ՀՀ կենտրոնական բանկը վարչարարություն իրականացնող մարմին է և վերջինիս կողմից նշված պատասխանատվության միջոցների կիրառումը դրսևորվում է որպես միջամտող վարչական ակտի ընդունում:
Ինչ վերաբերում է իրավաբանական անձին պատասխանատվության ենթարկելու բողոքարկման և դրա հետ կապված հարաբերությունների դատավարական ընթացակարգի կարգավորմանը, այդ հարցը լիարժեքորեն լուծվում է ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքով: Մասնավորապես, ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի 3-րդ հոդվածը (Վարչական դատարան դիմելու իրավունքը)`  սահմանում է ինչպես  ֆիզիկական, այնպես էլ իրավաբանական անձանց` նույն օրենսգրքով սահմանված կարգով վարչական դատարան դիմելու իրավունքը: 



Հայաստանի Հանրապետության

կենտրոնական բանկի նախագահ
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