ԱՄՓՈՓԱԹԵՐԹ

««Փաստաբանության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագիծի վերաբերյալ կատարված առաջարկությունների

	h/h
	Առարկության, առաջարկության հեղինակը, Գրության ստացման ամսաթիվը, գրության համարը
	Առարկության, առաջարկության բովանդակությունը
	Եզրակացություն
	Կատարված փոփոխությունը

	1.
	ՀՀ ֆինանսների նախարարություն

2015-09-23 թիվ 01/11-1/27161-15

գրություն
	1.«Փաստաբանության մասին» ՀՀ օրենքում փոփոխություն կատարելու նախագծի 6-րդ հոդվածում նախատել դրույթ, համաձայն որի փաստաբանների պալատի խորհրդի նիստերը անդամների հարցման միջոցով անցկացնելու դեպքում արգելվում է օրակարգում նոր հարցեր նախատեսել:
	 Ընդունվել է ի գիտություն:
	 Անկախ նրանից, թե նիստը հարցման միջոցով է իրականացվելու, թե գումարմամբ, նիստերին քննարկման ենթակա են միայն նախապես հաստատված օրակարգով բարձրացված հարցերը. Խորհուրդն իրավասու չէ շեղվել օրակարգից (ՓՊ կանոնադրության 16.15 կետ):

	
	
	2. Հաշվի առնելով, որ Նախագծի 14-րդ հոդվածի 2-րդ մասի դրույթները անդրադառնում են քաղաքացիական և վարչական դատավարությանը` նշված դրույթները նախատեսել համապատասխան օրենսգրքերում փոփոխություն կատարելու տեսքով:
	 Չի ընդունվել:
	Նախագծով համապատասխան հոդվածը միայն խմբագրվել է: Ներկայումս էլ փաստաբանին վերաբերող պահանջներ կարգավորովում են Փաստաբանության մասին ՀՀ օրենքով, և ոչ թե ՀՀ քաղաքացիական և վարչական դատավարության օրենսգրքերով:

	
	
	3.«Փաստաբանության մասին» ՀՀ օրենքի 45-րդ հոդվածի 8-րդ մասի համաձայն` 

«8.Հանրային պաշտպանների գործունեության ապահովման հետ կապված այլ ծախսերի փոխհատուցման գումարը հաշվարկվում է հանրային պաշտպանի գրասենյակի ղեկավարի, տեղակալների և հանրային պաշտպանների աշխատանքի վարձատրության համար նախատեսված գումարի երեսուն տոկոսի չափով՝ անկախ հանրային պաշտպանների կատարած փաստացի ծախսերից:»

Նշված դրույթի համաձայն հաշվարկվում է Հանրային պաշտպանների գործունեության ապահովման հետ կապված այլ ծախսերի փոխհատուցման գումարը, որի հիման վրա և որոշվում ՀՀ պետական բյուջեից Հանրային պաշտպանի գրասենյակին հատկացվող ընդհանուր միջոցների չափը, ինչը բացակայում է ներկայացված Նախագծում և կարող է պետական բյուջեից լրացուցիչ միջոցների հատկացման պատճառ հանդիսանալ:

Այդ կապակցությամբ առաջարկում ենք հստակեցնել Նախագծի 35-րդ հոդվածի 1-ին մասը` ամրագրելով այնպիսի դրույթ, որը հնարավորություն կտա  հստակ որոշել ՀՀ պետական բյուջեից Հանրային պաշտպանի գրասենյակին հատկացվող փոխհատուցման չափը:
	Չի ընդունվել: 
	Հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ և՛ գործող իրավակարգավորումը, և՛ նախագիծը նախատեսում են ՀՊԳ գրասենյակի ֆինանսավորման նույն բյուջեն, այն է առկա հաստիքներով աշխատավարձը, գումարած դրա 30%-ը: Իսկ այդ 30%-ից գրասենյակի պահպանման և այլ ծախսերը պլանավորում և իրականացնում է Պալատի նախագահը:

	
	
	4.Նախագծի 47-րդ հոդվածում հստակեցնել «գործը նախապատրաստող անձ» հասկացությունը:
	Չի ընդունվել:


	«Փաստաբանության մասին» ՀՀ գործող օրենքի 39.5-րդ հոդվածի 1-ին մասով տրված է դրա հասկացությունը, սակայն հաշվի առնելով, որ նախագծով նշված գործառույթն իրականացնելու Պալատի աշխատակազմի աշխատակիցը, անցումային դրույթներով նախատեսվել է գործը նախապատրաստող անձանց լիազորությունների դադարեցում:

	
	
	5.Հստակեցնել Նախագծի 21-րդ հոդվածով նախատեսված հաշվառման նպատակները և կարգը:
	Ընդունվել է ի գիտություն:


	Համապատասխան դրությներն որոնք վերաբերվում են փաստաբանական կազմակերպությունների հաշվառմանը դուրս են եկել նախագծից:

	2.
	ՀՀ բնապահպանության նախարարություն 2015-09-30 թիվ 1/05.3/12122-15 գրություն
	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:
	
	

	3.
	ՀՀ աշխատանքի և սոցիալական հարցերի նախարարություն 2015-09-19 թիվ ԱԱ/ՀՄ-2-2/8313-15 գրություն
	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:
	
	

	4.
	ՀՀ առողջապահության նախարարություն
2015-09-29 թիվ ԱՄ/11/11221-15 գրություն
	1.«Փաստաբանության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 24-րդ հոդվածի 6-րդ կետով լրացվող «Արտոնագիրը կասեցնելը չի ազատում փաստաբանին անդամավճարներ վճարելու պարտականությունից» դրույթի վերաբերյալ հայտնում եմ հետևյալը.

Որևէ ձևով հիմնավորված չէ արտոնագրի գործողությունը կասեցրած փաստաբանի վրա անդամավճար վճարելու պարտականություն դնելը, քանի որ այն լրացուցիչ ֆինանսական բեռ է այն փաստաբանի համար, որը փաստացի չի զբաղվում փաստաբանական գործունեությամբ՝ գործունեության կասեցման ընթացքում: Անդամավճար վճարելու պարտականություն սահմանելը հետապնդում է որոշակի նպատակներ՝ որոնք պայմանավորված են փաստաբանի փաստաբանական գործունեություն իրականացնելու, Փաստաբանական Պալատի անդամ հանդիսանալու հանգամանքով: Մինչդեռ փաստաբանի արտոնագրի գործողության կասեցման ընթացքում, երբ փաստաբանը որևէ փաստաբանական գործունեություն չի իրականացնում և համաձայն «Փաստաբանության մասին» ՀՀ օրենքի (այսուհետ Օրենք) 35-րդ հոդվածի 2-րդ մասի՝ փաստաբանների պալատի նախագահի որոշմամբ փաստաբանը ժամանակավոր հանվում է փաստաբանների ցուցակից, եթե կասեցվել է նրա արտոնագրի գործողությունը, ապա անդամավճար վճարելու պարտականություն դնելը չի հիմնավորվում և դառնում է աննպատակ: Դրա հետ մեկտեղ Օրենքի 38-րդ հոդվածի 1-ին մասում նախատեսվում են արտոնագրի գործողության կասեցման հիմքերը, որոնց շարքերում նախատեսված են նաև այնպիսի հիմքեր, ինչպիսիք են ժամկետային պարտադիր զինվորական ծառայության զորակոչվելը մինչև ծառայության ժամկետի լրանալը, օրենքով սահմանված կարգով անհայտ բացակայող ճանաչվելը: Հարց է ծագում, թե այդ դեպքերում ինչպես և ում կողմից պետք է իրականացվի անդամավճարի վճարումը:   Ուստի հաշվի առնելով նշված հանգամանքները, առաջարկում եմ Նախագծից հանել փաստաբանի արտոնագրի գործողության կասեցման ընթացքում փաստաբանի կողմից անդամավճար վճարելու պարտականության վերաբերյալ դրույթը: 

       2.Գործող Օրենքի 38-րդ հոդվածի 1-ին մասի 4-րդ կետի՝ փաստաբանական արտոնագրի գործողության կասեցման՝ հանրային ծառայության՝ պետական ծառայության, համայնքային ծառայության մեջ գտնվելու հիմքի վերաբերյալ առաջարկում եմ հանել 5 տարվա կասեցման ժամկետի սահմանափակումը կամ այն երկարաձգել մինչև 10 տարի ժամկետով, հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ հանրային ծառայության մեջ գտնվելու ընթացքում փաստաբանի արտոնագիր ունեցող անձը ըստ էության շարունակում է կատարելագործել իր մասնագիտական կարողությունները և ըստ էության 5 տարի հետո նրա արտոնագրի գործողության ժամկետը դադարեցնելը չի բխում անհրաժեշտությունից, հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ անձը համապատասխան վերապատրաստման դասընթացներ կարող է անցնել արտոնագրի կասեցման ընթացքում և իր գիտելիքներով չզիջել գործող փաստաբաններին: Ընդ որում խոսքը վերաբերում է արտոնագրի գործողության ժամկետը կասեցրած և հանրային ծառայության՝ պետական ծառայության, համայնքային ծառայության պաշտոն զբաղեցնող այն անձանց, որոնց պաշտոնի անձնագրով որպես պարտադիր պահանջ նախատեսված է բարձրագույն իրավաբանական կրթություն ունենալը:
	1.Ընդունվել է:
2.Ընդունվել է:
	1.Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:
2. Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	5.
	ՀՀ կառավարությանն առընթեր ազգային անվտանգության ծառայություն 2015-09-23 թիվ 11/927                                                                                                                                        գրություն
	1. 16-րդ հոդվածի 4-րդ կետում «հինգերորդ» բառը փոխարինել «վեցերորդ» բառով:
	Ընդունվել է:

	Նախագծից դրույթը հանվել է:

	
	
	2.Նոր խմբագրությամբ առաջարկվող 39.6-րդ հոդվածի 4-րդ մասում «գործին» բառերը փոխարինել «գործի վարույթին» բառերով:
	Ընդունվել է:

	Համապատասխան մասում «գործին» բառը փոխարինվել է «վարույթին» բառով:

	
	
	3.Նոր խմբագրությամբ առաջարկվող 40-րդ հոդվածի 1-ին մասում «հարուցված» բառը հանել:
	Ընդունվել է:


	Հանվել է «հարուցված» բառը:

	
	
	4. 32-րդ հոդվածում «13-րդ, 14-րդ և 15-րդ» թվերը փոխարինել «14-րդ, 15-րդ և 16-րդ» թվերով, բացի այդ անհրաժեշտ է նկատի ունենալ, որ նախագծով առաջարկվող նոր 15-րդ կետի դրույթն արդեն իսկ նախատեսված է գործող օրենքի 41-րդ հոդվածի 5-րդ մասի 13-րդ կետում:
	Ընդունվել է:


	Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	
	5. 35-րդ հոդվածի 3-րդ կետում «8» թիվը փոխարինել «9» թվով:
	Ընդունվել է:


	Համապատասխան կետում «8» թիվը փոխարինվել է «9» թվով:

	6.
	ՀՀ էկոնոմիկայի նախարարություն 2015-09-23 թիվ 10.1.3/7504-15 գրություն
	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:
	
	

	7.
	ՀՀ ոստիկանություն

2015-09-23 թիվ 24/2825 գրույթուն
	1. Առաջարկվում է «Փաստաբանության մասին» ՀՀ օրենքի 18-րդ հոդվածով առաջարկվող տեքստից (փաստաբանն իրավունք ունի օրենքով չարգելված եղանակով ձեռք բերելու, ամրագրելու և ներկայացնելու վստահորդի շահերից բխող ապացույցներ (տեղեկություններ), ինչպես նաև իր գործունեությունն իրականացնելու ժամանակ օգտագործելու տեխնիկական միջոցներ՝ տեսաձայնագրող, ձայնագրող, ֆոտո, բազմացնող կամ այլ սարքավորումներ, եթե այլ բան նախատեսված չէ օրենքով, կամ դա չի խախտում այլ անձանց իրավունքներին ու օրինական շահերը) հանել «կամ դա չի խախտում այլ անձանց իրավունքներն ու օրինական շահերը» բառերը:

Առաջարկությունը պայմանավորված է այն հանգամանքով, որ «Փաստաբանության մասին» ՀՀ օրենքի 5-րդ հոդվածի 1-ին մասին համաձայն՝ փաստաբանի լիազորությունները կարող են սահմանափակվել օրենքով արգելված միջոցներով և եղանակներով: Լիազորությունների սահմանափակման այլ պայմաններ նախատեսված չեն:

Բոլոր դեպքերում, երբ «Փաստաբանության մասին» ՀՀ օրենքով նախատեսված լիազորությունների իրականացումը սահմանափակում է այլ անձանց իրավունքները և օրինական շահերը, ապա դրանք գործող օրենսդրության մեջ պետք է ամրագրում ստանա որպես իրավական արգելքներ:
	Ընդունվել է ի գիտություն:

	Նախագծից հանվել համապատասխան դրույթը:

	
	
	2. «Փաստաբանության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի (այսուհետ՝ նախագիծ) 14-րդ հոդվածի մասով առաջարկվում է տեղեկատվություն ստանալու փաստաբանի իրավունքը սահմանափակել բացառապես պետական և ծառայողական գաղտնիք կազմող տվյալներով, քանի որ միայն այդպիսի տվյալների հասանելիությունը կարող է վնաս պատճառել հանրային շահերին: Մնացած բոլոր դեպքերում տվյալների հասանելիությունը բխում է իրավապաշտպան գործունեության էությունից և հանդիսանում է քաղաքացիների իրավական օգնություն ստանալու իրավունքի ապահովման ռեալ երաշխիք:

Ձեռք բերվող տվյալներն իրենց հերթին հանդիսանում են փաստաբանական գաղտնիք կազմող տեղեկություններ, որոնց ոչ իրավաչափ հրապարակման համար փաստաբանը պետք է կրի օրենքով նախատեսված պարտականությունը:

Նախագծով նախատեսվում են արագացված դատաքննության վերաբերյալ կարգավորումներ, որոնք, սակայն, դատարանների համար վարքագծի պարտադիր կանոններ չեն կարող հանդիսանալ: Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքի 2-րդ հոդվածի 1-ին մասն ամրագրում է, որ վարչական դատավարության կարգը սահմանվում է սույն օրենսգրքով և Հայաստանի Հանրապետության դատական օրենսգրքով, իսկ սույն օրենսգրքով նախատեսված դեպքերում՝ նաև Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքով: Հայաստանի հանրապետության քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 1-ին հոդվածի 1-ին մասով սահմանվում է, որ Հայաստանի Հանրապետության դատարաններում քաղաքացիական գործերով դատավարության կարգը սահմանվում է Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրությամբ, սույն օրենսգրքով, Հայաստանի Հանրապետության դատական օրենսգրքով և դրանց համապատասխան ընդունված այլ օրենքներով:

Հիշյալ իրադրությունից բխում է, որ «Փաստաբանության մասին» ՀՀ օրենքը վարչական դատավարության և քաղաքացիական դատավարության իրավունքի աղբյուր չի հանդիսանում: Առաջարկվում է արագացված դատաքննության վերաբերյալ դրույթները հանել նախագծից:
	Ընդունվել է մասնակի: 


	Հոդվածը համապատասխանաբար խմբագրվել է, նախագծից դուրս են եկել դատավարական ժամկետներին վերաբերվող դրույթները:Ինչ վերաբերվում է տեղեկատվություն ստանալու փաստաբանի իրավունքը սահմանափակել բացառապես պետական և ծառայողական գաղտնիք կազմող տվյալներով, ապա հիշյալ կարգավորումները դուրս են եկել նախագծից և պահպանվել են գործող դրույթները:

	
	
	3.Նախագծի 17-րդ հոդվածի 8-րդ մասով նշված են «փաստաբանական կազմակերպություն չհանդիսացող գործատու կազմակերպություն» բառերը: Տարատեսակ մեկնաբանությունները բացառելու նպատակով առաջարկվում է 8-րդ մասը շարադրել այնպիսի խմբագրությամբ, որ գործատու կազմակերպություններում ներառվեն նաև պետական կամ տեղական ինքնակառավարման մարմինները: Առաջարկվող լրացումը խթան կհանդիսանա պետական մարմինների իրավաբանական ստորաբաժանումները գործող փաստաբաններով համալրելու համար: 

Առաջարկվում է նաև սահմանել նոր դրույթ հետևյալ խմբագրությամբ. «Գործատուի մոտ իրավաբանի գործառույթներ իրականացնող փաստաբանի աշխատանքը չի կարող ներառել գործատուի աշխատանքներին՝ դատական ներկայացուցչության կամ քրեական գործով պաշտպանության ձևով իրավաբանական օգնության տրամադրումը՝ բացառությամբ գործատուի անունից դատական ներկայացուցչություն իրականացնելու դեպքերի:»:
	Ընդունվել է գիտություն:

	Համապատասխան հոդվածը խմբագրվել է:

	8.
	ՀՀ գլխավոր դատախազություն 2015-11-11 թիվ 03/30/7731-15 գրություն
	1. Նախագծի 14-րդ հոդվածում առաջարկվում է Փաստաբանության մասին ՀՀ օրենքի (այսուհետ՝ Օրենք) 18-րդ հոդվածի 3-րդ կետը լրացնել նոր նախադասությամբ, որի համաձայն այդ կետով նախատեսված փաստաթղթեր (տեղեկություններ) պահանջելու համար համապատասխան մարմիններին կամ անձանց դիմելիս փաստաբանը պարտավոր չէ բացահայտել ո΄չ փաստաթղթեր պահանջելու նպատակը, ո΄չ էլ իր վստահորդին, այլ բավարար է միայն, որ փաստաբանը դիմումին կցի փաստաբանական գործունեության արտոնագրի պատճենը:
 Որպես առաջարկվող լրացման հիմնավորում՝ Նախագծի հեղինակները մատնանշում են անձի դատական պաշտպանության իրավունքի պատշաճ իրացումը, այնինչ կարծում ենք, որ դիմումի մեջ փաստաթղթեր պահանջելու նպատակը և վստահորդին չնշելը կարող է հանգեցնել անձի այնպիսի հիմնարար իրավունքների խախտմանը, ինչպիսիք են անձնական տվյալների պաշտպանությունը, անձնական կյանքի նկատմամբ հարգանքի իրավունքը և այլն: Հետևաբար, կարծում ենք, որ եթե Նախագծի հեղինակները ցանկանում են ապահովել դատական պաշտպանության արդյունավետ իրացումը, ապա պետք է այնպիսի կարգավորում տան, որը կապահովի անհրաժեշտ հավասարակշռություն այդ իրավունքի և մյուս հիմնարար իրավունքների միջև՝ բացառելով ցանկացած հավանական կամայականություն կամ ապօրինություն:
Հաշվի առնելով վերոգրյալը՝ գտնում ենք, որ փաստաբանն ամեն դեպքում պարտավոր է նշել փաստաթղթեր (տեղեկատվություն) պահանջելու նպատակը, ինչպես նաև վստահորդի անունը, ում անունից հանդես է գալիս:
	Ընդունվել է:
	Նախագծով առաջարկվող օրենքի 18-րդ հոդվածի 1-ն մասի 3-րդ կետը շարադրվել է հետևյալ խմբագրությամբ` Սույն կետով նախատեսված փաստաթղթեր (տեղեկություններ) պահանջելու համար համապատասխան մարմիններին կամ անձանց դիմելիս փաստաբանը պարտավոր է դիմումում նշել, թե որ վստահորդին է իրավաբանական օգնություն տրամադրում: Ընդ որում, փաստաթղթեր պահանջելու դիմումում այլ տեղեկություններ նշելու պարտականություն փաստաբանը չունի այնքանով, որքանով այն օրենքներում այն տեղեկատվություն ներկայացնելու պահանջ չի լինի:

	
	
	2. Նախագծի 24-րդ հոդվածը նախատեսում է Օրենքի 38-րդ հոդվածը լրացնել նոր՝ 10-րդ և 11-րդ մասերով: Մասնավորապես, 10-րդ մասի համաձայն՝ արտոնագրի գործողությունը կասեցրած փաստաբանները չեն ազատվում անդամավճար վճարելու պարտականությունից, իսկ 11-րդ մասում սահմանվում է, որ արտոնագրի գործողության ժամկետը կասեցրած փաստաբանի նկատմամբ կարգապահական վարույթ հարուցելու և կարգապահական պատասխանատվության ենթարկելու հարցը լուծվում է ընդհանուր հիմունքներով: Կարծում ենք, որ նման կարգավորում չի կարող առկա լինել, քանի որ Օրենքի 39.1 հոդվածի 2-րդ մասի 3-րդ կետի համաձայն՝ փաստաբանի նկատմամբ կարգապահական վարույթ հարուցելու հիմքերի շարքում է սահմանված ժամկետում անդամավճար չվճարելը, այնինչ արտոնագրի գործողությունը կասեցրած փաստաբաններին թվում կարող են լինել այնպիսի պետական պաշտոնյաներ, օրինակ՝ դատավորներ, դատախազներ, քննիչներ, սահմանադրական դատարանի անդամներ և այլն, որոնց նկատմամբ դրամական պարտավորությունների սահմանումը կամ կարգապահական վարույթի հարուցումը կամ կարգապահական պատասխանատվության ենթարկելը հանգեցնի վերջիններիս կողմից նրանց գործունեության կազմակերպման համար հիմք հանդիսացող հիմնարար սկզբունքների խախտմանը՝ ամրագրված ՀՀ Սահմանադրությամբ ու միջազգային պայմանագրերով, օրինակ՝ դատավորների մասով արտաքին միջամտությունից զերծ մնալու կամ արտաքին անկախության սկզբունքը: Հետևաբար, գտնում ենք, որ Նախագծից այս դրույթներն անհրաժեշտ է բացառել և ընդհանրապես կարծում ենք, որ ՀՀ փաստաբանների պալատը չի կարող որևէ իրավազորություն ունենալ արտոնագրի գործողությունը կասեցրած անձանց նկատմամբ, իսկ նրանց միջև ծագող ցանկացած հարաբերություն պետք է կարգավորվի ընդհանուր կարգով:
	Ընդունվել է:
	Նախագծից նշված դրույթները հանվել են:

	
	
	3. Նախագծի 33-րդ հոդվածը նախատեսում է Օրենքի 43-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 5-րդ կետը լրացնել դրույթով, որի համաձայն՝ հանրային պաշտպանի գրասենյակի ղեկավարը քրեական վարույթն իրականացնող մարմնի դիմումի կամ որոշման հիման վրա կամ քաղաքացու դիմումի հիման վրա Օրենքի 41-րդ հոդվածով նախատեսված այլ դեպքերում կարող է մերժել հանրային պաշտպանության իրականացումը, inter alia, պահանջն ակնհայտ անհիմն լինելու հիմքով: Կարծում ենք, որ այն դեպքում, երբ այդ նախաձեռնությունը բխում է քրեական վարույթ իրականացնող մարմնից, այս կարգավորումը կարող է հակասել ՀՀ Սահմանադրությամբ ու միջազգային պայմանագրերով ամրագրված անվճար իրավաբանական օգնություն տրամադրելու պահանջին: Մասնավորապես, պետությունն ունի պոզիտիվ պարտավորություն անհրաժեշտության դեպքում անձանց տրամադրել անվճար իրավաբանական օգնություն և պատասխանատվություն է կրում այդ պարտավորության պատշաճ կատարման համար, իսկ նման կարգավորման դեպքում հանրային պաշտպանի ղեկավարն է որոշում տրամադրել նման պաշտպանություն, թե՝ ոչ, և դա այն պարագայում, որ վերջինս պետական մարմին կամ պետական պաշտոնյա կամ պետության անունից հանդես գալու գալու լիազորություն ունեցող անձ չի հանդիսանում:

Հետևաբար, գտնում ենք, որ բոլոր այն դեպքերում, երբ հանրային պաշտպան նշանակելու վերաբերյալ պահանջ է ներկայացնում քրեական վարույթն իրականացնող մարմինը, հանրային պաշտպանի գրասենյակի ղեկավարը չի կարող այս հարցում որևէ հայեցողություն ունենալ: Կարծում ենք, որ Օրենքի 43-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 5-րդ կետը պետք է թողնել անփոփոխ կամ առաջարկվող լրացումից բացառություն նախատեսել քրեական վարույթն իրականացնող մարմնի կողմից հանրային պաշտպան նշանակելու մասին որոշումների համար:
	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն, հայեցողական լիազորությունը հանվել է:

	
	
	4. Նախագիծն անհրաժեշտ է համապատասխանեցնել նաև Իրավական ակտերի մասին ՀՀ օրենքի դրույթներին, մասնավորապես՝ Նախագծում առկա են անհարկի կրկնություններ, անորոշ, ոչ հստակ դրույթներ: Այսպես՝

ա) Նախագծի 1-ին հոդվածում առաջարկվում է ինչպես նաև բառերից հետո հանել կարգավորում է բառերը՝ անհարկի կրկնությունից խուսափելու նպատակով.

բ) Նախագծի 6-րդ հոդվածի 8-րդ մասի վերջին նախադասությունը և 10-րդ մասը միացնել, քանի որ դրանք վերաբերում են նույն հարցին՝ փաստաբանների պալատի խորհրդի կողմից որոշումների ընդունման կարգին: Օրենսդրական տեխնիկայի պատշաճությունն ապահովելու նպատակով անհրաժեշտ է այս հարցը կարգավորել միայն 10-րդ մասում, քանի որ փաստաբանների պալատի խորհրդի կողմից որոշումները (այդ թվում նաև հարցման միջոցով) ընդունվում են ձայների պարզ մեծամասնությամբ.

գ) Նախագծի 7-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին կետում ամրագրված դրույթը հստակ չէ: Մասնավորապես, պարզ չէ, թե փաստաբանների պալատի կանոնադրությամբ սահմանված կարգով ընտրված հինգ անդամներից մեկին ով և ինչ կարգով է նշանակում որակավորման հանձնաժողովի նախագահ:
	Ընդունվել է:

Ընդունվել է: 

Չի ընդունվել:
	Նախագծից հանվել է համապատասխան արտահայտությունը:
Համապատասխան հոդվածի 8-րդ և 10-րդ մասերը վերախմբագրվել են:

Հիշյալ դրույթում նշված է՝ «փաստաբանների պալատի կանոնադրությամբ սահմանված կարգով ընտրված հինգ անդամ, որոնցից մեկին նույն կարգով (այսինքն՝ կանոնադրությամբ սահմանված կարգով) նշանակում է որակավորման հանձնաժողովի նախագահ:

	
	
	5. «Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում լրացում կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծով նախատեսվում է ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 1-ին հոդվածը լրացնել նոր՝ 3-րդ մասով հետևյալ բովանդակությամբ. Փաստաբանների և փաստաբանների օգնականների հետ կապված հարաբերությունների առանձնահատկությունները սահմանվում են Փաստաբանության մասին Հայաստանի Հանրապետության օրենքով:

ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքում նման լրացում կատարելու նախաձեռնությունն անհասկանալի է, քանի որ «Փաստաբանության մասին» ՀՀ օրենքում թեև նշված է, որ փաստաբանի օգնականն ու փաստաբանը նույն կարգավիճակն ունեն, սակայն հստակ նշված են քրեական դատավարության ընթացքում փաստաբանի օգնականի նկատմամբ կիրառելի բացառությունները և այս լրացումը չի վերացնում այդ բացառություններն ու փաստաբանի օգնականը քրեական դատավարության սուբյեկտի կարգավիճակ չի ստանում, այսինքն՝ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքով սահմանված հատուկ դատավարական իրավունքներով ու պարտականություններով չի օժտվում: Հետևաբար, նման լրացումը հակասում է իրավական որոշակիության սկզբունքին: Կարծում ենք, որ եթե այս նախագծի հեղինակները ցանկանում են փաստաբանի օգնականին դարձնել քրեական դատավարության լիարժեք մասնակից, ապա պետք է նախաձեռնել համալիր փոփոխություն՝ հստակ նշելով նման փոփոխության անհրաժեշտությունն ու մատնանշելով օտարերկրյա այն փորձը, որը հիմնավորում է նման փոփոխության հաջողությունը:
	 Ընդունվել է ի գիտություն:


	Հիշյալ նախագիծը դուրս է եկել նախագծերի փաթեթից:

	9.
	ՀՀ հատուկ քննչական ծառայություն 2015-09-23 թիվ 18-7555գ-15
	1. Նախագծի մի շարք հոդվածներում հղում է կատարվում Օրենքի մի շարք հոդվածների այնպիսի մասերին, որոնք պարզապես գոյություն չունեն։ Այսպես Նախագծի 7-րդ հոդվածի 1-ին կետով սահմանվում է. «2-րդ մասի 1-ին կետը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ. (...)»: Նույն խնդիրը առկա է Նախագծի հոդված 8-ի 1-ին կետում, 14-րդ հոդվածի 1-ին կետում, 18-րդ հոդվածում, 19-րդ հոդվածում 21-րդ հոդվածի 1-ին կետում, նույն հոդվածի 2-րդ կետում և այլն։
«Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 41-րդ հոդվածի 3-րդ մասը սահմանում է. «Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության, Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության փոփոխությունների և Հայաստանի Հանրապետության օրենքների հոդվածները բաժանվում Են «մասեր» կոչվող միայն համարակալված պարբերությունների։ Հոդվածների մասերը կարող են բաժանվել միայն համարակալված կետերի, կետերը՝ միայն համարակալված ենթակետերի։
Հոդվածները, մասերը և կետերը համարակալվում են արաբական թվանշաններով։ Հոդվածի ենթակետերը համարակալվում են հայերենի այբուբենի փոքրատառերով։ Հոդվածների և մասերի համարները տեքստից բաժանվում են միջակետով, իսկ հոդվածների կետերի համարները՝ փակագծերով։ Հոդվածի ենթակետի՝ հայերենի այբուբենի փոքրատառերով նշված համարները տեքստից բաժանվում են միջակետով։»։

Հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ Նախագծի վերը թվարկած հոդվածների կետերը հղում են պարունակում Օրենքի այնպիսի հոդվածների մասերին, որոնք գոյություն չունեն այն պատճառաբանությամբ, որ վերջիններիս շրջանակներում առանձնացված պարբերությունները ուղղակիորեն համարակալված չեն, նպատակահարմար ենք գտնում քննարկվող բոլոր դրույթներում «մաս» բառը փոխարինել «պարբերություն» բառով։
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	Հարկ ենք համարում նշել, որ ի սկզբանե գործող օրենքում հոդվածները «Իրավական ակտերի մասին » ՀՀ օրենքի պահանջների համապատասխան չեն կառուցված, այդ իսկ պատճառով Նախագծի շրջանականերում հղումները արվում են մասին՝ չնայած, որ մասերը համարակալված չեն: Միաժամանակ ներկայացված առաջարկության շրջանակներում հարկ ենք համարում նշել, որ պարբերությունները նույնպես պետք է լինեն համարակալված, ինչես նաև համաձայն նույն օրենքի պարբերություների բաժանվում են հոդվածի ենթակետերը:

	
	
	2. Նախագծի 14-րդ հոդվածի 1-ին կետի բ. ենթակետով սահմանվում է. «Պետական և տեղական ինքնակառավարման մարմինները, ինչպես նաև տնտեսվարող սուբյեկտները պարտավոր են տասնօրյա ժամկետում փաստաբանին տրամադրել պահանջվող փաստաթղթերը (տեղեկությունները) կամ դրանց պատճենները, բացառությամբ, երբ պահանջվող փաստաթղթերը (տեղեկությունները) օրենքով պահպանվող գաղտնիք են պարունակում։»։ Ինչպես վերոնշյալ կետում, այնպես էլ քննարկվող հոդվածի Երկրորդ կետում և Նախագծի 33-րդ հոդվածի 8-րդ կետում հանդիպում ենք «օրենքով պահպանվող գաղտնիք» հասկացությանը, որն իր մեջ ամբողջությամբ չի ներառում իրավական այլ ակտերով սահմանված և պահպանվող գաղտնիքները։ Բանն այն է, որ «Պետական և ծառայողական գաղտնիքի մասին» ՀՀ օրենքի 7-րդ հոդվածով սահմանվում են «այլ գաղտնիքները», որոնք, նշված հոդվածի համաձայն, թեև պարունակում են որևէ բնագավառի գաղտնի տեղեկություններ, սակայն քննարկվող օրենքին համապատասխան չեն դասվում պետական կամ ծառայողական գաղտնիքի շարքին։ Նման նորմի առկայությունը փաստում է այն հանգամանքը, որ համապատասխան իրավասություն ունեցող մարմինների կողմից իրավական այլ ակտերով սահմանվող և պահպանվող այլ գաղտնիքները, թեպետ չեն ներառվում պետական կամ ծառայողական գաղտնիքների շարքում, այնուամենայնիվ շարունակում են հանդիսանալ այնպիսի տեղեկություններ, որոնց շրջանառությունը օրենքի և իրավական ակտերի ուժով սահմանափակված է։ Այլ խոսքով իրավասու մարմնի կողմից իրավական այլ ակտերով սահմանվող և պահպանվող տեղեկությունները հանդիսանում են այլ գաղտնիքներ, որոնց անհասանելիությունը պետք է խստորեն պահպանվի։
Հաշվի առնելով վերոգրյալը՝ առավել նպատակահարմար ենք գտնում վերը թվարկված հոդվածներում հանդիպող «օրենքով պահպանվող գաղտնիք» հասկացությունը փոխարինել «օրենքով և իրավական այլ ակտերով պահպանվող գաղտնիք» հասկացությամբ։
	Ընդունվել է մասնակի:

 
	«Տեղեկատվության ազատության մասին» ՀՀ օրենքի 8-րդ հոդվածով նախատեսվում է, այն դեպքերը, երբ տեղեկատվության տրամադրումը կարող է մերժվել: Դրանք, ըստ էության, բոլորն էլ  այն դեպքերն են, երբ տեղեկատվությունը հանդիսանում է այս կամ այն օրենքով սահմանափակված (գաղտնի) տեղեկատվություն: Մնացած բոլոր դեպքերում, փաստորեն, տեղեկատվության տնօրինողը պարտավոր է տրամադրել տեղեկատվությունը: Հետևաբար, օրենքից ցածր իրավական ակտով հնարավոր չէ գաղտնիք պահպանել:
Միաժամանակ,  «տնտեսվարող սուբյեկտները» հանվել են:

	
	
	3. Նախագծի 14-րդ հոդվածի 2-րդ կետով առաջարկվող լրացմամբ սահմանվում է. «(...)Դատարանը փաստաբանի հայցադիմումը քննում է դռնփակ դատաքննության կարգով մեկ ամսյա ժամկետում և կայացնում է որոշում փաստաթղթեր տրամադրելը պարտադրելու կամ հայցադիմումը մերժելու մասին։ Դատական նիստի ժամանակի և վայրի մասին ծանուցվում են փաստաբանը և հասցեատերը։ Նրանց չներկայանալը արգեւք չէ հայցադիմումի քննության համար (...):»:

Քննարկվող դրույթով, փաստորեն, սահմանվում է փաստաբանի հայցադիմումի քննության արագացված դատաքննության ընթացակարգ, այն էլ դռնփակ դատական քննության կարգով։
« քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 125-րդ հոդվածով սահմանվում
է.

«Դատարանը կիրառում է արագացված դատաքննություն, եթե՝
1) կողմերը գրավոր համաձայնություն են ներկայացրել գործով արագացված դատաքննություն կիրառելու վերաբերյալ կամ
2) կողմերը գրավոր տեղեկացրել են դատարանին դատաքննությանն իրենց չմասնակցելու մասին, կամ
3)
դատարանը հանգում է այն եզրակացության, որ՛
ա) գործի էությունից բխում է դրա անհապաղ քննության անհրաժեշտությունը,

բ) գործով ապացուցման ենթակա փաստերի մասին հնարավոր է եզրակացության հանգել գործում առկա ապացույցների հետազոտման և գնահատման հիման վրա, և չկա իրավունքի հետ կապված վեճ,

գ) հայցն ակնհայտ հիմնավոր է կամ
դ) հայցն ակնհայտ անհիմն է։ »:

Նույն հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն. «Արագացված դատաքննություն կիրառելու հիմքերն են, մասնավորապես, այն դեպքերը, երբ՝
1) պահանջը հիմնված է անվիճելի իրավունքի վրա՝ նախապես գնահատված վնասով.
2) ներկայացվել է հայրությունը որոշելու հետ չկապված ալիմենտներ բռնագանձելու վերաբերյալ պահանջ.
3) ներկայացվել է աշխատանքային վեճի հետ կապված պահանջ.
4) չեն ներկայացվել պահանջը հաստատող ապացույցներ։»։
« Վարչական դատավարության օրենսգրքի 119-րդ հոդվածը սահմանում է. « (...) Արագացված դատաքննություն կիրառվում է այն դեպքերում, երբ՜
1) դիմում է ներկայացվել ընտրողների ցուցակների ճշգրտման վերաբերյալ.
2) հայցն ակնհայտ հիմնավոր է.
3) հայցն ակնհայտ անհիմն է:»։
Նման պարագայում անհասկանալի է, թե ինչպես է քննարկվող խնդրի լուծումը իրականացվելու արագացված դատաքննության ընթացակարգով, այն դեպքում, երբ վերը թվարկված օրենսգրքերում ուղղակիորեն բացակայում է նման հնարավորությունը, քանի որ ինչպես ՀՀ քաղաքացիական դատավարության, այնպես էլ ՀՀ Վարչական դատավարության օրենսգրքերը, սպառիչ կերպով թվարկելով արագացված դատաքաննության հնարավոր կիրառաման հիմքերը, որևէ հղում չեն պարունակում այն մասին, որ նման հիմքերի ընդլայնումը կարող է իրականացվել դրանք՜ օրենքով սահմանելու միջոցով։ Հաշվի առնելով վերոգրյալը՝ խնդրահարույց է թվում նման լրացման նպատակահարմարությունը, քանի որ քննարկվող լրացմամբ առաջարկվող կարգի սահմանումը առանց դրա՝ գործնականում կիրառման հնարավորությունը սահմանող դատավարական իրավադրույթների, դարձնում է այն ձևական և անարդյունավետ։
Բացի այդ, կարծում ենք, որ առաջարկվող կարգավորումը գտնվում է Օրենքի կարգավորման առարկայական շրջանակներից դուրս, և քննարկվող հարցը ուղղակիորեն պետք է իր լուծումը ստանա միայն դատավարական օրենսգրքերով։
	Ընդունվել է:

	Նախագծով կատարվել է համապատասխան փոփոխություն: Հիշտակաված նորմը վերախմբագրվել է:

	
	
	4. Նախագծի հոդված 32-ով նախատեսվում է Օրենքի 41-րդ հոդվածի 5-րդ մասը լրացնել 13-րդ, 14-րդ և 15-րդ կետերով, այն դեպքում, երբ Օրենքի քննարկվող հոդվածը արդեն իսկ պարունակում է առաջարկվող 13-րդ կետով սահմանվող լրացումից բովանդակությամբ տարբերվող մեկ այլ 13-րդ կետ, ուստիև առաջարկում ենք քննարկվող հոդվածը շարադրել հետևյալ բովանդակությամբ. «Օրենքի 41-րդ հոդվածի 5-րդ մասը լրացնել հետևյալ բովանդակությամբ նոր 14-րդ, 15-րդ և16-րդ կետերով։»։

Նույնանման խնդրի հանդիպում ենք նաև Նախագծի 35-րդ հոդվածի 3-րդ մասում, որով առաջարկվում է Օրենքի 45-րդ հոդվածը լրացնել նոր 8-րդ մասով, այնինչ 8-րդ մասը Օրենսգրքի քննարկվող հոդվածում արդեն իսկ առկա է, ուստի անհրաժեշտ է Նախագծի 35-րդ հոդվածի 3-րդ մասում առկա «8-րդ մասով» բառերը փոխարինել «9-րդ մասով» բառերով։

	Ընդունվել է: 


	Նախագիծը վերախմբագրվել է, հոդվածների համարակալումը հստակեցվել է:



	
	
	«Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում լրացում կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի (այսուհետ՝ Օրենքի նախագիծ) ոաումնասիրության արդյունքում ի հայտ Եկած նկատառումները հանգում են հետևյալին.Օրենքի նախագծով առաջարկվում է ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 1-ին հոդվածը լրացնել նոր՝ Յ֊րդ մասով, որն է. «Փաստաբանների և փաստաբանների օգնականների հետ կապված հարաբերությունների առանծնահանտկությունները սահմանվում են «Փաստաբանության մասին» ՀՀ օրենքով։»։ Որպես առաջարկվող լրացման հիմնավորում բերվում է այն փաստարկը, որ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգիրքը փաստաբանի օգնականին չի դիտարկում որպես դատավարության մասնակից, հետևաբար փաստաբանի օգնականը չի կարողանում իրացնել Օրենքի 23-րդ հոդվածով նախատեսված իրավունքները։
Քննչական, դատավարական գործողություններին որևէ անձի մասնակցելու իրավունքի ծագման միակ հիմքը կարող է լինել դրա՝ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքում ամրագրված լինելը։ Այսինքն ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքում անձի համապատասխան իրավունքի ամրագրումից հետո միայն նա կկարողանա մասնակցել այս կամ այն քննչական կամ դատավարական գործողությանը, այլապես նման հնարավորությունը ուղղակիորեն բացառվում է։
Բացի այդ, որքանով է նպատակահարմար նման դրույթի նախատեսումը այն պարագայում, Երբ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի հենց 1-ին հոդվածի 1-ին մասը ուղղակիորեն սահմանում է, որ Հայաստանի Հանրապետության տարածքում քրեական գործերով վարույթի կարգը սահմանվում է Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրությամբ, Հայաստանի Հանրապետության միջազգային պայմանագրերով, սույն օրենսգրքով, Հայաստանի Հանրապետության դատական օրենսգրքով և դրանց համապատասխան ընդունված այլ օրենքներով։
Եթե առաջնորդվենք առաջարկվող տրամաբանությամբ, ապա ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգիրքը պետք է լրացնենք առաջարկվող նույնաբովանդակ դրույթներով, որոնք պետք է հղում պարունակեն օրինակ «Դատախազության մասին» ՀՀ օրենքին, կամ «Օպերատիվ-հետախուզական գործունեության մասին» ՀՀ օրենքին և այլ օրենքներին, որոնք այս կամ այն կերպ առընչվում են դատավարության մասնակիցներին, նրանց իրավունքներին և պարտականություններին, քննչական, դատավարական գործողություններին և այլն։
Այսպիսով, վերացարկելով վերոգրյալից, միարժեքորեն կարող ենք փաստել, որ նման մեկ՝ մասնավոր դեպքի առանձնացումը որևէ կերպ հիմնավոր չի կարող համարվել, այդ իսկ պատճառով ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 1-ին հոդվածի նման բովանդակությամբ լրացումը անընդունելի է։
	Ընդունվել է:
	«Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում լրացում կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագիծը դուրս է եկել նախագծերի փաթեթից:

	10.
	ՀՀ քննչական կոմիտե 2015-10-12 թիվ 22/5-313-15 գրություն
	1.
Նախագծի 23-րդ հոդվածի 2-րդ մասով նախատեսվում է ուժը կորցրած ճանաչել
«Փաստաբանության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի (այսուհետ՝ Օրենք) 36-
րդ հոդվածի 5-րդ մասը, որով կարգավորվում է, թե արտոնագրի գործողությունը
դադարեցվելուց հետո անձը երբ կարող է դիմել նոր արտոնագիր ստանալու համար։ Օրենքի
36-րդ հոդվածի 5-րդ մասը սահմանում է այն դեպքերը, որոնք հիմք են արտոնագրի
գործողության դադարեցման համար։
Հաշվի առնելով վերոգրյալը, հայտնում ենք, որ անհրաժեշտ է Օրենքի 36-րդ հոդվածի 5-րդ մասը ոչ թե ամբողջությամբ ուժը կորցրած ճանաչել, այլ տարրանջատել այն հիմքերը, որոնց դեպքում արտոնագրի գործողության դադարումից հետո անձը հնարավորություն չի ունենա դիմելու նոր արտոնագիր ստանալու համար։
	Չի ընդունվել: 


	Նախագծով 36-րդ հոդվածի 5-րդ մասն ուժը կորցրած ճանաչելու նպատակն այն է, որ անձը արտոնագիրը դադարեցվելուց հետո սահմանված կարգով իրավունք ունենա դիմելու նոր արտոնագիր ստանալու համար:

	
	
	2.
Նախագծի 24-րդ հոդվածի 6-րդ մասով նախատեսվում է Օրենքի 38-րդ հոդվածը
լրացնել նոր՝ 10-րդ և 11-րդ մասերով, համաձայն որոնց՝ արտոնագիրը կասեցնելը չի ազատում
փաստաբանին անդամավճարներ վճարելու պարտականությունից։ Արտոնագիրը կասեցրած
փաստաբանի նկատմամբ կարգապահական վարույթ հարուցելու և կարգապահական
պատասխանատվության ենթարկելու հարցը լուծվում է ընդհանուր հիմունքներով։
Օրենքի 17-րդ հոդվածի 4-րդ մասը սահմանում է, որ փաստաբանը փաստաբանների պալատի սահմանած չափով և կարգով մուծում է անդամավճար՝ փաստաբանների պալատի ընդհանուր պահանջների և փաստաբանական գործունեության իրականացման հետ կապված այլ ծախսերի համար։ Վերջինիս մեկնաբանությունը թույլ է տալիս հասկանալու, որ փաստաբանի    կողմից    անդամավճար    մուծելու   պայմաններից    է    փաստաբանական գործունեության իրականացումը։ Օրենքի 5-րդ հոդվածի 1-ին մասը սահմանում է փաստաբանական գործունեության հասկացությունը, մասնավորապես նշելով, որ փաստաբանական գործունեությունն իրավապաշտպան գործունեության տեսակ է, որն իրականացնում է փաստաբանը և ուղղված է իրավաբանական օգնություն ստացող անձի իրավունքների, ազատությունների և շահերի իրականացմանն ու պաշտպանությանը՝ օրենքով չարգելված բոլոր միջոցներով և եղանակներով։ Միևնույն ժամանակ հարկ ենք համարում նշել, որ Հայաստանի Հանրապետության փաստաբանների պալատի ընդհանուր ժողովի՝ 2012 թվականի փետրվարի 11-ի թիվ 1/4 որոշմամբ հաստատված «Փաստաբանի վարքագծի կանոնագրքի» (այսուհետ՝ Կանոնագիրք) 2.5 կետով սահմանված է, որ փաստաբանին արգելվում է փաստաբանական գործունեություն իրականացնել պետական կամ համայնքային ծառայության մեջ գտնվելու ժամանակ։ Այսինքն, եթե անձն, ով Օրենքով սահմանված կարգով ձեռք է բերել փաստաբանական գործնեության արտոնագիր, սակայն վերջինս Օրենքի 38-րդ հոդվածով սահմանված հիմքերի առկայության դեպքում կասեցվել է, ապա ավելին քան պարզ է, որ այդ պարագայում անձն իրավասու չէ իրականացնելու փաստաբանական գործունեություն, որի համար և պարտավորված լինի մուծելու անդամավճար։ Մասնավորապես, եթե անձը, ում փաստաբանական գործունեության արտոնագրի գործողությունն օրենքով սահմանված կարգով կասեցվել է, իսկ նա գործունություն է իրականացնում որպես պետական, հայեցողական կամ այլ ծառայող՝ այդ դեպքում որքանով է հիմնավորված նրա՝ Հայաստանի Հանրապետության փաստաբանների պալատին փաստաբանական գործունեության համար անդամավճար մուծելու պայմանը, և միևնույն ժամանակ անդամավճար չմուծելու դեպքում կարգապահական պատասխանատվության ենթարկվելը։
Հաշվի առնելով վերագրյալը՝ հայտնում ենք, որ Նախագծի 24-րդ հոդվածի 6-րդ մասով նախատեսվող լրացումը համարում ենք անընդունելի։
	Ընդունվել է:
	Նախագծով նախատեսվող դրույթները, որոնք սահմանում էին, որ արտոնագիրը կասեցնելը չի ազատում
փաստաբանին անդամավճարներ վճարելու պարտականությունից հանվել են նախագծից:

	11.
	ՀՀ մարդու իրավունքների պաշտպան 2015-09-18 թիվ 01/13.5/4663-15 գրություն
	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:
	
	

	12.
	ՀՀ պաշտպանության նախարարություն 2015-09-26 թիվ ՊՆ/510-1683 գրություն
	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:
	
	

	13.
	ՀՀ Վճռաբեկ դատարան

2015-11-19 թիվ ՎԴ-Ե-6522 գրություն
	«Փաստաբանության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 14-րդ հոդվածի 2-րդ մասով նախատեսված դրույթներն անհրաժեշտ է հանել նախագծից, քանի որ դուրս են «Փաստաբանության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի կարգավորման շրջանակներից և առնչվում են դատավարության հարցերին:

«Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին» և «Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքների նախագծերի վերաբերյալ առաջարկություններ չկան:
	Ընդունվել է:

	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ, որի արդյունքում դատավարական ժամկետներին վերաբերվող դրույթները դուրս են եկել նախագծից:

	14.
	ՀՀ փաստաբանների պալատի 2015թ. դեկտեմբերի 1-ի գրություն
	1. «Փաստաբանության մասին» ՀՀ օրենքի 13-րդ հոդվածում 2-րդ մասում «տասը տարվա» բառերը փոխարինել «յոթը տարվա» բառերով:
	Չի ընդունվել:


	Անհասկանալի է և բացակայում է սահմանվող նորմի փոփոխության նպատակահարմարությունը:

	
	
	2. «Փաստաբանության մասին» ՀՀ օրենքի 19-րդ հոդվածի 5-րդ կետը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ.

«5) մուծել փաստաբանների պալատի խորհրդի սահմանած չափով և ժամկետում անդամավճար յուրաքանչյուր հաջորդ մեկ տարվա համար՝ կանխավճարի կարգով, եթե վճարման այլ կարգ նախատեսված չէ փաստաբանների պալատի խորհրդի որոշմամբ»:
	Չի ընդունվել:


	Հարկ է նշել, որ սույն կարգավորումը շեղվում է պարտադիր վճարներ կատարելու ընդհանուր տրամաբանությունից, երբ վճարողը պարտավոր է համապատասխան վճարումը կատարել, որպես կանոն, վճարմանը նախորդող ժամանակահատվածի համար։Անհրաժեշտությունը որևէ կեպ հիմնավորված չէ:

	
	
	3. «Փաստաբանության մասին» ՀՀ օրենքի 20-րդ հոդվածի 2-րդ մասը լրացնել հետևյալ բովանդակությամբ նոր՝ 5-րդ կետով.

«5) պետք է ներկայացնի վստահորդի շահերը ընդդեմ փաստաբանների պալատի, եթե հանձնարարությունը ընդունելու պահին փաստաբանը հանդիսանում է կամ դրանից հինգ տարի առաջ հանդիսացել է փաստաբանների պալատի խորհրդի կամ որակավորման հանձնաժողովի անդամ, կամ փաստաբանների պալատի աշխատող».»:
	Ընդունվել է:


	Նախագծի 15-րդ հոդվածում կատարվել է համապատասխան լրացում, որով Օրենքի 20-րդ հոդվածի 2-րդ մասը լրացվել է հետևյալ բովանդակությամբ 5-րդ կետով.

«5) պետք է ներկայացնի վստահորդի շահերը ընդդեմ փաստաբանների պալատի, եթե իրավաբանական օգնություն տրամադրելու   պահին փաստաբանը հանդիսանում է կամ դրանից հինգ տարի առաջ հանդիսացել է փաստաբանների պալատի խորհրդի կամ որակավորման հանձնաժողովի անդամ, կամ փաստաբանների պալատի աշխատակազմի  աշխատող»:

	
	
	4. Առաջարկվել է նախագծի 20-րդ հոդվածում օրենքի 33-րդ հոդվածը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ`

«33. Փաստաբանի կարգավիճակ ձեռք բերելու և որպես փաստաբան գործունեություն իրականացնելու սահմանափակումները

1. Անձը չի կարող լինել փաստաբան, եթե նա՝

1) դատարանի վճռով ճանաչվել է անգործունակ կամ սահմանափակ գործունակ.

2) դատապարտվել է դիտավորությամբ կատարված հանցագործության համար, և նրա դատվածությունը մարված կամ հանված չէ:

2. Անձը չի կարող լինել փաստաբան նաև այն դեպքում, եթե տառապում է հետևյալ հիվանդություններից որևէ մեկով`

1) հոգեկան խանգարումներ, 

2) մտավոր հետամնացություն.

3) թմրամոլություն.

4) փաստաբանների պալատի խորհրդի որոշմամբ սահմանված հիվանդությունների ցանկում ընդգրկված որևէ հիվանդություն:

3. Սույն հոդվածի 2-րդ մասի 4-րդ կետում նշված փաստաբանների պալատի խորհրդի սահմանած հիվանդությունների ցանկում չի կարող ներառվել Հայաստանի Հանրապետության կառավարության որոշմամբ սահմանված դատավորի պաշտոնում նշանակմանը խոչընդոտող հիվանդությունների ցանկում չընդգրկված հիվանդություն:
	Չի Ընդունվել :


	Ներկայացված առաջարկի համաձայն՝ փաստաբանների պալատի խորհրդին
հնարավորություն է տրվում սահմանել այն հիվանդությունների ցանկը, որոնցով տառապող
անձը չի կարող լինել փաստաբան։

Այսինքն՝ վերոնշյալ դրույթով փաստաբանների պալատի խորհուրդը լիազորվում է ընդունելու նորմատիվ իրավական ակտ, ինչը հակասում է 2015 թվականի փոփոխություններով ՀՀ Աահմանադրության 6-րդ հոդվածի 2-րդ մասին, որի առաջին նախադասության համաձայն՝ Սահմանադրության և օրենքների հիման վրա և դրանց իրականացումն ապահովելու նպատակով Սահմանադրությամբ նախատեսված մարմինները կարող են օրենքով լիազորվել ընդունելու ենթաօրենսդրական նորմատիվ իրավական ակտեր։



	
	
	5. «Փաստաբանության մասին» ՀՀ օրենքի 36-րդ հոդվածի 1-ին մասը լրացնել հետևյալ բովանդակությամբ նոր՝ 7-րդ կետով.

«7) արտոնագիրը կասեցրած փաստաբանը չի վճարել անդամավճարը և վճարման կետանցը գերազանցում է 90 օրը»։
	Չի ընդունվել:


	Նախագծից դուրս են եկել դրույթներ որոնք վերաբերվում են արտոնագիրը կասեցրած ժամանակահատվածում փաստաբանի կողմից անդամավճարներ վճարելու պարտականությանը և դրանից բխող իրավահետևանքներին:

	
	
	6. Նախագծի 24-րդ հոդվածում առաջարկվում է Օրենքի 38-րդ հոդվածում լրացվող 11-րդ մասը հանել, իսկ 10-րդ մասում ավելացնել հետևյալ բովանդակությամբ նախադասություն.

«Արտոնագիրը կասեցրած փաստաբանի անդամավճարի չափը չի կարող լինել ավելին, քան փաստաբանի անդամավճարի հիսուն տոկոսը»։
	Չի ընդունվել:


	Նախագծի 23-րդ հոդվածի 6-րդ կետից հանվել է առաջարկվող 11-րդ մասը: Նախագծից դուրս են եկել դրույթներ որոնք վերաբերվում են արտոնագիրը կասեցրած ժամանակահատվածում փաստաբանի կողմից անդամավճարներ վճարելու պարտականությանը:


	
	
	7. Նախագծի 29-րդ հոդվածում առաջարկվում է Օրենքի 39.7-րդ հոդվածի 8-րդ մասը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ` Պալատի խորհրդի որոշումը կողմերը կարող են բողոքարկել դատական կարգով` պալատի խորհրդի որոշումն ստանալու օրվանից` մեկամսյա ժամկետում: Այն դեպքում, երբ հնարավոր չի լինում Պալատի խորհրդի որոշումը հանձնել հասցեատիրոջը՝ հասցեն փոխելու կամ այլ պատճառով, ապա սույն մասում նշված բողոքարկման ժամկետը հաշվարկվում է Պալատի խորհրդի որոշումը փաստաբանների պալատի ինտերնետային կայքում հրապարակվելու պահից: Ինչպես նաև առաջարկվել է նույն հոդվածի 9-րդ և 10-րդ մասերը ճանաչել ուժը կորցրած:
	Ընդունվել է:
	Նածագծում կաատրվել է համապատասխան փոփոխություն՝ Օրենքի 39.7-րդ հոդվածի 8-րդ մասը շարադրվել է հետևյալ խմբագրությամբ` 

«8.Պալատի խորհրդի որոշումը կողմերը կարող են բողոքարկել դատական կարգով` պալատի խորհրդի որոշումն ստանալու օրվանից` մեկամսյա ժամկետում: Այն դեպքում, երբ հնարավոր չի լինում Պալատի խորհրդի որոշումը հանձնել հասցեատիրոջը՝ հասցեն փոխելու կամ այլ պատճառով, ապա սույն մասում նշված բողոքարկման ժամկետը հաշվարկվում է Պալատի խորհրդի որոշումը փաստաբանների պալատի ինտերնետային կայքում հրապարակվելուն հաջորդող օրվանից:»:
9-րդ և 10-րդ մասերը ճանաչվել են ուժը կորցրած:

	
	
	8. Նախագծի 30-րդ հոդվածում Օրենքի 39.9-րդ հոդվածի՝ առաջարկվող խմբագրությամբ 5-րդ մասը լրացնել հետևյալ բովանդակությամբ կետով.

«3)
եթե փաստաբանը չի վճարել անդամավճարը և վճարման կետանցը գերազանցում է 90 օրը.»:
	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել է համապատասխան լրացումը:

	
	
	9. Նախագծի 31-րդ հոդվածով առաջարկվող Օրենքի 40-րդ հոդվածը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ.

««Հոդված  40.  Կարգապահական գործի քննության արագացված կարգի կիրառումը

1. Փաստաբանի նկատմամբ սահմանած ժամկետում անդամավճար չվճարելու կամ վերապատրաստում չանցնելու հիմքով հարուցված կարգապահական վարույթ հարուցելիս փաստաբանների պալատի նախագահը կարգապահական գործը հինգ օրվա ընթացքում հանձնում է փաստաբանների պալատի խորհրդին:

2. Վերապատրաստում չանցնելու հիմքով կարգապահական վարույթ հարուցելիս փաստաբանների պալատի նախագահը կարգապահական գործը հինգ օրվա ընթացքում հանձնում է փաստաբանների պալատի խորհրդի երեք անդամներին (սույն հոդվածի իմաստով այսուհետ՝ խորհրդի կազմ), բացառությամբ այն դեպքի, երբ կարգապահական վարույթի իրականացման արդյունքում փաստաբանի նկատմամբ կարող է նշանակվել փաստաբանի արտոնագրի գործողության դադարեցում տույժի տեսակը։2. Խորհրդի կազմի նիստն իրավազոր է, եթե ներկա են բոլոր երեք անդամները։ Խորհրդի կազմը գործում է փաստաբանների պալատի խորհրդի անունից։ 

3. Փաստաբանների պալատի խորհուրդը (խորհրդի կազմը) սույն հոդվածով նախատեսված գործերը քննում է մեկ ամսվա ընթացքում։»։»
	Ընդունվել է մասնակի:
	Օրենքի 40-րդ հոդվածը շարադրվել է հետևյալ խմբագրությամբ.

«Հոդված  40.  Կարգապահական գործի քննության արագացված կարգի կիրառումը

1. Փաստաբանի նկատմամբ սահմանած ժամկետում անդամավճար չվճարելու հիմքով կարգապահական վարույթ հարուցելիս փաստաբանների պալատի նախագահը կարգապահական գործը հինգ օրվա ընթացքում հանձնում է փաստաբանների պալատի խորհրդին:

2. Վերապատրաստում չանցնելու հիմքով կարգապահական վարույթ հարուցելիս փաստաբանների պալատի նախագահը կարգապահական գործը հինգ օրվա ընթացքում հանձնում է փաստաբանների պալատի խորհրդի երեք անդամներին (սույն հոդվածի իմաստով այսուհետ՝ խորհրդի կազմ), բացառությամբ այն դեպքի, երբ կարգապահական վարույթի իրականացման արդյունքում փաստաբանի նկատմամբ կարող է նշանակվել փաստաբանի արտոնագրի գործողության դադարեցում տույժի տեսակը։ Խորհրդի կազմի նիստն իրավազոր է, եթե ներկա են բոլոր երեք անդամները։ Խորհրդի կազմը գործում է փաստաբանների պալատի խորհրդի անունից։ 

3. Փաստաբանների պալատի խորհուրդը (խորհրդի կազմը) սույն հոդվածով նախատեսված գործերը քննում է մեկ ամսվա ընթացքում։»։

	
	
	10. «Փաստաբանության մասին» ՀՀ օրենքի 45-րդ հոդվածը լրացնել հետևյալ բովանդակությամբ նոր մասերով.

«10. Փաստաբանների պալատը, պարզելով, որ հանրային պաշտպանի գրասենյակը անվճար իրավաբանական օգնություն է տրամադրել վճարունակ անձին, կարող է դատական կարգով տվյալ անձից պահանջել հօգուտ պետական բյուջեի բռնագանձել փաստաբանի իրավաբանական օգնության հետ կապված ողջամիտ վճարը, որը որոշվում է սույն օրենքի 6-րդ հոդվածի 5-րդ մասում նշված գնացուցակի հիման վրա։ Սույն մասում նշված հայցադիմումի համար փաստաբանների պալատը ազատվում է պետական տուրքի վճարումից։

11. Սույն հոդվածի 10-րդ մասում նշված կարգով հօգուտ պետական բյուջեի բռնագանձված գումարների հիսուն տոկոսը հաջորդ տարվա համար լրացուցիչ  տրամադրվում է փաստաբանների պալատին՝ հանրային պաշտպանի գրասենյակի զարգացման, ինչպես նաև հանրային պաշտպանների խրախուսման համար օգտագործելու նպատակով»։
	Ընդունվել է:
	Համապատասխան փոփոխություն է կատարվել, Օրենքի 45-րդ հոդվածը լրացվել է հետևյալ բովանդակությամբ 10-րդ մասով.

«10. Փաստաբանների պալատը, պարզելով, որ հանրային պաշտպանի գրասենյակը անվճար իրավաբանական օգնություն է տրամադրել վճարունակ անձին, կարող է դատական կարգով տվյալ անձից պահանջել հօգուտ պետական բյուջեի բռնագանձել փաստաբանի իրավաբանական օգնության հետ կապված ողջամիտ վճարը, որը որոշվում է Օրենքի 6-րդ հոդվածի 5-րդ մասում նշված գնացուցակի հիման վրա։ 

11-րդ կետով արված առաջարկը հիմնավորված չէ:


	1.
	ՀՀ Նախագահի աշխատակազմ 2016-04-04 թիվ Ղ-481 գրություն
	1.
«Փաստաբանության մասին» ՀՀ օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու
մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի (այսուհետ՝ Նախագիծ) 7-րդ հոդվածի 1-ին կետով
փաստաբանների պալատի խորհրդի անդամի համար սահմանվում է առնվազն 5 տարվա
փաստաբանական ստաժի պարտադիր պայման։

Նկատի ունենալով այն հանգամանքը, որ մինչ օրս «Փաստաբանության մասին» ՀՀ օրենքում (այսուհետ՝ Օրենք) փաստաբանական ստաժի կամ որևէ այլ չափանիշի առկայության պահանջ սահմանված չէ՝ խորհրդի անդամներին ներկայացվող պահանջների նման կտրուկ խստացումը պատշաճ հիմնավորման կարիք ունի։

2.
Նախագծի 12-րդ, 23-րդ և 29-րդ հոդվածների միջև առկա է ներքին հակասություն։
Այսպես՝ Նախագծի 12-րդ հոդվածով Օրենքի 17-րդ հոդվածում լրացվող 5-րդ մասով

սահմանվում է, որ փաստաբանների պալատի հետ փոխհարաբերություններում փաստաբանն իր հետ կապված գործընթացի վերաբերյալ համարվում է պատշաճ ծանուցված նաև ծանուցումը փաստաբանների պալատի ինտերնետային կայքում տեղադրվելու օրվան հաջորդող օրվանից։ Մինչդեռ Նախագծի 23-րդ և 29-րդ հոդվածներով ամրագրվում է, որ արտոնագիրն ուժը կորցրած ճանաչելու, ինչպես նաև փաստաբանին կարգապահական պատասխանատվության ենթարկելու վերաբերյալ գործի քննության արդյունքներով կայացված որոշումների բողոքարկման մեկամսյա ժամկետը հաշվարկվում է այդ որոշումները փաստաբանների պալատի ինտերնետային կայքում հրապարակվելու պահից։

Ատացվում է, որ վերոնշյալ որոշումների բողոքարկման ժամկետը սկսելու է հաշվարկվել այն ժամանակ, երբ որ Նախագծի 12-րդ հոդվածով սահմանվող դրույթի ուժով փաստաբանը դեռևս պատշաճ ծանուցված չէ այդ որոշումների ընդունման մասին։

Բացի այդ, հարկ է նկատել, որ ինտերնետային կայքի միջոցով ծանուցման ինստիտուտի ներդնումը ինքնանպատակ չէ, այլ՝ որպես այլընտրանքային լուծում, կիրառվում է հիմնականում այն դեպքերում, երբ ծանուցողը, սպառելով ծանուցման հնարավոր բոլոր միջոցները, չի կարողանում հասնել իր առջև դրված նպատակին։ Նշվածից հետևում է, որ ինտերնետային կայքով ծանուցման դեպքում պետք է սահմանվի այնպիսի ժամկետ, որի ընթացքում առավել հավանական կլինի հասցեատիրոջ կողմից համապատասխան կայք մուտք գործելու միջոցով ծանուցվելու հնարավորությունը։ Այս տեսանկյունից Նախագծով առաջարկվող մեկօրյա ժամկետը, թերևս, չի կարող ողջամիտ լինել։

3.
Նախագծի 14-րդ հոդվածի 2-րդ կետով Օրենքի 18-րդ հոդվածում լրացվող 3-րդ մասով
առաջին ատյանի, ինչպես նաև վերաքննիչ և վճռաբեկ դատարանների համար սահմանվում
են դատական ակտ կայացնելու ժամկետներ, ինչը, ըստ էության, դատավարության կարգի
բաղկացուցիչ մաս է։ Նախ՝ հարկ է նկատել, որ ընդհանուր կարգից տարբերվող
դատավարական հատուկ կանոնների ամրագրման համար անհրաժեշտ են խիստ
ծանրակշիռ փաստարկներ, հակառակ դեպքում հնարավոր կլինի ցանկացած կոնկրետ
իրավիճակի համար սահմանել առանձին դատավարական կանոններ՝ շեղվելով ընդհանուր
դատավարական կարգից, ինչն անընդունելի է։

Բացի այդ, հարկ է նշել, որ, մասնավորապես, ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի 2-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն.

«Վարչական դատավարության կարգը սահմանվում է սույն օրենսգրքով և Հայաստանի Հանրապետության դատական օրենսգրքով, իսկ սույն օրենսգրքով նախատեսված դեպքերում՝ նաև Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքով»։

Վերոնշյալից պարզ է դառնում, որ մեջբերված դրույթում հիշատակված օրենսգրքերից բացի այլ օրենքով վարչական դատավարության կարգի սահմանումն արդարացված չէ։

4.
Նախագծի նույն հոդվածով նոր խմբագրությամբ է շարադրվում գործող օրենքի 18-րդ
հոդվածի 3-րդ կետը, որը սահմանում է, որ պետական և տեղական ինքնակառավարման
մարմինները պարտավոր են տասնօրյա ժամկետում փաստաբանին տրամադրել
պահանջվող փաստաթղթերը կամ դրանց  պատճենները,  բացառությամբ,  երբ այդ
մարմինների գործունեությունը կարգավորող օրենքներով այլ բան է նախատեսված։ Նախագծում նշված բացառությունը, սակայն, դուրս է թողնվել, մինչդեռ կան գործող օրենքներ, որոնք այդպիսի բացառություններ սահմանում են։ Օրինակ, «Հրապարակային սակարկությունների մասին» ՀՀ օրենք 35.1-րդ հոդվածի 8-րդ մասի համաձայն՝ «Աճուրդի մասնակիցների մասին տեղեկությունները հրապարակման ենթակա չեն»։

5. Նույն հոդվածով լրացվում է նաև դրույթ, համաձայն որի՛ փաստաբանը կարող է դիմել դատարան օրենքով պահպանվող գաղտնիք պարունակող տեղեկությունների տրամադրման համար, եթե հիմնավորում է այդ տեղեկությունների անհրաժեշտությունը իրավաբանական օգնություն ցույց տալու համար։ Պարզ չէ, թե դատավարական ինչպիսի" ընթացակարգով են նման գործերը քննվելու, քանի որ գործող դատավարական կանոններն իրականում բավարար չեն այդպիսի գործերի արդյունավետ քննությունն ապահովելու համար, իսկ նախագծերի փաթեթում այդ նպատակով նոր դատավարական կանոններ (հատուկ վարույթի կանոններ) նախատեսված չեն։
6. Նախագծի 15-րդ հոդվածի՝
1) 1-ին կետով փաստաբանի համար նախատեսվում է պարտականություն՝ մուծել անդամավճար յուրաքանչյուր հաջորդ մեկ տարվա համար՝ կանխավճարի կարգով ինչի անհրաժեշտությունը, սակայն, որևէ կերպ հիմնավորված չէ։

Նախ՝ հարկ է նշել, որ սույն կարգավորումը շեղվում է պարտադիր վճարներ կատարելու ընդհանուր տրամաբանությունից, երբ վճարողը պարտավոր է համապատասխան վճարումը կատարել, որպես կանոն, վճարմանը նախորդող ժամանակահատվածի համար։

Բացի այդ, անդամավճար մուծելը պայմանավորված է փաստաբանական պալատի անդամ լինելու հանգամանքով, հետևաբար, հարց է առաջանում՝ ինչո՛ւ պետք է փաստաբանն այդքան ընդգրկուն ժամանակահատվածի համար կանխավ անդամավճար մուծի, եթե իր անդամությունը ցանկացած ժամանակ կարող է դադարեցվել՝ համապատասխան հիմքերի առկայության դեպքում։

Բացի այդ, լրացվող դրույթը խնդրահարույց է նաև այն տեսանկյունից, որ ընթացիկ տարում փաստաբանի արտոնագրի դադարեցման դեպքում այդ տարվա համար մուծված անդամավճարի վերադարձման մեխանիզմ առկա չէ.

2) 2-րդ կետով լրացվող դրույթով սահմանվում է, որ փաստաբանը պարտավոր է փաստաբանների պալատի աշխատակազմին տրամադրել փաստաբանների պալատի պաշտոնական՝ http://www.advocates.am/ ինտերնետային կայքի համար անհրաժեշտ լուսանկար և փաստաբանին անհատականացնող փաստաբանների պալատի խորհրդի կողմից սահմանած այլ տեղեկություններ։

Փաստաբանների պալատի աշխատակազմ ներկայացվելիք՝ փաստաբանին անհատականացնող այլ տեղեկությունները փաստաբանների պալատի խորհրդի կողմից սահմանելու իրավասություն վերապահող դրույթը խնդրահարույց է ՀՀ Սահմանադրության տեսանկյունից։

Այսպես՝ 2015 թվականի փոփոխություններով ՀՀ Սահմանադրության 34-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ անձնական տվյալների մշակումը պետք է կատարվի բարեխղճորեն, օրենքով սահմանված նպատակով, անձի համաձայնությամբ կամ առանց այդ համաձայնության՝ օրենքով սահմանված     իրավաչափ հիմքի առկայությամբ։

Այս հարցը կարգավորող՝ «Անձնական տվյալների պաշտպանության մասին» ՀՀ օրենքի 8-րդ հոդվածի համաձայն.

«1. Անձնական տվյալներ մշակելը օրինական է, եթե՝

1)
տվյալները մշակվել են օրենքի պահանջների պահպանմամբ, և տվյալների սուբյեկտը
տվել է իր համաձայնությունը, բացառությամբ սույն օրենքով կամ այլ օրենքներով
ուղղակիորեն նախատեսված դեպքերի, կամ

2)
մշակվող տվյալները ձեռք են բերվել անձնական տվյալների հանրամատչելի
աղբյուրներից»։

Իսկ նույն օրենքի 9-րդ հոդվածի 5-րդ մասի համաձայն՝ առանց տվյալների սուբյեկտի համաձայնության անձնական տվյալներ կարող են մշակվել, եթե տվյալներ մշակելն ուղղակիորեն նախատեսված է օրենքով։

Վերոհիշյալ դրույթներից ուղղակիորեն հետևում է, որ հանրամատչելի չհամարվող անձնական տվյալներն առանց անձի համաձայնության կարող են մշակվել բացառապես օրենքով ուղղակիորեն նախատեսված դեպքերում։

7. Անհասկանալի է Նախագծի 16-րդ հոդվածի 1-ին կետի «դ» ենթակետով լրացվող դրույթի անհրաժեշտությունն այն մասով, որով փաստաբանին արգելվում է ընդունել իրավաբանական օգնություն ստանալու համար դիմած անձի հանձնարարությունն այն դեպքում, երբ պետք է ներկայացնի վստահորդի շահերն ընդդեմ փաստաբանների պալատի, եթե հանձնարարությունը ընդունելու պահից հինգ տարի առաջ հանդիսացել է փաստաբանների պալատի խորհրդի կամ որակավորման հանձնաժողովի անդամ, կամ փաստաբանների պալատի աշխատող։

Միաժամանակ պարզ չէ, թե ո՞րն է այդ դրույթի սահմանմամբ հետապնդվող իրավաչափ նպատակը։

8. Նախագծի 17-րդ հոդվածով Օրենքի 26-րդ հոդվածը շարադրվում է նոր խմբագրությամբ, որով սահմանվում են անձի տնտեսական գործունեությամբ զբաղվելու հիմնական իրավունքը (որի մասնավոր դրսևորում է նաև ձեռնարկատիրական գործունեությունը) սահմանափակող դրույթներ՝ արգելափակելով փաստաբան չհանդիսացող անձի կողմից փաստաբանական կազմակերպություն ստեղծելու և համապատասխան գործունեություն իրականացնելու հնարավորությունը։

Չնայած այն հանգամանքին, որ սկզբունքորեն թույլատրելի է օրենքով ամրագրել անձի հիմնական իրավունքները և ազատությունները սահմանափակող դրույթներ, այդուհանդերձ, օրենսդրի այդ իրավասությունը բացարձակ բնույթ չի կարող ունենալ, և ցանկացած դեպքում սահմանափակման անհրաժեշտությունը պետք է պատշաճ կերպով հիմնավորվի՝ միաժամանակ ապահովելով սահմանափակմամբ հետապնդվող իրավաչափ նպատակի և ընտրված միջոցների միջև ողջամիտ հարաբերակցությունը։

Խնդրո առարկա դրույթների ամրագրումը հիմնավորվում է Եվրոպայի փաստաբանների միությունների և իրավական համայնքների խորհրդի (CCBE) կողմից ընդունված փաստաբանի վարքագծի կանոնագրքի 3.6-րդ կետով, որն արգելում է փաստաբանին իր հոնորարը կիսել ոչ փաստաբանի հետ։

Հատկանշական է, որ օրինագծերի ընդունման հիմնավորմամբ շեշտվում է Հայաստանի Հանարպետության՝ CCBE լիիրավ անդամ չհանդիսանալու և դիտորդ երկրի կարգավիճակ ունենալու փաստը։ Այսինքն՝ Հայաստանի Հանրապետությունը որևէ միջազգային պարտավորություն չունի, ինչպես նաև կաշկանդված չէ գերակայող իրավունքի որևէ նորմով՝ սահմանելու առաջարկվող կանոնակարգումները։

Անդրադառնալով նախագծերի հիմնավորման մեջ նշված շեշտադրմանը, թե «.... փաստաբանի կողմից իր հոնորարը ոչ փաստաբանի հետ կիսելու արգելքն ուղղված է կոռուպցիոն ռիսկերի նվազեցմանը՝ բացառելով պետական աշխատողին կամ դատավորին՝ անձամբ կամ իր ազգականի միջոցով հիմնելու փաստաբանական գրասենյակ և լեգալացնելու իր կողմից վերցվող կաշառքները՝ քողարկելով այն փաստաբանական հոնորարի տակ», հարկ է նկատել, որ նախ՝ յուրաքանչյուր պաշտոնատար անձ, մտադրություն ունենալով լեգալացնելու «իր կողմից վերցվող կաշառքները», կարող է համապատասխան պայմանավորվածություն ձեռք բերել որևէ փաստաբանի հետ և վերջինիս միջոցով հիմնել փաստաբանական գրասենյակ։ Այսինքն՝ առաջարկվող կանոնակարգումները կոռուպցիոն ռիսկերի նվազեցմանը հասնելու նպատակի համատեքստում, ըստ էության, արդյունավետ լուծումներ չեն։

Այս կապակցությամբ ուշադրություն ենք հրավիրում նաև այն հանգամանքի վրա, որ Նախագծի հիմնավորման մեջ այս առնչությամբ որևէ վիճակագրություն առկա չէ, իսկ դրանք որոշակիորեն կանխատեսելի կդարձնեին հիշյալ դրույթների արդյունավետությունը կոռուպցիոն ռիսկերի նվազեցման հարցում։ Հետևաբար, այդ դրույթների ամրագրումը պետք է պատճառաբանված լինի նաև դրանց հնարավոր դրական և բացասական կողմերի վերհանման և համակողմանի ուսումնասիրության արդյունքում ձևավորված ծանրակշիռ փաստարկներով, որոնք պատշաճ կերպով կհիմնավորեն ոչ միայն անձի՝ հիմնական իրավունքի սահմանափակման նպատակահարմարությունը, այլև այն հանգամանքը, թե այդ սահմանափակման համար ընտրված միջոցները նպատակին հասնելու համար որքանով են պիտանի և անհրաժեշտ՝ 2015 թվականի փոփոխություններով ՀՀ Սահմանադրության 78֊րդ հոդվածով ամրագրված համաչափության սկզբունքի տեսանկյունից։ Հիշյալ կանոնակարգումների հիմնավորման համար բավարար չէ նաև մի շարք երկրների օրենսդրության համապատասխան դրույթների սոսկ մեխանիկական հիշատակումը։

Ուշագրավ է նաև ՀՀ փաստաբանների ընդհանուր ժողովի կողմից ընդունված փաստաբանի վարքագծի կանոնագրքի 3.3.3-րդ ենթակետի մեջբերմամբ Նախագծի ընդունումը հիմնավորելու յուրատեսակ մոտեցումը։ Չանդրադառնալով փաստաբանի վարքագծի կանոնագրքի իրավաչափությանը՝ 2015 թվականի փոփոխություններով ՀՀ Սահմանադրության 59-րդ հոդվածի 1-ին մասի պահանջների տեսանկյունից, այդուհանդերձ, հարկ է նշել, որ որևէ օրենքի ընդունում չի կարող հիմնավորվել սոսկ ենթաօրենսդրական ակտերի դրույթների հիշատակմամբ, մինչդեռ հենց ենթաօրենսդրական ակտերի ընդունումը պետք է հիմնված լինի առավելապես որևէ օրենքի դրույթի վրա։

9.
Նախագծի 20-րդ հոդվածով նոր խմբագրությամբ է շարադրվում Օրենքի 33-րդ
հոդվածը, որի 2-րդ մասի 4-րդ կետով փաստաբանների պալատի խորհրդին
հնարավորություն է տրվում սահմանել այն հիվանդությունների ցանկը, որոնցով տառապող
անձը չի կարող լինել փաստաբան։

Այսինքն՝ վերոնշյալ դրույթով փաստաբանների պալատի խորհուրդը լիազորվում է ընդունելու նորմատիվ իրավական ակտ, ինչը հակասում է 2015 թվականի փոփոխություններով ՀՀ Աահմանադրության 6-րդ հոդվածի 2-րդ մասին, որի առաջին նախադասության համաձայն՝ Սահմանադրության և օրենքների հիման վրա և դրանց իրականացումն ապահովելու նպատակով Սահմանադրությամբ նախատեսված մարմինները կարող են օրենքով լիազորվել ընդունելու ենթաօրենսդրական նորմատիվ իրավական ակտեր։

10.
Նախագծի 23-րդ հոդվածի 1-ին կետով որպես փաստաբանի արտոնագրի
գործողության դադարեցման հիմք սահմանվում է արտոնագիրը կասեցրած փաստաբանի
կողմից 90 օրը գերազանցող կետանցով անդամավճար չվճարելը։ Իսկ Նախագծի 30-րդ
հոդվածի 2-րդ կետով ամրագրվում է, որ «արտոնագրի գործողության դադարեցում» տույժի
տեսակը կարող է նշանակվել, եթե փաստաբանը չի վճարել անդամավճարը և վճարման
կետանցը գերազանցում է 90 օրը։

Նախ՝ հարկ է նկատել, որ լրացվող դրույթների միջև առկա է ներքին հակասություն, քանի որ, մի դեպքում, շեշտվում է փաստաբանի արտոնագրի կասեցված լինելը, մյուս դեպքում՝ ոչ։

Բացի այդ, գտնում ենք, որ անդամավճարը չվճարելու դեպքում առավել խիստ տույժի կիրառումը խնդրահարույց է համաչափության սահմանադրական սկզբունքի տեսանկյունից, քանի որ կարգապահական խախտումն իր բնույթով անդառնալի չէ, և խախտում կատարողը կարող է հետագայում վերացնել թույլ տրված խախտումը (այն է՝ մուծել գոյացած պարտքը)։  Հետևաբար,  անդամավճարն 90 օրը գերազանցող կետանցով չվճարելու դեպքերում առավել ողջամիտ մոտեցում կլինի փաստաբանի նկատմամբ սկզբում ավելի մեղմ կարգապահական տույժի կիրառումը (օրինակ՝ նախազգուշացումը, նկատողությունը), որից հետո նոր թույլատրելի կլինի քննարկել արտոնագրի գործողության դադարեցման հարցը։

Միաժամանակ անհասկանալի է, թե ինչու" պետք է անդամավճար վճարի այն փաստաբանը, ում արտոնագիրը կասեցված է՝ այն դեպքում, երբ արտոնագրի կասեցման հետ միաժամանակ կասեցվում են փաստաբանի կարգավիճակից բխող բոլոր իրավունքները։ Այսպես, օրինակ, եթե փաստաբանը առողջական վիճակի պատճառով ի վիճակի չի լինելու իրականացնել փաստաբանական գործունեություն և այդ մասին նախօրոք տեղյակ է պահում փաստաբանների պալատին, ապա ինչու նա պետք է շարունակի վճարել անդամավճար։

Ավելին՝ ստացվում է, որ անդամավճար վճարելու պարտականություն շարունակում է կրել անգամ անհայտ բացակայող ճանաչված փաստաբանը, քանի որ փաստաբանի արտոնագրի կասեցման հիմք է հանդիսանում նաև փաստաբանին անհայտ բացակայող ճանաչելը։ Ընդ որում, անհայտ բացակայող ճանաչված փաստաբանի արտոնագրի կասեցումն 90 օր անց հանգեցնելու է նաև արտոնագրի դադարեցմանը (անդամավճար չճարելու հիմքով)։

11. Նախագծի 26-րդ հոդվածով նոր խմբագրությամբ է շարադրվում Օրենքի 39.3-րդ հոդվածի 3-րդ մասը, որի 2-րդ կետով սահմանվում է, որ փաստաբանի նկատմամբ կարգապահական վարույթը կարող է հարուցվել կարգապահական պատասխանատվության հիմքը դիմողի կողմից հայտնաբերելուց հետո՝ մեկ տարվա ժամկետում, բայց ոչ ուշ, քան հիմքը ծագելուց երկու տարի հետո, բացառությամբ այն դեպքերի, երբ դիմողը օբյեկտիվորեն չէր կարող իմանալ փաստաբանի կատարած հնարավոր խախտման մասին՝ դատավարական կամ այլ ընթացակարգերով իր հետ անմիջական գրագրություն չլինելու պատճառով՝ պայմանով, որ դիմողը խախտման մասին իմանալուց հետո մեկ տարվա ժամկետում դիմում է փաստաբանների պալատ։

Հիշյալ դրույթի ամրագրման դեպքում փաստացի նախադրյալներ կստեղծվեն գրեթե առանց որևէ ժամկետային սահմանափակման փաստաբանին կարգապահական պատասխանատվության ենթարկելու համար։

Այս կանոնակարգումը հակահամակարգային է և շեղվում է Հայաստանի Հանրապետությունում որդեգրված այն ընդհանուր մոտեցումից, որի տրամաբանությունը հանգում է նրան, որ կարգապահական (և ոչ միայն կարգապահական) պատասխանատվության մասով պետք է սահմանվեն վաղեմության ժամկետներ, որոնց բացթողնման դեպքում պատասխանատվությունը չի կարող վրա հասնել և կիրառվել։ Մասնավորապես՝ հիշատակման արժանի են ՀՀ դատական օրենսգրքի 153.1-ին և «Դատախազության մասին» ՀՀ օրենքի 48-րդ հոդվածները, որոնցով համապատասխանաբար դատավորների և դատախազների նկատմամբ կարգապահական պատասխանատվություն կիրառելու համար նախատեսված է համապատասխան հիմքը ծագելուց հետո առավելագույնը մեկ տարվա ժամկետային սահմանափակում՝ առանց որևէ բացառության։

12. Նախագծի 42-րդ հոդվածով փաստաբանական դպրոցում ուսումնառության ընդհանուր տևողությունը սահմանվում է մեկ տարի։

Գտնում ենք, որ առաջարկվող ժամկետն ուռճացված է՝ հաշվի առնելով հատկապես նաև դատախազների և դատավորների թեկնածուների ուսումնառության համար սահմանված ժամկետները։ Այսպես՝ «Արդարադատության ակադեմիայի մասին» ՀՀ օրենքի 22-րդ հոդվածի 4-րդ մասի համաձայն՝ դատավորների և դատախազների թեկնածությունների ցուցակներում ընդգրկված անձանց ուսումնառության ժամկետի տևողությունը առնվազն 7 ամիս է, բայց ոչ ավեփ, քան 10 ամիս։

Հիշատակված անձանց ուսումնառության համար համեմատաբար ավելի սեղմ ժամկետների առկայության պայմաններում Նախագծով նախատեսվող դրույթով, ըստ էության, հակահամակարգային կարգավորումներ են տրվում։

Բացի այդ, Նախագծի նույն հոդվածով միաժամանակ սահմանվում է, որ փաստաբանական դպրոցի կանոնադրությամբ կարող են սահմանվել ուսումնառության այլ ժամկետներ՝ պայմանավորված ունկնդրի մասնագիտական, կրթական կարգավիճակով կամ մասնագիտական ստաժով։ Այսինքն՝ յուրաքանչյուր ոք, անկախ կրթության աստիճանից և մասնագիտական ստաժից, պարտադիր կերպով պետք է ուսումնառություն անցնի փաստաբանական դպրոցում (պարզապես այլ ժամկետով)։ Այս կանոնակարգումը նույնպես խնդրահարույց է համակարգային միասնականության տեսանկյունից։

Այսպես՝ «Դատախազության մասին» ՀՀ օրենքի 34-րդ հոդվածի 10-րդ մասով սահմանված է.

«Անձն ազատվում է արդարադատության ակադեմիայում ուսումնառության դասընթացներից և որակավորման քննություն հանձնելուց, եթե՝

1)
ունի դատախազի, դատավորի, քննիչի պաշտոնում կամ փաստաբանի 3 տարվա
մասնագիտական աշխատանքի ստաժ, եթե չի անցել այդ պաշտոնը թողնելուց հետո 5
տարի.

2)
իրավաբանական գիտությունների դոկտոր է.

3)
իրավաբանական գիտությունների թեկնածու է և ունի իրավաբանի մասնագիտությամբ
աշխատանքի 5 տարվա ստաժ»։

Նույնաբովանդակ դրույթ է ամրագրված նաև «ՀՀ քննչական կոմիտեի մասին» ՀՀ օրենքի 18-րդ հոդվածի 10-րդ մասում՝ քննիչների թեկնածուների մասով։

Ուշադրության արժանի է հատկապես այն հանգամանքը, որ այդ թվում նաև փաստաբանի 3 տարվա մասնագիտական աշխատանքի ստաժ ունեցող անձանց օրենսդիրը հնարավորություն է տվել առանց ուսումնառության դասընթացներ անցնելու և որակավորման քննություն հանձնելու ընդգրկվել դատախազների և քննիչների թեկնածուների ցուցակում, մինչդեռ Նախագծում համարժեք կարգավորումներ տեղ չեն գտել։

Հետևաբար, Նախագծի 42-րդ հոդվածը վերանայման կարիք ունի։

13. Սույն եզրակացության 11-րդ կետի հիմնավորումների հաշվառմամբ անհրաժեշտ է վերանայել նաև Նախագծի 40-րդ հոդվածի 2-րդ կետը, որով Օրենքի 45.6-րդ հոդվածում լրացվող 1.1-ին մասից հետևում է, որ այն նախկին փաստաբանը, ում արտոնագրի գործողությունը դադարեցվել է իր դիմումի հիման վրա, կրկին արտոնագիր ստանալու համար պետք է ընդհանուր կարգով ուսումնառություն անցնի փաստաբանական դպրոցում։

Այս համատեքստում հարկ է նկատել, որ, օրինակ՝ ՀՀ դատական օրենսգրքի 118-րդ հոդվածը հնարավորություն է տալիս նախկին դատավորներին, որոնց լիազորությունները վաղակետ դադարեցվել են իրենց դիմումի հիման վրա, և ովքեր վերջին 10 տարվա ընթացքում առնվազն 2 տարի աշխատել են որպես դատավոր, ընդգրկվել դատավորների թեկնածությունների և առաջխաղացման ցուցակներում՝ Արդարադատության խորհրդի դրական եզրակացության հիման վրա՝ առանց Արդարադատության ակադեմիայում ուսումնառության:

14. Նախագծերի փաթեթում ներառված «Քրեական դատավարության օրենսգրքում» լրացում կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծով նախատեսվում է հետևյալ լրացումը. «Փաստաբանների և փաստաբանների օգնականների հետ կապված հարաբերությունների առանձնահատկությունները սահմանվում են «Փաստաբանության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքով»։ Այս լրացման նպատակը և անհրաժեշտությունն անհասկանալի են, քանի որ փաստաբանի օգնականի հետ կապված հարաբերությունները ամենևին քրեական դատավարության օրեսգրքի խնդիրը չեն և դուրս են վերջինիս կարգավորման առարկայից։ Փաստաբանի օգնականը քրեական դատավարության սուբյեկտ չէ, և նրան առնչվող հարցերը քրեադատավարական հարաբերությունների տեսանկյունից կարևորություն չեն ներկայացնում։ Ուստի փաստաբանի օգնականի վերաբերյալ դրույթի (նույնիսկ «Փաստաբանության մասին» ՀՀ օրենքին պարզապես հղում կատարելու տեսքով) ներմուծումը քրեական դատավարության օրենսգիրք արդարացված չէ։


	1.Ընդունվել է ի գիտություն:

2. Ընդունվել է:

3. Ընդունվել է:
4.Ընդունվել է:
5.Ընդունվել է:

6. Ընդունվել է:
2)Ընդունվել է:
7.Ընդունվել է ի գիտություն:

8. Ընդունվել է: 

9. Ընդունվել է:

10. Ընդունվել է:
11. Ընդունվել է մասնակի:

12.Ընդունվել է:

13. Ընդունվել է:
14. Ընդունվել է:

 
	1.Խորհրդի անդամի համար 5 տարվա ցենզ սահմանելը պայմանավորված է այն հանգամանքով, որպեսզի փաստաբանների պալատի գործադիր և կարգապահական գործերը քննող մարմնի կազմում ընդգրկվեն առնվազն որոշակի փաստաբանական ստաժ ունեցող փաստաբաններ:

Ստաժի հետ կապված կարգավորումներ կան, ինչպես պալատի նախագահի, այնպես էլ ՀՊԳ ղեկավարի հարցում, ինչն իրավաչափ է։

Մասնավորապես, «Փաստաբանության մասին» ՀՀ օրենքի 13-րդ և 43-րդ հոդվածների ուժով Պալատի նախագահի և հանրային պաշտպանի գրասենյակի ղեկավարի համար նախատեսված է առնվազն 10 տարվա փաստաբանական ստաժ: 

2. Օրենքի 39.7-րդ հոդվածի 8-րդ մասը շարադրվել է հետևյալ խմբագրությամբ` 

«8.Պալատի խորհրդի որոշումը կողմերը կարող են բողոքարկել դատական կարգով` պալատի խորհրդի որոշումն ստանալու օրվանից` մեկամսյա ժամկետում: Այն դեպքում, երբ հնարավոր չի լինում Պալատի խորհրդի որոշումը հանձնել հասցեատիրոջը՝ հասցեն փոխելու կամ այլ պատճառով, ապա սույն մասում նշված բողոքարկման ժամկետը հաշվարկվում է Պալատի խորհրդի որոշումը փաստաբանների պալատի ինտերնետային կայքում հրապարակվելուն հաջորդող օրվանից:»:
3.Նախագծից համապատասխան կարգավորումները հանվել են:
4. Նախագծից հանվել են հիշյալ կարգավորումները:
5.Նախագծից համապատասխան կարգավորումները հանվել են:
6. Նախագծից հանվել են հիշյալ կարգավորումները:

2) Օրենքի 19-րդ հոդվածի լրացվող 10-րդ կետից հանվել են «և փաստաբանին անհատականացնող փաստաբանների պալատի խորհրդի կողմից սահմանած այլ տեղեկություններ» բառերը:

7. Փաստաբանական գործունեության միջազգայնորեն ճանաչված սկզբունքներից մեկը դա շահերի բախումից խուսափելն է: Օրինակ, երբ նախորդ վստահորդին իրավաբանական օգնություն ցույց տալու, կամ իր կարգավիճակով այլ անձի (կազմակերպության) հետ կապված տեղեկատվությունը կարող է ապագայում օգտագործվել այդ անձի կամ կազմակերպության դեմ իր վստահորդի շահերը ներկայացնելիս:

Նույնը պետք է վերաբերվի այն դեպքերին, երբ փաստաբանը իր վստահորդի շահերը ներկայացնում է մի կառույցի (փաստաբանների պալատի) դեմ, որի վերաբերյալ ունի կամ կարող է ունենալ (իր նախկին կարգավիճակով պայմանավորված) այնպիսի տեղեկատվություն, որն օգտագործելով իր վստահորդի շահերը ներկայացնելիս  անբարեխիղճ արտոնություն կստեղծի նոր վստահորդի համար։ Օրինակ՝ Պալատի խորհրդի անդամը, մասնակցում է խորհրդի որոշումների կայացմանը, իսկ հետագայում ներկայացնում է իր վստահորդի շահերը այդ որոշումները դատական կարգով վիճարկելիս:

Միջազգային պրակտիկան առհասարակ արգելում է հետագայում իր վստահորդի շահերը ընդդեմ Պալատի ներկայացնելը: Ֆրանսիայում արգելված է որոշակի ժամկետով նախկին խորհրդի անդամին դատական վեճով ներկայացնել պալատի հակառակորդ կողմին ընդդեմ պալատի։ Նախագծի հեղինակները տվյալ դեպքում ողջամիտ են համարում ոչ թե ամբողջությամբ սահմանափակումը, այլ որոշակի՝ 5 տարվա ժամկետ սահմանելը:

8.Նախագծից հիշյալ դրույթները հանվել են:
9.Նախագծից հիշյալ կարգավորումները հանվել են:
10.Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:
11. Փորձը ցույց է տալիս, որ գործող իրավակարգավորմամբ նախատեսված 1 տարվա ժամկետը գործնականում շատ քիչ է, հաշվի առնելով ՀՀ-ում դատարանի կողմից գործի քննության ժամկետները: Ուստի, եթե օրինակ փաստաբանը անբարեխիղճ իրավաբանական օգնություն է ցույց տվել՝ սխալ հայցապահանջ է ներկայացրել կամ լավ չի հիմնավորել հայցի հիմքը, ապա դրա մասին վստահորդը (չունենալով իրավաբանական կրթություն) կարող է օբյեկտիվորեն իմանալ վերջնական դատական ակտից, իսկ եթե այն իր հերթին վիճարկվում է, ապա՝ վերաքննիչ դատարանի կամ նույնիսկ` վճռաբեկ դատարանի դատական ակտից: Մինչդեռ, Հայաստանում դատական գործը միայն առաջին ատյանում միջինում ընթանում է մեկ տարի և ավելի: Ուստի տվյալ պարագայում, փաստորեն անձն այլևս զրկվում է փաստաբանին կարգապահական պատասխանատվության ենթարկելու հարցով Պալատ դիմելուց, իսկ փաստաբանն էլ իր հերթին ազատվում է հնարավոր կարգապահական պատասխանատվությունից:

Դա է պատճառը, որ նախագծով նշված ժամկետը երկարաձգվել է:
Միաժամանակ մեկ տարին խմբագրվել է երեք ամիս:
12.Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն՝ սահմանելով առնվազն 6 ամիս: Նախագծի 40-րդ հոդվածով սահմանվում է, որ իրավաբանի՝ առնվազն հինգ տարվա մասնագիտական ստաժ ունեցող ունկդրի, ինչպես նաև  նախկին դատավորի, դատախազի  ուսուցումն իրականացվում է փաստաբանական դպրոցի կանոնադրությամբ նախատեսված պարզեցված ընթացակարգով:
13.Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն և լրացվել է «բացառությամբ երբ արտոնագրի գործողությունը դադարեցվել է իր դիմումի հիման վրա»:

14.  Նախագիծը հանվել է Փաստաբանության մասին ՀՀ օրենքի նախագծերի փաթեթից:

	
	ՀՀ փաստաբանների պալատ, 

04.08.2016թ. թիվ 
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