Ամփոփաթերթ

«ԴՆԹ-Ի ՈՐՈՇՄԱՆ (ՆԵՐԱՌՅԱԼ` ՆՄՈՒՇԱՌՄԱՆ) ԻՐԱԿԱՆԱՑՄԱՆ ԿԱՐԳԸ ԵՎ ԺԱՄԿԵՏՆԵՐԸ ՍԱՀՄԱՆԵԼՈՒ ԵՎ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ԿԱՌԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ 2006 ԹՎԱԿԱՆԻ ՄԱՐՏԻ 9-Ի N 351-Ն ՈՐՈՇՄԱՆ ՄԵՋ ԼՐԱՑՈՒՄ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ» ՀՀ  ԿԱՌԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ ՈՐՈՇՄԱՆ  ՆԱԽԱԳԾԻ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ 
ՍՏԱՑՎԱԾ ԴԻՏՈՂՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ԵՎ ԱՌԱՋԱՐԿՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ, ԴՐԱՆՑ ԸՆԴՈՒՆՄԱՆ ԿԱՄ ՉԸՆԴՈՒՆՄԱՆ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ
	Առարկության, առաջարկության հեղինակը¸ գրության ստացման ամսաթիվը, գրության համարը
	Առարկության, առաջարկության բովանդակությունը
	Եզրակացություն

	1. ՀՀ ԿԱ պետական եկամուտների կոմիտե 
19.09.2017թ. թիվ 01/3-1/36647-17 գրություն
	Հայաստանի Հանրապետության կառավարության որոշման նախագծի հավելված N2-ով հաստատվող «Վերարտադրողականության օժանդակ տեխնոլոգիաների կիրառման»  պայմանգրի 4.7.4-րդ կետում առաջարկվում է հղումը կատարել ոչ թե պայմանագրի 4.7.3-րդ կետին, այլ բացառությունը սահմանել 4.7.2-րդ կետում նշված գումարների համար:

	1.Ընդունվել է, նախագիծը խմբագրվել է:

	2. ՀՀ ֆինանսների նախարարություն 19.09.2017թ. թիվ  01/9-1/16866-17 գրություն

	Նախագծի կապակցությամբ դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:
	Ընդունվել է ի գիտություն:

	3. ՀՀ արդարադատության նախարարություն 15.09.2017թ. թիվ 01/14/16334-17 գրություն
	1.Նախագծի 1-ին հավելվածի 3-րդ կետը սահմանում է, որ հետազոտվող անձանց նմուշառումը պետք է իրականացվի միաժամանակ` հետազոտության ենթակա բոլոր անձանց ներկայության պարագայում: Միաժամանակ, սահմանվում է նաև նմուշառման հստակ ժամկետ, այն է` երեխայի ծննդյան օրվան հաջորդող չորս աշխատանքային օրվա ընթացքում: Այս առումով, մտավախության տեղիք է տալիս այն հանգամանքը, որ նախագիծը լուծում չի առաջարկում այն իրավիճակների համար, երբ սահմանված ժամկետում, օբյեկտիվ պատճառներով պայմանավորված, հնարավոր չէ ապահովել, օրինակ, վերարտադրողականության օժանդակ տեխնոլոգիաներից օգտվող անձի ներկայությունը: 

	1. Ընդունվել է, Նախագիծը խմբագրվել է:


	
	2.Նախագծի 1-ին հավելվածի 6-րդ կետի համաձայն` մինչ ԴՆԹ թեստավորման եզրակացության ստացումը և կենսաբանական ծնողին հանձնելը  երեխան պահվում  և խնամվում է բժշկական կազմակերպությունում: Առաջարկվող ձևակերպումը խնդրահարույց է այն տեսանկյունից, որ նախագծի 1-ին հավելվածի 7-րդ կետը կենսաբանական ծնողից բացի սահմանում է անձանց ավելի լայն շրջանակ, ում պետք է տրամադրվի ԴՆԹ թեստավորման եզրակացությունը: Միաժամանակ, հիշյալ 7-րդ կետը սահմանում է ԴՆԹ թեստավորման եզրակացության 5 օրինակի պատրաստում, որոնք տրամադրվում են հետևյալ սուբյեկտներին` վերարտադրողականության օժանդակ տեխնոլոգիաներից օգտվող անձին, փոխնակ մորը, բժշկական հաստատությանը, ԴՆԹ թեստավորում անցկացնող կազմակերպությանը և կենսաբանական ծնողին: Այս առումով, հարկ է նշել, որ երեխայի կենսաբանական ծնողը ըստ անցկացված ԴՆԹ հետազոտության ենթադրաբար պետք է լինեն կա’մ վերարտադրողականության օժանդակ տեխնոլոգիաներից օգտվող անձը, կա’մ փոխնակ մայրը, ում վերաբերյալ արդեն իսկ նախատեսված է ԴՆԹ եզրակացության մեկ օրինակի տրամադրման դրույթ: Այս առումով, նախագիծն ունի խմբագրման կարիք:


	2. Ընդունվել է, Նախագիծը խմբագրվել է:


	
	3.Նախագծի 1-ին հավելվածի 8-րդ կետով առաջարկվող կարգավորման վերաբերյալ հարկ է նշել, որ այն դուրս է նախագծի կարգավորման առարկայից և չի համապատասխանում «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 40-րդ հոդվածի պահանջներին, որոնց համաձայն` իրավական ակտի վերնագիրը և բովանդակությունը պետք է համապատասխանեն միմյանց:  Այս առումով, հարկ է նշել, որ ծննդի պետական գրանցման հետ կապված հարաբերությունները կարգավորված են «Քաղաքացիական կացության ակտերի գրանցման մասին» ՀՀ օրենքով, որի 16-րդ և 17-րդ հոդվածները սահմանում են օրենքով նախատեսված վերարտադրողականության օժանդակ տեխնոլոգիաներից օգտվելու դեպքում ծննդյան մասին սահմանված ձևի փաստաթղթի հետ մեկտեղ միայն փոխնակ մոր հետ օրենքով սահմանված կարգով կնքված պայմանագրի մեկ օրինակը ներկայացնելու պահանջ։ Հետևաբար, ԴՆԹ թեստավորման եզրակացությունը ներկայացնելու պահանջը ևս պետք է նախատեսվի հիշյալ օրենքի շրջանակներում:


Ելնելով վերոգրյալից` գտնում ենք, որ նախագծի 1-ին հավելվածի 8-րդ կետն անհրաժեշտ է հանել նախագծից` միաժամանակ, դրանից բխող համապատասխան փոփոխություններ կատարելով նաև 7-րդ կետում:

	1. Ընդունվել է  ի գիտություն:

Առաջարկվող  դրույթը ՀՀ ԱՆ կողմից առաջարկվել է ՀՀ արդրադատության նախարարու-թյանը և ներառվել է «ՔԿԱԳ-ի մասին»  ՀՀ օրենքի նախագծում, որը ներկայումս գտնվում է  շրջանառության մեջ:  


	
	4.Նախագծի 2-րդ հավելվածով հաստատվող պայմանագրի ամբողջ տեքստում «կենսաբանական ծնողներ» ձևակերպումն անհրաժեշտ է վերանայել` նկատի ունենալով այն հանգամանքը, որ վերարտադրողականության օժանդակ տեխնոլոգիաներից օգտվող անձի` կենսաբանական ծնող լինելու փաստը հաստատվում է պայմանագրի կնքումից և երեխայի ծնունդից հետո` ԴՆԹ թեստավորման եզրակացության հիման վրա:


	 Ընդունվել է, նախագիծը  խմբագրվել  է;



	
	5. Նախագծի 2-րդ հավելվածի 2.1.2-րդ կետն անհրաժեշտ է խմբագրել` նկատի ունենալով «Մարդու վերարտադրողական առողջության և վերարտադրողական իրավունքների մասին» ՀՀ օրենքի 15-րդ հոդվածի 1-ին, 2-րդ մասերի և 4-րդ մասի 2-րդ կետի կարգավորումները: 


	Ընդունվել է, նախագիծը  խմբագրվել  է;



	
	6. Նախագծի 2-րդ հավելվածի 2.1.11-րդ կետի համաձայն` փոխնակ մայրը տեղյակ է, որ եթե առաջանում է երկուսից ավել սաղմով հղիություն, ապա բժիշկների որոշմամբ, կարող է իրականացվել սաղմի հեռացում, եթե դա վտանգավոր չէ փոխնակ մոր առողջության համար: Միաժամանակ, պայմանագրի 2.2.6-րդ և 2.2.8-րդ կետերը սահմանում են կենսաբանական ծնողների պարտականությունը ընդունել ծնված բոլոր երեխաներին: Այս առումով, հստակ չէ` որ դեպքում բժիշկը կարող է որոշել հեռացնել սաղմը, արդյոք վերարտադրողականության օժանդակ տեխնոլոգիաներից օգտվող անձանց դիրքորոշումը ունի որևէ նշանակություն, թե ոչ:
	Ընդունվել է, նախագիծը խմբագրվել է:

	
	7. Նախագծի 2-րդ հավելվածով հաստատվող պայմանագրի 4-րդ բաժնում անհրաժեշտ է սահմանել նաև վերարտադրողականության օժանդակ տեխնոլոգիաներից օգտվող անձանց պարտականությունները:
	Չի ընդունվել, քանի որ վերարտադրողականության օժանդակ տեխնոլոգիաներից օգտվող անձանց պարտականությունները  սահմանված են 4.3 կետում:

	
	8. Նախագծի 2-րդ հավելվածով հաստատվող պայմանագրի 4.7.3-րդ կետում անհրաժեշտ է հստակեցնել «հաջորդ ամսվա նույն օրը» ձևակերպումը, քանի որ պարզ չէ` որ օրվա մասին է խոսքը:


	Ընդունվել է,  նախագիծը խմբագրվել է:

	
	9. Նախագծի 2-րդ հավելվածով հաստատվող պայմանագրի 4.7.4-րդ կետում պայմանագրի 4.7.3-րդ կետին կատարված հղումն անհասկանալի է, քանի որ 4.7.3-րդ կետում խոսքը հղիություն առաջանալու դեպքում սահմանված փոխհատուցման մասին է, մինչդեռ 4.7.4-րդ կետը վերաբերում է հղիություն չառաջանալու դեպքերին: 


	Ընդունվել է, նախագիծը խմբագրվել է;

	
	10. Նախագծի 2-րդ հավելվածով հաստատվող պայմանագրի 4.7.9-րդ կետի համաձայն` սույն պայմանագրի շրջանակներում յուրաքանչյուր բժշկական ծառայության մատուցումը կատարվում է կենսաբանական ծնողների կողմից համապատասխան ծառայության արժեքն ամբողջությամբ վճարելուց հետո: Հարկ է նշել, որ նման դրույթի նախատեսումը, թերևս, տարօրինակ է բժշկական էթիկայի կանոնների տեսանկյունից: Պայմանագրի այս դրույթը կարելի է համարել առ ոչինչ, քանի որ անհրաժեշտության դեպքում հիվանդին համապատասխան բժշկական ծառայություններ չմատուցելը հանցակազմի տարրերի առկայության դեպքում կարող է հանգեցնել ՀՀ քրեական օրենսգրքով  սահմանված պատասխանատվության: 


	Ընդունվել է, կետը հանվել է:

	
	11. Նախագծի 2-րդ հավելվածով հաստատվող պայմանագրի 4.7.12-րդ և 4.7.13-րդ կետերով առաջարկվող դրույթները հարկ է դիտարկել այն համատեքստում, որ մահվան փաստ արձանագրելու դեպքում  մեղավորությունը պարզվում է քրեական դատավարության կարգով: Ուստի, եթե փոխնակ մայրը սահմանված կարգով մեղավոր ճանաչվի երեխայի մահվան համար, ապա կկրի քրեական պատասխանատվություն, այլ ոչ թե կենթարկվի պատասխանատվության պայմանագրի 4.7.13-րդ կետում նշված գումարը վերադարձնելուց հրաժարվելու համար, ինչը կկատարվի քաղաքացիական հայցի շրջանակներում: 

	Ընդունվել է, նախագիծը խմբագրվել է, կետերը հանվել են :

	
	12. Նախագծի 2-րդ հավելվածով հաստատվող պայմանագրի 7.3-րդ կետում 8.2-րդ կետին կատարված հղումն անհրաժեշտ է հստակեցնել: Միաժամանակ, նույն կետում առաջարկում ենք խմբագրել «կնքվելիք այլ պայմանագրեր» եզրույթը, քանի որ կողմերի միջև կարող է հետագայում կնքվել վերարտադրողականության օժանդակ տեխնոլոգիաներից օգտվելու հետ չկապված քաղաքացիաիրավական այլ պայմանագրեր:


	Ընդունվել է, 7.3 կետը հանվել է:

	ՀՀ արդարադատության նախարարություն 06.10.2017թ.,

01/14/17782-17

	«ԴՆԹ-ի որոշման (ներառյալ նմուշառման) իրականացման կարգը և ժամկետները սահմանելու և Հայաստանի Հանրապետության կառավարության 2006 թվականի մարտի 9-ի N 351-Ն որոշման մեջ լրացում կատարելու մասին» ՀՀ կառավարության որոշման լրամշակված նախագիծը համապատասխանում է ՀՀ օրենսդրության պահանջներին:
	


