ՏԵՂԵԿԱՆՔ
«Սաղաթելյանն ընդդեմ Հայաստանի» թիվ 7984/06 գործով վճռի վերաբերյալ

Գործի ելակետային տվյալները
Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանը 2015 թվականի հոկտեմբերի 20-ին հրապարակել է «Սաղաթելյանն ընդդեմ Հայաստանի» գործով վճիռը, որով ճանաչվել է Մարդու իրավունքների եվրոպական կոնվենցիայի (այսուհետ՝ Կոնվենցիա) 6-րդ հոդվածով 1-ին կետով սահմանված՝ դատարանի մատչելիության իրավունքի խախտում:

Գործի փաստական հանգամանքները.
Դիմումատուն Հայաստանի քաղաքացի Անահիտ Սաղաթելյանն է (ծնված 1959թ.), ով ՀՀ Գեղարքունիքի մարզի ընդհանուր իրավասության դատարանում աշխատել է որպես դատավոր:
2004 թվականի փետրվարի 17-ին ՀՀ արդարադատության նախարարը միջնորդություն է ներկայացրել ՀՀ արդարադատության խորհուրդ՝ միջնորդելով «Դատավորի կարգավիճակի մասին» ՀՀ օրենքի 30-րդ հոդվածի 8-րդ կետով սահմանված կարգով դադարեցնել Ա.Սաղաթելյանի լիազորությունները: Միջնորդության մեջ նշվել է, որ վերջինս թվով երեք անգամ, մասնավորապես՝ 1997, 2000 և 2001 թվականներին քրեադատավարական օրենսդրության կոպիտ խախտումների համար ստացել է նկատողություններ, իսկ 2003 թվականի դեկտեմբերին նրա նկատմամբ նույն հիմքերով հարուցվել է կարգապահական վարույթ: 
2004 թվականի մարտի 2-ին ՀՀ արդարադատության խորհուրդը քննել է միջնորդությունը և որոշել ստեղծել երեք անդամից բաղկացած հանձնաժողով՝ միջնորդության մեջ նշված փաստական հիմքերը քննելու և ՀՀ արդարադատության խորհրդին զեկուցելու համար:
2004 թվականի ապրիլի 27-ին ՀՀ արդարադատության խորհուրդն ընդունել է եզրակացություն՝ Հայաստանի Հանրապետության Նախագահին առաջարկելով դադարեցնել դիմումատուի լիազորությունները որպես դատավոր:
Հայաստանի Հանրապետության Նախագահի 2004 թվականի ապրիլի 30-ի հրամանագրով դիմումատուն ազատվել է իր զբաղեցրած պաշտոնից:
2005 թվականի մարտի 15-ին դիմումատուն հայց է ներկայացրել Երևանի Կենտրոն և Նորք-Մարաշ համայնքների ընդհանուր իրավասության դատարան՝ պահանջելով չեղարկել Հայաստանի Հանրապետության Նախագահի հրամանագիրը՝ դրա անօրինական լինելու պատճառաբանությամբ: 
2005 թվականի մայիսի 26-ին Կենտրոն և Նորք-Մարաշ համայնքների ընդհանուր իրավասության դատարանը կայացրել է գործը կարճելու մասին որոշում՝ այն հիմքով, որ Ա.Սաղաթելյանի հայցն ընդհանուր իրավասության դատարանի կողմից քննության ենթակա չէ:
2005 թվականի հունիսի 7-ին դիմումատուն ներկայացրել է վերաքննիչ բողոք, որը ՀՀ քաղաքացիական վերաքննիչ դատարանի 2005 թվականի հուլիսի 13-ի որոշմամբ մերժվել է՝ անհիմն լինելու պատճառաբանությամբ:
Որոշումը դիմումատուն բողոքարկել է վճռաբեկության կարգով:
ՀՀ վճռաբեկ դատարանը 2005 թվականի օգոստոսի 5-ի որոշմամբ բեկանել է ՀՀ քաղաքացիական վերաքննիչ դատարանի որոշումը և կայացրել է քաղաքացիական գործի վարույթը կարճելու մասին որոշում՝ այն նույն հիմքերով, որոնք վկայակոչվել են ընդհանուր իրավասության դատարանի կողմից:

Սույն գործով 2015 թվականի հոկտեմբերի 30‑ին Եվրոպական դատարանի կայացրած վճռով արձանագրվել է, որ խախտվել է Կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի 1-ին կետը:
Մասնավորապես, Եվրոպական դատարանն արձանագրել է, որ դիմումատուն զրկված է եղել իր լիազորությունները դադարեցնելու վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության Նախագահի 2004 թվականի ապրիլի 30-ի հրամանագրի օրինականությունը դատական կարգով վիճարկելու հնարավորությունից: 
Համաձայն Եվրոպական դատարանի մեկնաբանման՝ նման պայմաններում, ինչպես նաև հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ քննարկվող ժամանակահատվածում անհատները զրկված են եղել նաև ՀՀ սահմանադրական դատարան դիմելու իրավունքից (դա հնարավորություն կընձեռեր դիմումատուին վիճարկելու Նախագահի հրամանագրի սահմանադրականությունը)՝ դիմումատուն զրկված է եղել դատարանի կամ Կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի իմաստով դատարան համարվող որևէ իրավասու մարմնի մատչելիության իրավունքից՝ իր իրավունքների հնարավոր խախտումները վերացնելու համար:
Եվրոպական դատարանը նաև քննարկել է ՀՀ արդարադատության խորհրդի՝ Կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի 1-ին կետի ներքո «անկախ և անաչառ դատարան» համարվելու հանգամանքը և գտել, որ այն չէր կարող լինել այդպիսին՝ հատկապես հաշվի առնելով տվյալ ժամանակահատվածում դրա կազմի ձևավորման հանգամանքը։ 
Եվրոպական դատարանը նաև անդրադարձել է այն հանգամանքին, որ ՀՀ սահմանադրական դատարանի 2006 թվականի նոյեմբերի 16-ի ՍԴՈ-663 որոշմամբ 160-րդ հոդվածի 2-րդ պարբերությունը ճանաչել է հակասահմանադրական՝ այն հիմնավորմամբ, որ դատարանների կողմից դրան տրված մեկնաբանության և կիրառության արդյունքում խախտվել է անհատների՝ դատական պաշտպանության իրավունքը:
Վերը շարադրվածի արդյունքում Եվրոպական դատարանն արձանագրել է դիմումատուի՝ Կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի 1-ին կետով սահմանված «դատարանի մատչելիության» իրավունքի խախտում:

 Կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի ներքո դիմումատուի կողմից ներկայացվել են մի շարք այլ պահանջներ, որոնք Դատարանը անհիմն է ճանաչել և մերժել:

Դիմումատուն Եվրոպական դատարանից պահանջել է շուրջ 43,760 եվրոյին համարժեք ՀՀ դրամի փոխհատուցում կրած նյութական վնասի համար և շուրջ 2,350 եվրոյին համարժեք փոխհատուցում՝ ծախսերի և ծախքերի համար։ Ոչ նյութական վնասի հատուցման չափը որոշելու հարցը դիմումատուն թողել է Դատարանի հայեցողությանը։ 
Գործի քննության արդյունքում Եվրոպական դատարանը վճռել է դիմումատուին շնորհել՝
1) 3,600 եվրոյին համարժեք ՀՀ դրամ՝ որպես ոչ նյութական վնասի հատուցում. 
2) 1,300 եվրոյին համարժեք ՀՀ դրամ՝ որպես ծախսերի և ծախքերի համար հատուցում:
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