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01/9.2.2/9258-10 առ 

17.09.2010
	Ներկայացված
փոփոխությունների բովանդակության վերաբերյալ առարկություններ չունենք, սակայն գտնում ենք, որ նախագծի տեքստը տերմինաբանական ճշգրտման անհրաժեշտություն ունի. մասնավորապես՝ նախագծի մի քանի հոդվածներում գործածվող «խաչասերում և ընտրությունե բառակապակցության մեջ «ընտրությունե բառի փոխարեն ավելի ճիշտ կյինի գործածել մասնագիտական գրականության մեջ ընդունված «ընտրասերումե տերմինը, քանի որ խոսքն, ըստ երնույթին, «selectionե (սելեկցիա) բառի թարգմանության մասին Է։ Մեր կարծիքով, անստույգ է նաեւ հոդվածներում «բույսերի տեսակներե ձեւակերպումը, քանի որ, ամենայն հավանականությամբ, խոսք Է գնում բույսերի սորտերի,  ոչ թե տեսակների ստացման մասին, նույնպես «գենի հաջորդականությանե փոխարեն ավեյր ճիշա կլինի գործածել «գեների հաջորդականությունե կամ «գենային հաջորդականությունե բառակապակցությունը։
Հնարավոր այյ անճշաություններր շտկեյու նպատակով առաջարկում ենք օրենքի նախագիծն ուղարկեյ մասնագիտական կարծիքի՝ համապատասխան գիտական կագմակերպություններ։ Միաժամանակ հայտնում ենք, որ նախագիծը նաեւ  մանրակրկիտ  սրբագրման  կարիք  ունի։
Օրենքի նախագծի վերաբերյալ նոր առաջարկություններ չենք ներկայացնում, քանի որ 12.08.2010թ. N 01/9.2.2/7866-10 մեր գրությամբ ներկայացված դիտողություններն  ընդունվել են:


	Ընդունվել են, նշված տերմինները համապատաս–խանեցվել են ՀՀ օրենսդրության, մասնավո–րապես՝ «Սելեկցիոն նվա–ճումների մասին» ՀՀ օրենքի մեջ օգտագործված տերմին–ներին 


	ՀՀ առողջապահության նախարար

(ՀՔ/11/5801-10  2010-08-09)
16.09.2010 թիվ ՀԴ/05/6817-10
	1. Նախագծի 1-ին հոդվածով «մութաթիս մութանդիս» տերմինը սահմանված է մտավոր սեփականության իրավունքի առևտրին առնչվող հայեցակետերի մասին ԹՐԻՓՍ համաձայնագրում ունեցած իմաստով, իսկ նախագծի 35-րդ հոդվածի 2-րդ մասով լրացվող 7-րդ կետում կիրառվել է բոլորովին այլ իմաստով։
2. Նախագծի 9-րդ հոդվածով լրացվող 15.4 հոդվածի վերնագիրը թերի է և հստակ չի ընկալվում։

3. Նախագծի 10-րդ հոդվածով փոփոխվող օրենքի 16֊–րդ հողվածի 1-ին մասի 2-րդ կետը խմբագրման կարիք ունի, բանի որ հստակ չի ընկալվում նշված դրույթի իմաստը։

1. Նախագծի 4-րդ հոդվածով առաջարկվող 7-րդ հողվածի 3-րդ մասը խմբագրման կարիք ունի։ Մասնավորապես անհրաժեշտ է նախատեսել նաև, որ գաղտնի համարվող հայտերի նյութերը ծանոթացմաև համար դաոնում են մատչելի նաև քրեակաե գործերով ևախնական քննություն իրականացնող մարմինների համար, քանի որ հնարավոր են դեպքեր, երբ քրեակաև գործով մինչդատակաև վարույթի րնթացքում գործի լրիվ, օբյեկտիվ և բազմակողմանի քնևության համար այդ նութերին ծանոթանալու անհրաժեշտություն աոաջանա։ Միաժամաեակ, նշված դրույթում կիրառված «դատական մարմինների» արտահայտությունն առաջարկվում է փոխարինել «դատարանների» բառով, քանի որ ՀՀ Մահմանադրությաև 91-րդ հոդվածի համաձայև՝ Հայաստաեի Հաևրապետություևում արդարադատություն իրականացեում են միայն ղատարաններր, այլ ոչ թե դատական մարմինները։

2. Նախագծի 4-րդ հոդվածով առաջարկվող 7-րդ հոդվածի 3-րդ մասը խմբագրման կարիք ունի։ Մասնավորապես, անձի՝ գաղտնի համարվող նյութերին ծանոթանալու իրավունքի իրականացման համար պետք է նախապայման համարվի ոչ թե որոշակի հանգամանքների ապացուցման կարողությունր, այլ հենց ապացուցելր։ Այս տեսանկյունից առաջարկվում է նշված դրույթում կիրառված «կարող է ապացուցել» բառերը փոխարինել «ապացուցում է» բառերով։

3. Նախագծի 6-րդ հոդվածով առաջարկվող 10-րդ հոդվածի 3-րդ մասը խմբագրման կարիք ունի, հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ բուժման մեթոդները բազմաթիվ են ևդրանցից երկուսր նշելը չի կարող բավարար լինել։ Մասնավարապես, առաջարկվում է նշված դրույթում նախատեսել, որ բուժման մեթոդներր իրավական պահպանության ենթակա չեն՝ առանց նշելու առանձին մեթոդներ։ Միաժամանակ, քննարկվող դրույթից անհրաժեշտ է հանել «ախտորոշում բառր», քանի որ այն չի հանդիսանում բուժման մեթոդ։ 

4. Նախագծի 6-րդ հոդվածով առաջարկվող 10-րդ հոդվածի 4-րդ մասի 6-րդ կետը խմբագրման կարիք ունի։ Մասնավորապես, դրա առաջին Նախադասությունն անհրաժեշտ է հանել, քանի որ մարդու մարմինն իր ձնավորման ե զարգացման տարբեր փուլերում կամ դրա տարրերից որեէ մեկի պարզ բացահայտումը՝ ներառյալ որևէ գենային հաջորդականությունը կամ մասնակի հաջորդականությունը ինքնին չի կարող համարվել գյուտ՝ տեխնիկական լուծում, որը վերաբերում է արտադրանքին (մասնավորապես սարքին, նյութին, կենսատեխնոլոգիական արգասիքին), օգտազործմանը կամ եղանակին (նյութական միջոցների օգնությամբ նյութական օբյեկտի վրա գործողությունների իրականացման գործընթացին)։ Միաժամանակ, նշված դրույթի երկրորդ և երրորդ նախադասություններն անհրաժեշտ է խմբագրել՝ համապատասխանեցնելով դրանք Նախագծով առաջարկվող 9-րդ հոդվածի պահանջներին։ Բացի այդ, նշված դրույթի 1-ին նախադասությունում գործածված «մարմին» բառն անհրաժեշտ է փոխարինել «օրգանիզմ» բառով։
5. Նախագծի 15-րդ հոդվածի 1-ին մասով առաջարկվող փոփոխությունր լրացուցիչ հիմնավորման կարիք ունի, քանի որ դրանով, րստ էության, գործող նորմի իմաստը որևէ կերպ չի փոխվում։

6. Նախագծով առաջարկվող 15.2 հողվածն անհրաժեշտ է խմբագրել համապատասխանեցնել ԼԼ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի պահանջներին։ Մասնավորապես, հոդվածում կիրառված «դատարանի վերջնական որոշում» բառերն անհրաժեշտ է փոխարինել «գործն ըստ էության լուծող դատական ակտ» բառերով, քանի որ ոչ ԼԼ քաղաքացիական դատավարության ե ոչ էլ ԼԼ վարչական դատավարության օրենսգրքերով չի սահմանվում «դատարանի վերջնական որոշում» հասկացությունր։

7. Նախագծով առաջարկվող 15.2 հոդվածում գործն րստ էության լուծող դատական ակտերի րնդունմամբ պայմանավորված որոշակի գործողությունների համար սահմանված ժամկետներն անհրաժեշտ է համապատասխանեցնել ԼԼ քաղաքացիական դատավարության ե ԼԼ վարչական դատավարության օրենսգրքերով նախատեսված գործն ըստ էության լուծող դատական ակտերի՝ օրինական ուժի մեջ մտնելու ժամկետներին, որը, որպես կանոն, մեկ ամիս է։ Նախագծով առաջարկվող 15.2 հոդվածի 1-ին ն 2-րդ մասերում խոսվում է եռամսյա ժամկետների մասին, ինչը չի բխում դատավարական օրենսդրության պահանջներից։ Միաժամանակ անհրաժեշտ է նկատի ունենալ, որ ԼԼ վճռաբեկ դատարանի որոշումներն օրինական ուժի մեջ են մտնում հրապարակման պահից։

8. Նախագծով առաջարկվող 15.2 հոդվածի 2-րդ մասն անհրաժեշտ է հանել, քանի որ դրանով նախատեսված իրավակարգավորումը չի համապատասխանում քաղաքացիական դատավարության սկզբունքներին։ Մասնավարապես, գյուտի հայտի հետկանչման իրավունքի իրականացումը չի կարող կախման մեջ դրվել այլ անձի համաձայնությունից՝ անկախ այդ անձի դատավարական կարգավիճակից։ Դատարան հայցադիմում ներկայացնելը և հայցվորի կարգավիճակ ձեռք բերելը անձի համար որեէ նյութական իրավունք չի ստեղծում և չի կարող հիմք հանդիսանալ այլ անձի իրավունքների սահմանափակման համար։ Դա հանդիսանում է զուտ դատավարական կարգավիճակ և անձին օժտում է միայն դատավարական իրավունքներով և պարտականություններով։ Ինչ վերաբերում է դատարանի որոշմամբ արտոնագրային գործընթացր կասեցնելու վերաբերյալ դրույթին, ապա «Գյուտերի, օգտակար մոդելների և արդյունաբերական նմուշների մասին» ԼԼ օրենքում նման դրույթ լրացնելու անհրաժեշտություն չկա։ Այդ հարցը հստակ կարգավորված է ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 97-102 հողվածներով, և յուրաքանչյուր գործի առանձնահատկություններից ելնելով՝ դատարանը գործին մասնակցող անձանց միջնորդությամբ կամ իր նախաձեռնությամբ
 որոշում էայդպիսիք կիրառելու նպատակահարմարությունը։

9. Նախագծով առաջարկվող 15.3 հոդվածի 3-րդ մասով նույն հոդվածի 1-ին և 2-րդ մասերով նախատեսված իրավունքների իրականացման համար երկամյա ժամկետի սահմանումը, քանի որ պարզ չէ, թե ինչ շարժառիթներով է, որ սահմանվել է երկու տարի, այլ ոչ թե մեկ, երեք կամ այլ։ Առաջարկվում է հատուկ ժամկետ չսահմանել՝ այդ հարցի կարգավորումը թողնելով ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքին, որի 332-րդ հողվածի համաձայն՝ հայցային վաղեմության րնդհանուր ժամկետը երեք տարի է։

10. Նախագծի 17-րդ հոդվածի 1-ին մասով առաջարկվող լրացման մեջ անհասկանալի է որոշակի ժամկետի սահմանումը՝ նշելով «արտոնագրի ժամկետի ավարտմանը նախորդող երկու տարվա րնթացքում» բառերը։

11. Նախագծի 17-րդ հոդվածում անհրաժեշտ է հստակեցնել «ֆերմեր» հասկացությունը, քանի, որ ՀՀ օրենսդրությամբ այն չի սահմանվում։

12. Նախագծի 20-րդ հոդվածի 2-րղ մասով առաջարկվող 11-րդ և 13-րդ մասերում առաջարկվում է սահմանել, որ օգտվելու մասնաբաժինը, պայմանները և գումարի չափը որոշվում է ոչ թե բուհական հաստատության կամ գիտական կենտրոնի կանոնադրությամբ, այլ կողմերի համաձայնությամբ, քանի որ այդ հարցը որոշվի ոչ թե իրավահարաբերության կողմերից մեկի կողմից, այլ կողմերի փոխադարձ համաձայնությամբ։

13. Նախագծի 22-րդ հոդվածով առաջարկվող փոփոխության 5–րդ մասում հստակ չի ընկալվում «միկրոօրգանիզմը հասարակության համար դարձել է հասանելի» արտահայտությունը, ինչը չի համապատասխանում «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 36-րդ հոդվածի 2-րդ մասի պահանջներին։

14. Նախագծի 23-րդ հողվածով առաջարկվող 43.1 հողվածի 1–ին և 4-րդ մասերի միջև առկա է հակասություն։ Մասնավորապես նշված դրույթներից 1-ինով սահմանվում է, որ արտոնագիրը կարող է անվավեր ճանաչվել ցանկացած շահագրգիռ անձի պահանջով, իսկ 4-րղով սահմանվում է, որ որոշ ղեպքերում ղատարան կարող է ղիմել միայն այն անձը, ով իրավասու է ստանալ տվյալ արտոնագիրը։


	Չի ընդունվել, քանի որ երկու դեպքում էլ խոսքը վերաբերում է որոշակի դրույթների կիրառմանը համապատասխան փոփոխություններով, որն էլ հենց օգտագործված հասկացության իմաստն է

Ընդունվել է, ճշգրտվել է հոդվածի վերնագիրը

Ընդունվել է, խմբագրվել և հստակեցվել է նշված կետը

Ընդունվել է, խմբագրվել է նշված մասը

Ընդունվել է, խմբագրվել է նշված մասը

Ընդունվել է, մասամբ, նշված մասը շարադրվել է հետևյալ խմբագրությամբ՝ 
«3. Իրավական պահպանության ենթակա չեն նաեւ մարդու կամ կենդանու օրգանիզմի ախտորոշման և բուժման մեթոդները։ Սույն դրույթը չի կիրառվում այդ մեթոդների համար օգտագործվող արտադրանքի, մասնավորապես՝ նյութերի կամ բաղադրանյութերի նկատմամբ։»։

Ընդունվել է մասամբ, «մարմին» բառը փոխարինվել է «օրգանիզմ» բառով։ Առաջարկության մնացած մասը չի ընդունվել, քանի որ դրանք որևէ հիմնավորում չունեն։ 

Չի ընդունվել, քանի որ հասկանալի չէ, թե խոսքը գործող որ նորմին է վերաբերում։ Բացի դրանից նախագծով առաջարկվող նորմը հստակ կարգավորում է արտոնագիր ստանալու իրավունքի հարցը։
Ընդունվել է
Ընդունվել է
 Ընդունվել է մասամբ, քանի որ գյուտի հայտի հետ կանչումը կարող է հանգեցնել տվյալ գյուտի նկատմամբ հայցվորի կողմից արտոնագիր ստանալու անհնարինության այն դեպքում, երբ հայցը բավարարվում է, սակայն հայտը հետ կանչելուց հետո այլ անձի կողմից նույնական հայտ է ներկայացվել կամ բացահայտվել է տվյալ գյուտի էությունը։  

Չի ընդունվել, քանի որ նախ նշված ժամկետը կիրառվում է ԵՄ երկրներում, բացի դրանից գյուտերի օգտագործման նկատառումներից ելնելով ավելի երկար ժամկետի սահմանումը նպատակահարմար չէ։ 
Չի ընդունվել, քանի որ չկա առաջարկություն, իսկ ժամկետի չափը և սահմանումը պայմանավորված է նշված արտադրանքների արտադրության առանձնահատկություններով, նկատի ունենալով, որ դրանց համար անհրաժեշտ է տևական նախապատրաստական աշխատանք։ 

Չի ընդունվել, քանի որ այդ հասկացությունը հայտնի է հայերենի ցանկացած բացատրական բառարանից։ 

Չի ընդունվել, քանի որ նախ՝ հավասար մոտեցում է ցուցաբերված  երկու հնարավոր դեպքերին. երբ արտոնագրատերը բուհական հաստատությունը կամ գիտական կենտրոնն է և երբ արտոնագրատերը գիտաշխատողը կամ դասախոսն է։ Մյուս կողմից յուրաքանչյուր հաստատության համար իր կանոնադրությամբ կհաստատվի  համապատասխան մասնաբաժինների չափերըէ կախված տվյալ հաստատության առանձնահատկություններից, ինչն էլ իր հերթին կբացառի հնարավոր չարաշահումները։ 
Ընդունվել է, «հասանելի» բառը փոխարինվել է ավելի հստակ՝ «մատչելի» բառով։

Չի ընդունվել, քանի որ այստեղ խոսքը վերաբերում է մասնավոր դեպքի հետ կապված բացառությանը, և ոչ մի հակասություն չկա։

	ՀՀ ֆինանսների նախարար
(1/6.2-4/5521-10 առ 2010-07-30)
	Առաջարկություններ և դիտողություններ չունի
	

	ՀՀ էներգետիկայի նախարար
           ( 01/13/2234-10    2010-07-30)
	Առաջարկություններ և դիտողություններ չունի
	

	ՀՀ տնտեսական մրցակցության պաշտպանության պետական հանձնաժողովի նախագահ
(թիվ ԱՇ-1358   29.07.2010)
	Առաջարկություններ և դիտողություններ չունի
	

	ՀՀ գյուղատնտեսության նախարար

             (16.09.2010 թիվ ԳԱ/05.2/3747-10)
	Առաջարկություններ և դիտողություններ չունի
	

	ՀՀ ԳԱԱ նախագահ
                 (24-01/390    2010-08-05)
	1. Նախագծի 2-րդ հոդվածի 4–֊րդ կետում «վարչական դատարանում» բառերը պետք է փոխարինվեն՝ «դատական կարգով» բառակապակցությամբ։ 

2. Նախագծի 5-րդ հոդվածի 1-ին կետում նշված է. «Սույն օրենքի իմաստով որպես   գյուտ   պահպանվում   է   ցանկացած   բնագավառի   տեխնիկական լուծում...» նախադասությունը իրավական անորոշություն է պարունակում, և նման մի շարք դրույթներ, հոդված 15.4-ի վերնագիրը՝ «Գյուտի օգտագործման  իրավունքը  արտոնագիրը  դրա  տիրապետման  իրավունք ունեցող անձին» և այլն։ Այս  առումով ներկայացված նախագիծը ենթակա  է խմբագրման,  որպեսզի վերացվեն   իրավական անորոշությունները, որոնք իրավակիրառ պրակտիկայում տարատեսակ մեկնաբանությունների տեղիք են տալիս։

3. Ինչ վերաբերում է այլ օրենքներում և իրավական ակտերում հնարավոր փոփոխություններին, ապա դրանց անհրաժեշտությունը, մեր կարծիքով, կլինի, մասնավորապես՝ «Հեղինակային իրավունքի և հարակից իրավունքների մասին» ՀՀ օրենքի, Դատական օրենսգրքի և այլ իրավական ակտերում։
	Չի ընդունվել, քանի որ նշված հարցը վերաբերում է վարչական դատարանի իրավասությանը

Չի ընդունվել, նախագծում տեղ գտած սահմանումը նորություն չէ, կիրառվում է աշխարհի բոլոր երկրներում, այդ թվում՝ Հայաստանի Հանրապետությունում՝ սկսած 1993 թվականից:

հստակեցվել է հոդված 15.4-ի վերնագիրը

(տես առողջապահության նախարարի 2–րդ առաջարկությունը)

Չի ընդունվել, քանի որ քննարկվող նախագծով պայմանավորված այլ օրենքներում փոփոխութ յուններ կատարելու անհրա ժեշտություն չկա 

	ՀՀ արդարադատության նախարար
(2851-10     2010-08-25)

17.09.2010 թիվ 01/3178-10
	1. Նախագծի 23–րդ հոդվածի 1–ին մասն անհրաժեշտ է շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ՝ «վերնագրից և 1–ին մասից հանել «վաղաժամկետ» բառը»

2. նախագծի 24–րդ հոդվածում անհրաժեշտ է հստակ նշել, թե որտեղ պետք է լրացումը կատարվի 

3. նախագծի 4–րդ և 6–րդ հոդվածներն անհրաժեշտ է շարադրել նոր խմբագրությամբ, նկատի ունենալով, որ նրանցում կատարվող փոփոխությունները ծավալուն են՝

4. Միաժամանակ առաջարկում ենք օրենքն ամբողջությամբ շարադրել նոր խմբագրությամբ՝ նկատի ունենալով «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 70–րդ հոդվածի 6–րդ մասի 2–րդ պարբերության պահանջները

1. Նախագծի 4–րդ հոդվածի 1–ին մասի հետ կապված. Գտնում ենք, որ հայտերի գործավարության գաղտնիության ապահովման հետ կապված որոշ դրույթներ պետք է սահմանվեն ներկայացված նախագծում՝

Նկատի ունենալով, որ խոսքը գնում է քաղաքացիների իրավունքների սահմանափակման մասին՝ համաձայն «իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 9–րդ հոդվածի 4–րդ մասի պահանջները։

  2. 4–րդ հոդվածի 4–րդ մասն անհրաժեշտ է խմբագրել, քանի որ բոլոր դեպքերում գաղտնի համարվող նյութերին բոլոր անձինք կարող են ծանոթանալ միայն հայկտատուի համաձայնությամբ։

3. Օրենքի նախագծի 6–րդ հոդվածում պարզաբանման և հստակեցման կարիք ունի «մտավոր գործունեության եղանակները» բառերը։
	Ընդունվել է

Ընդունվել է, հստակեցվել է

Ընդունվել է

Չի ընդունվել, քանի որ կարծում ենք առաջարկվող փոփոխությունների ծավալուն չեն

Ընդունվել է, նախագծի 4–րդ հոդվածում 1–ին մասից հետո լրացվել է նոր մաս՝հետևյալ բովանդակությամբ՝ 

«2. Գաղտնի oբյեկտի հայտի բոլոր փաuտաթղթերը կազմվում եւ հաշվառվում են պետական եւ ծառայողական գաղտնիքի մաuին Հայաu տանի Հանրապետության

oրենuդրության պահանջ ներին համապատաuխան:»։

Ընդունվել է, խմբագրվել է նշված մասը, ըստ որի, եթե տվյալ անձը հայտի բովանդակության, այսինքն գյուտի օբյեկտ հանդիսացող տեխնիկական լուծման բովանդակության հետ տեղեկացված է հայտատուի կողմից, ապա լրացուցիչ համաձայնություն կամ թույլտվություն չի պահանջվում։  

Ընդունվել է, շարադրվել է հետևյալ խմբագրությամբ՝« մտավոր գործողությունների կատարման եղանակները»
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