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	ՀՀ արդարադատության նախարարության 2015 թվականի մարտի 31-ի թիվ 02/23.18/5081-15 գրություն:
	1. Օրենքի նախագծի (այսուհետ՝ նախագիծ) 52-րդ հոդվածի 9-րդ մասը չի համապատասխանում ՀՀ Սահմանադրությանը: Այսպես հիշյալ մասով նախատեսված է,  որ ավիացիոն անվտանգության հսկողության իրականացման կարգը սահմանում է Հայաստանի Հանրապետության կառավարությունը: Այդ առումով անհրաժեշտ է նկատի ունենալ ՀՀ Սահմանադրության 83.5-րդ հոդվածի 3-րդ կետի դրույթները, որոնց համաձայն` բացառապես Հայաստանի Հանրապետության օրենքներով են սահմանվում՝ իրավաբանական անձանց, ձեռնարկատիրական գործունեությամբ զբաղվող ֆիզիկական անձանց գործունեության նկատմամբ հսկողություն ու վերահսկողություն (այդ թվում՝ ստուգում, ուսումնասիրություն, տեսչական ստուգում) իրականացնելու դեպքերը, պայմանները և կարգը: Վերը նշվածից բխում է, որ ավիացիոն անվտանգության հսկողության իրականացման կարգը, որն իր մեջ ներառում է նաև լիազորված մարմինների կողմից ստուգումներ և ուսումնասիրություններ կատարելու իրավասությունը, անհրաժեշտ է սահմանել միայն օրենքով: ՀՀ կառավարության որոշմամբ կարող է սահմանվել միայն ավիացիայի անվտանգության իրականացման ընթացակարգային բնույթի դրույթներ:


	1 Ընդունվել է:
	1.Կատարվել է համապատասխան լրամշակում:

	
	2.Միաժամանակ, ՀՀ Սահմանադրության 83.5-րդ հոդվածի 2-րդ կետից չի բխում նախագծի 63-րդ հոդվածի 8-րդ մասը: Այսպես` հիշյալ մասով սահմանվում է, որ փոխադրողի պատասխանատվությանը, ինչպես նաև ըստ պայմանագրի` փոխադրող չհանդիսացող անձի կողմից իրականացվող օդային փոխադրմանը, համատեղ փոխադրմանը և այլ հատուկ խնդիրներին վերաբերող լրացուցիչ կանոնները սահմանվում են Հայաստանի Հանրապետության օրենսդրությամբ և Հայաստանի Հանրապետության միջազգային պայմանագրերով:
   Մինչդեռ ՀՀ Սահմանադրության վերոհիշյալ կետով ամրագրված է, որ բացառապես Հայաստանի Հանրապետության օրենքներով են սահմանվում նաև ֆիզիկական և իրավաբանական անձանց իրավունքների և ազատությունների սահմանափակումները, նրանց պարտականությունները, ինչպես նաև պատասխանատվության տեսակները, չափերը, պատասխանատվության ենթարկելու կարգը: Այդ առումով նախագծի նշված կետում «Հայաստանի Հանրապետության օրենսդրությամբ» բառերն անհրաժեշտ է փոխարինել «Հայաստանի Հանրապետության օրենքներով» բառերով:


	2.Ընդունվել է:


	2.Կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:



	
	3.Բացի այդ` նախագծի 10-րդ հոդվածի 3-րդ մասում «Հայաստանի Հանրապետության օրենսդրությամբ սահմանված կարգով» բառերն անհրաժեշտ է փոխարինել «Հայաստանի Հանրապետության օրենքով սահմանված կարգով» բառերով` նկատի ունենալով այն, որ պատերազմի կամ ռազմական դրության հայտարարման հետ կապված հարաբերությունները կարգավորվում են ՀՀ Սահմանադրությամբ և օրենքներով:



	3.Ընդունվել է:


	3.Կատարվել է համապատասխան փոփոխություն


	
	4.Նախագծում անհրաժեշտ բոլոր հարցերը կարգավորված չեն:

Այսպես` նախագծի 44-րդ հոդվածի 2-րդ մասով սահմանվում է, որ առևտրային օդային փոխադրումների հավաստագրման նպատակով Հայաստանի Հանրապետության կառավարության որոշմամբ ստեղծվում է առևտրային օդային փոխադրումների հավաստագրման համար հայտերի քննարկման հարցերով խորհուրդ: Միաժամանակ նախատեսվում է նաև, որ հիշյալ խորհուրդը եզրակացություններ է տալիս հավաստագրերի տրման վերաբերյալ: Այդ առումով գտնում ենք, որ նշված խորհրդի կարգավիճակը և լիազորություններն անհրաժեշտ է սահմանել հիշյալ օրենքի նախագծով: Բացի այդ, նույն կետում պարզ չէ նաև, թե ինչ բնույթի եզրակացությունների մասին է խոսքը:




	4.Ընդունվել է մասնակիորեն:
	4.Նախագծի 44-րդ հոդվածի 2-րդ մասի վերաբերյալ ներկայացված դիտողությունն ընդունելի է մասնակի, այն է՝ Խորհրդի կարգավիճակի և լիազորությունների սահմանումը օրենքով անհրաժեշտ չէ, քանի որ այն գործելու է Հայաստանի Հանրապետության կառավարության ենթակայության ներքո, որն էլ պետք է սահմանի նրա լիազորությունները և կարգավիճակը: Ինչ վերաբերում է եզրակացության բնույթի վերաբերյալ դիտողությանը, ապա գտնում ենք, որ Նախագծում պետք է նշել, որ Խորհուրդը տալիս է խորհրդակցական բնույթի նպատակահարմարության կամ աննպատակահարմարության մասին եզրակացություններ: 



	
	5. նախագծի 13-րդ հոդվածի 8-րդ մասում, 54-րդ հոդվածում, ինչպես նաև մի շարք այլ հոդվածներում օգտագործվում են «պատահար», «միջադեպ», «լուրջ միջադեպ» տերմինները, մինչդեռ պարզ չէ, թե որ միջադեպերն են հանդիսանում լուրջ և ինչով են տարբերվում այլ` սովորական միջադեպերից: Այդ առումով նախագծի հիշյալ կետերն անհրաժեշտ է խմբագրել:       


	5.Չի ընդունվել:
	5.Նախագծի 13-րդ հոդվածի 8-րդ մասում, 54-րդ հոդվածում, ինչպես նաև մի շարք այլ հոդվածներում օգտագործվող «պատահար», «միջադեպ» տերմինների առումով արված դիտողությունը ընդունելի չէ, քանի որ ինչպես նշված է Նախագծի 3-րդ հոդվածի 4-րդ մասում «Սույն օրենքում ավիացիոն հասկացությունները, հապավումներն ու արտահայտություններն օգտագործված են դրանց հանրաճանաչ՝ միջազգայնորեն ընդունված իմաստով» և Քաղաքացիական ավիացիայի միջազգային կազմակերպության (ԻԿԱՕ) տվյալ ոլորտին վերաբերող ստանդարտները սպառիչ տարանջատում են վերոնշյալ դեպքերը և տալիս դրանց սահմանումները: (ՀՀ ԿԱ ՔԱԳՎ 2015 թվականի ապրիլի 10-ի թիվ 1.1/10.1/471-15 գրություն)



	
	6. Նախագծի 31-րդ հոդվածում անհրաժեշտ է հստակեցնել, թե ինչ իրավական ակտով է սահմանվում համապատասխան վկայականների գրանցամատյանի ձևը:

	6.Չի ընդունվել:
	6.Հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ փաստաթղթաշրջանառությունը պետական մարմիններում իրականացվում է էլեկտրոնային եղանակով, համապատասխան տվյալները գրանցվում են:Նման սահմանման անհրաժեշտություն և միջազգայնորեն ընդունվեծ պահանջ չկա: 

	
	7.Նախագծի 52-րդ հոդվածի 7-րդ մասի համաձայն` ավիացիոն անվտանգության ծառայության աշխատողները ծառայողական պարտականությունների կատարման ընթացքում կարող են կրել սահմանված ձևի համազգեստ: Մինչդեռ պարզ չէ, թե իրավական ինչ ակտով է սահմանվելու նշված համազգեստի ձևը:


	7.Ընդունվել է:
	7.Նախագծի 52-րդ հոդվածի 7-րդ մասի վերաբերյալ կատարված դիտողությունն ընդունելի է, որից ելնելով առաջարկում ենք.Նախագծի 35-րդ հոդվածը լրացնել նոր 6-րդ մասով հետևյալ բովանդակությամբ՝ <<6. Օդանավի անձնակազմի անդամները կրում են սահմանված ձևի համազգեստ, որի նկարագիրը և կրելու կարգը սահմանում է Հայաստանի Հանրապետության կառավարությունը:>> և Նախագծի 52-րդ հոդվածի 7-րդ մասի 4-րդ պարբերությունը <<սահմանված ձևի համազգեստ>> բառերից հետո լրացնել <<, որի նկարագիրը և կրելու կարգը սահմանում է Հայաստանի Հանրապետության կառավարությունը:>> բառերով: (ՀՀ ԿԱ ՔԱԳՎ 2015 թվականի ապրիլի 10-ի թիվ 1.1/10.1/471-15 գրություն)



	
	8. Նախագծում առկա են լրամշակման կարիք ունեցող դրույթներ: Այսպես` 
1) Նախագծի 47-րդ հոդվածի 1-ին մասով սահմանվում է, որ անվտանգության պահանջներից ելնելով՝ լիազորված մարմիններն իրավունք ունեն մինչև խախտումների վերացումը, որպես այլընտրանքային միջոց, օդանավ շահագործողի վկայականի և առևտրային օդային փոխադրումների իրականացման հավաստագրի նկատմամբ կիրառելու լրացուցիչ սահմանափակումներ: Այդ առումով պարզ չէ, թե ինչ լրացուցիչ սահմանափակումների մասին է խոսքը: Ելնելով վերոգրյալից` անհրաժեշտ է նախագծում հստակ սահմանել, թե որոնք են հավաստագրի նկատմամբ կիրառվող  լրացուցիչ սահմանափակումները:

	8.Ընդունվել է:
	8. Կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	9.Նախագծի 52-րդ հոդվածի 4-րդ մասի 5-րդ կետով սահմանվում է, որ օրենքով նախատեսված պարտականությունների կատարման նպատակով տեխնիկական կարգավորման լիազորված մարմինը սահմանում է կանոնակարգեր: Մինչդեռ գտնում ենք, որ անհրաժեշտ է նախագծում հստակ սահմանել, թե որ կանոնակարգերի մասին է խոսքը: Նշված դիտողությունը բխում է այն հանգամանքից, որ հետագայում համապատասխան գերատեսչական իրավական ակտերը գրանցելիս առաջանում են խնդիրներ` կապված դրանց իրավական հիմքի հետ: Այդ առումով անհրաժեշտ է նկատի ունենալ «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 43-րդ հոդվածի պահանջները, որոնց համաձայն` գերատեսչական նորմատիվ ակտերում պետք է հղում պարունակվի, թե դա Հայաստանի Հանրապետության օրենսդրության որ նորմատիվ իրավական ակտի մասի համաձայն կամ ի կատարումն է ընդունվում: Բացի այդ` նույն օրենքի 19-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն` ՀՀ նախարարները նորմատիվ հրամաններ ընդունում են միայն ՀՀ Սահմանադրությամբ, ՀՀ օրենքներով, ՀՀ Նախագահի հրամանագրերով և կարգադրություններով, ՀՀ կառավարության և վարչապետի որոշումներով ուղղակի նախատեսված դեպքերում և սահմաններում: Ելնելով վերգրյալից` նախագծի հիշյալ կետն անհրաժեշտ է խմբագրել:


	9.Չի ընդունվել:
	9.Նախագծի 52-րդ հոդվածի 4-րդ մասի 5-րդ կետի վերաբերյալ կատարված դիտողությունն ընդունելի չէ, քանի որ 52-րդ հոդվածի 4-րդ մասի 5-րդ կետի 1-ին պարբերությունում հստակ նշվում են թե ինչին են վերաբերում տվյալ կանոնակարգերը: (ՀՀ ԿԱ ՔԱԳՎ 2015 թվականի ապրիլի 10-ի թիվ 1.1/10.1/471-15 գրություն)


	
	10.Օրենսդրական տեխնիկայի կանոնները մասամբ պահպանված չեն: Այսպես` նախագծի 1-ին հոդվածում «սկզբունքները» բառն անհրաժեշտ է փոխարինել «սկզբունքների հետ կապված հարաբերությունները» բառերով:


	10.Ընդունվել է:
	10.Կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	ՀՀ արդարադատության նախարարության 2015 թվականի ապրիլի 20-ի թիվ 01/14/4613-15 գրություն:
	1. Նախագծի 47-րդ հոդվածի 1-ին մասով նախատեսվում են դրույթներ, որոնց համաձայն՝ «Պետական տուրքի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքով սահմանված կարգով և ժամկետներում պետական տուրքի գանձման և պետական բյուջե փոխանցման պարտավորությունները չկատարելու դեպքում օդանավ շահագործողի վկայականի, առևտրային օդային փոխադրումների իրականցման հավաստագրի կամ այլ թույլտվության գործողությունը կարող է դադարեցվել կամ կասեցվել լիազորված մարմինների կողմից մինչև խախտումների վերացումը կամ մանրամասն ուսումնասիրությունների անցկացումը, մինչդեռ պարզ չէ, թե որոնք են հավաստագրի կամ այլ թույլտվության գործողության դադարեցման և որոնք՝ կասեցման իրավական հիմքերը: Այդ առումով նշված հոդվածում անհրաժեշտ է հստակ սահմանել հավաստագրի կամ այլ թույլտվության գործողությունը դադարեցնելու և կասեցնելու իրավական հիմքերը:Նույն հոդվածով սահմանվում է, որ անվտանգության պահանջներից ելնելով՝ լիազորված մարմիններն իրավունք ունեն մինչև խախտումների վերացումը, որպես այլընտրանքային միջոց, օդանավ շահագործողի վկայականի և առևտրային օդային փոխադրումների իրականացման հավաստագրի նկատմամբ կիրառելու լրացուցիչ սահմանափակումներ: Այդ առումով պարզ չէ, թե ինչ լրացուցիչ սահմանափակումների մասին է խոսքը: Ելնելով վերոգրյալից` անհրաժեշտ է նախագծում հստակ սահմանել, թե որոնք են հավաստագրի նկատմամբ կիրառվող  լրացուցիչ սահմանափակումները: Հիշյալ առաջարկությունները բխում են ՀՀ Սահմանադրության 83.5-րդ հոդվածի 2-րդ կետի պահանջներից, որոնց համաձայն՝ բացառապես Հայաստանի Հանրապետության օրենքներով են սահմանվում են ֆիզիկական և իրավաբանական անձանց իրավունքների և ազատությունների սահմանափակումները, նրանց պարտականությունները, ինչպես նաև պատասխանատվության տեսակները, չափերը, պատասխանատվության ենթարկելու կարգը, հարկադրանքի միջոցներն ու դրանք կիրառելու կարգը:


Այդ կապակցությանբ անհրաժեշտ է նկատի ունենալ ՀՀ կառավարությանն առընթեր քաղաքացիական ավիացիայի գլխավոր վարչության կողմից ներկայացված առարկությունները, որոնց համաձայն՝ ՀՀ արդարադատության նախարարության դիտողություններն ընդունելի չեն, քանի որ յուրաքանչյուր այդպիսի խախտման դեպքում, որը կարող է վտանգել թռիչքային և ավիացիոն անվտանգությունը, մոտեցումն անհատական է՝ կախված ստանդարտների բնույթից, որոնք ամբողջությամբ թվարկելն անհնար է և դրանք սահմանվում են ընթացակարգերը սահմանող համապատասխան ենթաօրենսդրական ակտերով: Գտնում ենք, որ ներկայացված առարկությունն ընդունելի չէ՝ հաշվի առնելով ՀՀ Սահմանադրության 83.5-րդ հոդվածի 2-րդ կետի պահանջները, ինչպես նաև այս հարցի կապակցությամբ ՀՀ սահմանադրական դատարանի 2014 թվականի փետրվարի 4-ի ՍԴՈ-1137 որոշման շրջանակներում արտահայտած իրավական դիրքորոշումը, որը հանգում է հետևյալին.
«ֆիզիկական և իրավաբանական անձանց իրավունքը կամ իրավունքի սահմանափակումը կարող է նախատեսված լինել կամ Սահմանադրությամբ, կամ օրենքով, կամ միջազգային պայմանագրով, այլ ոչ թե այլ իրավական ակտով: Սահմանադրական դատարանը գտնում է, որ այլ նորմատիվ, ինչպես նաև անհատական իրավական ակտերով չեն կարող ամրագրվել կամ սահմանվել իրավունքի սահմանափակումներ: Օրենսդրական կարգավորման մակարդակում այս հասկացությունները պետք է հստակ և ճշգրիտ ձևով ամրագրվեն՝ չաղավաղելով իրավակարգավորման բովանդակությունը:»:


Նշենք նաև, որ վերոհիշյալ դրույթներն իրենց մեջ պարունակում են Հայաստանի Հանրապետության կառավարության 2009 թվականի հոկտեմբերի 22-ի «Նորմատիվ իրավական ակտերի նախագծերի հակակոռուպցիոն բնագավառում կարգավորման ազդեցության գնահատման իրականացման կարգը հաստատելու մասին» թիվ 1205-Ն որոշմամբ հաստատված կարգի 9-րդ կետի 3-րդ և 6-րդ ենթակետերով նախատեսված կոռուպցիոն գործոնը, որոնք դրսևորվում են լիազորությունների հայեցողական լայն շրջանակի առկայությամբ և վարչական ընթացակարգերի ոչ հստակ կարգավորմամբ: Մասնավորապես՝ 47-րդ հոդվածի 1-ին մասով նախատեսվում են դրույթներ, որոնց համաձայն՝ պարտավորությունները չկատարելու դեպքում օդանավ շահագործողի վկայականի, առևտրային օդային փոխադրումների իրականացման հավաստագրի կամ այլ թույլտվության գործողությունը կարող է դադարեցվել կամ կասեցվել լիազորված մարմինների կողմից: Միևնույն ժամանակ նշվում է, որ լիազորված մարմիններն իրավունք ունեն մինչև խախտումների վերացումը, որպես այլընտրանքային միջոց, օդանավ շահագործողի վկայականի և առևտրային օդային փոխադրումների իրականացման հավաստագրի նկատմամբ կիրառելու լրացուցիչ սահմանափակումներ: Այսինքն՝ հիշյալ դրույթներով լիազորված մարմիններին հնարավորություն է ընձեռնվում որոշակի հանգամանքների առկայության պայմաններում սեփական հայեցողությամբ ընտրություն կատարելու հավաստագրի կամ այլ թույլտվության գործողությունը դադարեցնելու կամ կասեցնելու միջև, ինչպես նաև լրացուցիչ սահմանափակումներ կիրառելու կամ չկիրառելու միջև, քանի որ հստակ նախատեսված չէ, թե որոնք են հավաստագրի կամ այլ թույլտվության գործողության դադարեցման և որոնք՝ կասեցման իրավական հիմքերը, ինչպես նաև հստակ սահմանված չէ, թե որոնք են կիրառվող լրացուցիչ սահմանափակումները:  
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