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««Տնտեսական մրցակցության պաշտպանության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» և  «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքների  նախագծերի վերաբերյալ ստացված դիտողությունների և առաջարկությունների, դրանց ընդունման կամ չընդունման վերաբերյալ
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	Հստակեցման կարիք ունի նախագծի 1-ին հոդվածի 3-րդ մասի երրորդ պարբերության  «այդպիսի ծառայությունների մատուցման ընթացքում» ձևակերպումը, քանի որ պարզ չէ, թե պետական մարմնի պաշտոնատար անձի կողմից ինչ ծառայությունների մատուցման մասին է խոսքը: Միաժամանակ, նախագծով առաջարկվող սույն լրացումը ունի հստակեցման կարիք «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 42-րդ հոդվածի 2-րդ մասի պահանջների տեսանկյունից, քանի որ նախագծով տրվում է «մրցակցության սահմանափակման հատկանիշներ» հասկացությունը, մինչդեռ գործող կարգավորումը կիրառում է «մրցակցության սահմանափակում» ձևակերպումը: Բացի այդ, նախագծով առաջարկվող լրացումը, համակարգային կապի մեջ դիտարկելով գործող կարգավորման մրցակցության սահմանափակմանը վերաբերող կարգավորումների հետ, հարց է առաջանում, թե ինչու են նախագծի հեղինակները սահմանափակվել միայն «մրցակցության սահմանափակման հատկանիշները» սահմանելով, այն դեպքում, երբ գործող օրենքը մրցակցության սահմանափակումը կիրառում է մրցակցության կանխման կամ արգելման հետ միասնության մեջ: 



	Առաջարկն ընդունվել է:
	Նախագիծը խմբագրվել է:
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	նախագծի 2-րդ հոդվածով նախատեսվում է լրացնել Օրենքը նոր 4.1. հոդվածով` սահմանելով անձանց խումբը: Լրացվող 4.1. հոդվածի 1-ին մասի 11-րդ կետում պահպանվել է Օրենքի նույնաբովանդակ կարգավորումը` ծնող և երեխա հասկացությունների առումով: Մինչդեռ, մի շարք իրավական ակտերի ուսումնասիրությունը, ինչպիսիք են ՀՀ քաղաքացիական օրենսգիրքը, ՀՀ ընտանեկան օրենսգիրքը, ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգիրքը, ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգիրքը և այլն, ցույց է տալիս, որ հիշյալ իրավական ակտերում տարբերակված մոտեցում է դրսևորվել ծնող-որդեգրող, զավակ-որդեգրված հասկացությունների սահմանման տեսանկյունից: Այս առումով, գտնում ենք, որ նախագիծն անհրաժեշտ է համապատասխանեցնել արդեն իսկ օրենսդրական ամրագրում ստացած մոտեցմանը: 

Բացի այդ, «Երեխայի իրավունքների մասին»  ՀՀ օրենքի 1-ին հոդվածը սահմանում է, որ   երեխա է համարվում 18 տարին չլրացած յուրաքանչյուր ոք, բացառությամբ այն դեպքերի, երբ նա օրենքով սահմանված կարգով գործունակություն է ձեռք բերում կամ գործունակ է ճանաչվում ավելի վաղ: Ելնելով Օրենքի կարգավորման առարկայից` կարծում ենք, որ նախագծի հեղինակները քննարկվող իրավակարգավորումը սահմանելիս նկատի չեն ունեցել միայն մինչև 18 տարեկան, բայց օրենքով սահմանված կարգով ավելի վաղ գործունակություն ձեռք բերած կամ գործունակ ճանաչված անձանց: Վերոգրյալը հաշվի առնելով` առաջարկվում է նախագծի քննարկվող հոդվածում «երեխա» բառը փոխարինել «զավակ» բառով:
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	  Նախագծով «տնտեսական գործունեության համակարգում» հասկացությունը թեև սահմանվել է «Եվրասիական տնտեսական միության մասին» պայմանագրի 19-րդ հավելվածի 2-րդ կետի 10-րդ ենթակետի ձևակերպումներին համապատասխան, այնուամենայնիվ, նախագծի այս կարգավորումը հարկ է քննարկել ամբողջության մեջ նախագծի 3-րդ հոդվածի 1-ին մասով նախատեսվող լրացման հետ: Այսպես, նախագծի 1-ին հոդվածի համաձայն`  տնտեսական գործունեության համակարգումը տնտեսվարող սուբյեկտների գործողությունների համաձայնեցումն է այնպիսի երրորդ անձի կողմից, որը այդ տնտեսվարող սուբյեկտներից ոչ մեկի հետ չի ընդգրկվում անձանց խմբում և գործունեություն չի իրականացնում այն ապրանքային շուկայում, որում իրականացվում է տնտեսվարող սուբյեկտների գործողությունների համաձայնեցումը: Միաժամանակ, նախագծի 3-րդ հոդվածով առաջարկվում է լրացում կատարել Օրենքի 5-րդ հոդվածում` սահմանելով, որ սույն օրենքի իմաստով հակամրցակցային համաձայնություններ, տնտեսական գործունեության համակարգում են համարվում տնտեսվարող սուբյեկտների միջև կնքված այն գործարքները, նրանց համաձայնությունները, ուղղակի կամ անուղղակի համաձայնեցված գործողությունները կամ վարքագիծը, տնտեսվարող սուբյեկտների միավորումների ընդունած որոշումները (այսուհետ՝ համաձայնություններ), որոնք ուղղակի կամ անուղղակի հանգեցնում են կամ կարող են հանգեցնել մրցակցության սահմանափակմանը, կանխմանը կամ արգելմանը, բացառությամբ սույն հոդվածի 7-րդ մասով նախատեսված դեպքերի: Ստացվում է, որ նախագիծը նույնացնում է հակամրցակցային համաձայնությունները և տնտեսական գործունեության համակարգումը` երկու տարբեր գործընթացները նկարագրելով միևնույն կերպ և պայմանավորելով միևնույն հետևանքով: Բացի այդ, նախագիծը «տնտեսական գործունեության համակարգում» է համարում տնտեսվարող սուբյեկտների գործողությունների համաձայնեցումն այնպիսի երրորդ անձի կողմից, որը այդ տնտեսվարող սուբյեկտներից ոչ մեկի հետ ընդգրկված չէ անձանց խմբում և գործունեություն չի իրականացնում այդ տնտեսվարող սուբյեկտների հետ միևնույն ապրանքային շուկայում` չնախատեսելով որևէ հետևանք, որի պարագայում տնտեսական գործունեության համակարգումը անհրաժեշտ է մտցնել օրենսդրական կարգավորման դաշտ և համապատասխանաբար նախատեսել պատասխանատվություն: 
հասկացությունը մի շարք համակարգային կապերով փոխկապակցված է Օրենքի բազմաթիվ դրույթների հետ: Ուստի, գտնում ենք, որ առաջարկվող լրացումը, ինչպես բովանդակային առումով, այնպես էլ Օրենքում տեղակայման առումով ունի հստակեցման կարիք: Այսպես, Օրենքի 5-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 2-րդ կետով սահմանվում են որոշակի փոխկապակցվածություն ունեցող տարբեր ապրանքային շուկաներում գործող տնտեսվարող սուբյեկտների միջև կայացվող հակամրցակցային համաձայնությունները (ուղղահայաց համաձայնություն): Այս առումով, հարց է առաջանում, թե ինչպես տարանջատել տնտեսական գործունեության համակարգումը, որը ևս իրականացվում է տարբեր ապրանքային շուկաներում գործող տնտեսվարող սուբյեկտների միջև, ուղղահայաց համաձայնություններից:


Բացի այդ, «Եվրասիական տնտեսական միության մասին» պայմանագրի (այսուհետ` նաև Պայմանագիր) 76-րդ հոդվածի 6-րդ կետի համաձայն` արգելվում է տնտեսական գործունեության համակարգումը, որը հանգեցնում է կամ կարող է հանգեցնել նույն հոդվածի 3-րդ և 4-րդ կետերում նշված ցանկացած հետևանքի և որը չի կարող համարվել թույլատրելի՝ Պայմանագրի 19-րդ հավելվածով սահմանված թույլատրելիության չափանիշներին համապատասխան։ Միաժամանակ, պայմանագիրը սահմանում է անդամ-պետության հայեցողական լիազորությունը սահմանելու տնտեսական գործունեության համակարգման նկատմամբ արգելք, եթե այդպիսի համակարգումը հանգեցնում կամ կարող է հանգեցնել նաև նույն հոդվածի 5-րդ կետում նշված հետևանքներին (մրցակցության սահմանափակմանը),  որոնք չեն կարող թույլատրելի համարվել՝ Պայմանագրի 19-րդ հավելվածով սահմանված թույլատրելիության չափանիշներին համապատասխան։ Ստացվում է, որ բոլոր դեպքերում Պայմանագիրը տնտեսական գործունեության համակարգման արգելքը սահմանելը ուղղակի կապի մեջ է դնում որոշակի հետևանքների հետ: Մինչդեռ, նախագիծը սահմանափակվում է տնտեսական գործունեության համակարգումը հակամրցակցային համաձայնությունների հետ նույնացնելով, որի հետևանքը ևս, ըստ Օրենքի 5-րդ հոդվածի 1-ին մասի, այն է, որ դրանք ուղղակի կամ անուղղակի հանգեցնում են կամ կարող են հանգեցնել մրցակցության սահմանափակմանը, կանխմանը կամ արգելմանը: 










Միաժամանակ, ինչպես Պայմանագիրը, այնպես էլ նախագիծը սահմանում են, որ տնտեսական գործունեության համակարգումը պետք է լինի երկու չափանիշների միաժամանակյա առկայությամբ` ապրանքնային տարբեր շուկաներ և անձանց խմբում ընդգրկված չլինելը: Այս առումով, կարծում ենք, որ այս կարգավորումը չի համապատասխանում Օրենքի 5-րդ հոդվածի 2-րդ մասի կարգավորումներին: 

Վերոգրյալը հաշվի առնելով, գտնում ենք, որ նախագծի նշված դրույթներն ունեն հստակեցման և խմբագրման կարիք:







	Առաջարկն ընդունվել է:
	Նախագիծը խմբագրվել է:

	
	ՀՀ արդարադատության նախարարություն

02.12.2015թ.

թիվ 01/14/14885-15
	Նախագծով նախատեսվում է Օրենքը լրացնել նոր 5.1. հոդվածով` սահմանելով հակամրցակցային համաձայնությունների թույլատրման հիմքերը և կարգը, միաժամանակ նոր խմբագրությամբ են շարադրվում այն դեպքերը, որոնք չեն համարվում հակամրցակցային համաձայնություն: 
Պայմանագրի 19-րդ հավելվածի 5-րդ կետի համաձայն` Պայմանագրի 76-րդ հոդվածի 4-րդ և 5-րդ կետերով նախատեսված համաձայնությունները, ինչպես նաև համատեղ գործունեության վերաբերյալ տնտեսավարող սուբյեկտների (շուկայում գործող սուբյեկտների) այն համաձայնությունները, որոնք կարող են հանգեցնել Պայմանագրի 76-րդ հոդվածի 3-րդ կետում նշված հետևանքների, կարող են թույլատրելի ճանաչվել, եթե դրանցով տնտեսավարող սուբյեկտի (շուկայում գործող սուբյեկտի) նկատմամբ չեն սահմանվում այնպիսի սահմանափակումներ, որոնք անհրաժեշտ չեն այդ համաձայնությունների նպատակներն իրականացնելու համար և չեն ստեղծում համապատասխան ապրանքային շուկայում մրցակցության վերացման հնարավորություն, և եթե տնտեսավարող սուբյեկտները (շուկայում գործող սուբյեկտները) ապացուցում են, որ նման համաձայնությունները նպաստում են կամ կարող են նպաստել՝

1. ապրանքների արտադրության (իրացման) կատարելագործմանը կամ տեխնիկական (տնտեսական) առաջընթացը խթանելուն կամ համաշխարհային ապրանքային շուկայում անդամ պետություններում արտադրված ապրանքների մրցունակության բարձրացմանը.





2. համապատասխան անձանց կողմից նման գործողությունների իրականացման արդյունքում ձեռք բերվող առավելությունների (օգուտների) համապատասխան մասի ստացումը սպառողների կողմից։



Նույն հավելվածի 6-րդ կետը սահմանում է, որ «ուղղահայաց» համաձայնությունները թույլատրվում են, եթե՝

1. նման համաձայնություններն առևտրային կոնցեսիայի պայմանագրեր [համալիր ձեռնարկատիրական գործունեության թույլտվության (ֆրանչայզինգի) պայմանագրեր] են.

2. նման համաձայնության մասնակից յուրաքանչյուր տնտեսավարող սուբյեկտի (շուկայում գործող սուբյեկտի) բաժնեմասը «ուղղահայաց» համաձայնության առարկա հանդիսացող ապրանքային շուկայում չի գերազանցում 20 տոկոսը։

Նախագծի 3-րդ հոդվածի 7-րդ մասով առաջարկվող կարգավորումները տարբերվում են Պայմանագրի վերոհիշյալ դրույթների կարգավորումներից: «Ուղղահայաց» համաձայնությունների դեպքում Պայմանագիրը նախատեսում է համաձայնության մասնակիցներից յուրաքանչյուրի բաժնեմասը տվյալ ապրանքային շուկայում չի գերազանցում 20 տոկոսը, մինչդեռ նախագծով սահմանված է 15 տոկոսի շեմը:

Նախագծի քննարկվող կարգավորման մեջ տեղ են գտել նաև հորիզոնական համաձայնությունները, այն պարագայում, երբ Պայմանագրի 76-րդ հոդվածի 4-րդ և 5-րդ կետերով նախատեսված կարգավորումները վերաբերում են միայն ուղղահայաց համաձայնություններին: Այս առումով պարզ չէ նաև, թե ինչ չափանիշների հիման վրա է սահմանվել հորիզոնական համաձայնությունների դեպքում ապրանքային շուկայում համաձայնության մասնակիցների ընդհանուր բաժնի 10 տոկոսը չգերազանցելու վերաբերյալ կարգավորումը:

Ինչ վերաբերում է հակամրցակցային համաձայնությունների թույլատրման կարգին, ապա նախագծով առաջարկվող կարգավորմամբ ստացվում է, որ բոլոր դեպքերում, եթե այդ համաձայնությունները նպաստում են սպառողների շահերին և(կամ) ուղղված են տնտեսվարող սուբյեկտների մրցունակության ապահովմանը կամ բարձրացմանը, տնտեսվարող սուբյեկտների տեխնիկական կամ տնտեսական առաջընթացին, ապրանքների արտադրության խթանմանը, ապրանքների արտադրության տեխնոլոգիաների կատարելագործմանը, ապրանքների արտահանման խթանմանը, ապա Հանձնաժողովի որոշմամբ հակամրցակցային համաձայնությունները կարող են թույլատրվել: Ելնելով ինչպես Պայմանագրի համապատասխան կարգավորումներից, այնպես էլ նախագծին կից ներկայացված հիմնավորման մեջ նշված այն հանգամանքից, որ նախագծի ընդունման անհրաժեշտությունը պայմանավորված է Օրենքը ԵՏՄ ակտերին համապատասխանեցնելու անհրաժեշտությամբ, գտնում ենք, որ նախագծի քննարկվող կարգավորումն անհրաժեշտ է համապատասխանեցնել Պայմանագրի 19-րդ հավելվածի 5-րդ կետին, որն ավելի հստակ է և որպես քննարկվող համաձայնությունները թույլատրելի համարելու պայման նշում է նաև` եթե դրանցով տնտեսավարող սուբյեկտի (շուկայում գործող սուբյեկտի) նկատմամբ չեն սահմանվում այնպիսի սահմանափակումներ, որոնք անհրաժեշտ չեն այդ համաձայնությունների նպատակներն իրականացնելու համար և չեն ստեղծում համապատասխան ապրանքային շուկայում մրցակցության վերացման հնարավորություն, և եթե տնտեսավարող սուբյեկտները (շուկայում գործող սուբյեկտները) ապացուցում են, որ նման համաձայնությունները նպաստում են կամ կարող են նպաստել՝ 

1. ապրանքների արտադրության (իրացման) կատարելագործմանը կամ տեխնիկական (տնտեսական) առաջընթացը խթանելուն կամ համաշխարհային ապրանքային շուկայում անդամ պետություններում արտադրված ապրանքների մրցունակության բարձրացմանը.

2. համապատասխան անձանց կողմից նման գործողությունների իրականացման արդյունքում ձեռք բերվող առավելությունների (օգուտների) համապատասխան մասի ստացումը սպառողների կողմից։

Այսինքն, Պայմանագրում խոսքը վերաբերում է ոչ թե տնտեսվարող սուբյեկտի մրցունակության ապահովմանը կամ բարձրացմանը, այլ համաշխարհային ապրանքային շուկայում անդամ պետություններում արտադրված ապրանքների մրցունակության բարձրացմանը:

Վերոգրյալը հաշվի առնելով` նախագիծն անհրաժեշտ է համապատասխանեցնել Պայմանագրի համապատասխան կարգավորումներին:


	Առաջարկն ընդունվել է:
	Նախագիծը խմբագրվել է:
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	 Նախագծի 5-րդ հոդվածի 2-րդ մասով նախատեսվում է Օրենքի 7-րդ հոդվածի 2-րդ մասում լրացնել նոր  կետ, համաձայն որի` գերիշխող դիրքի չարաշահում է համարվում նաև «չհիմնավորված բարձր կամ չհիմնավորված ցածր գների սահմանումը և (կամ) կիրառումը»:  Թեև սույն կարգովորումը բխում է Պայմանագրի 76-րդ հոդվածի 1-ին մասի 6) կետից, այնուամենայնիվ հարկ ենք համարում անդրադառնալ Օրենքի 7-րդ հոդվածի 2-րդ մասի ժ) կետով նախատեսված կարգավորմանը: Արդյոք ապրանքի գնի չհիմնավորված բարձրացումը, իջեցումը կամ պահպանումը, ըստ էության, նույնը չէ, ինչ որ չհիմնավորված բարձր կամ չհիմնավորված ցածր գին սահմանելը և (կամ) կիրառելը: Այս առումով, նախագծի հեղինակների ուշադրությունն ենք հրավիրում քննարկվող երկու դրույթների միջև հարաբերակցության հարցի շուրջ, քանի որ, մեր կարծիքով, նախագծի 5-րդ հոդվածի 2-րդ մասի քննարկվող կարգավորումը, այնպես էլ նախագծի 6-րդ հոդվածով առաջարկվող լրացումները համակարգային կապի մեջ են գտնվում Օրենքի 7-րդ հոդվածի 2-րդ մասի ժ) կետի, ինչպես նաև Օրենքի 4-րդ հոդվածում տրված  «գնի չհիմնավորված բարձրացում», «գնի չհիմնավորված իջեցում», «գնի չհիմնավորված պահպանում» հասկացությունների հետ: Ուստի գտնում ենք, որ նախագծի կարգավորումներից բխող, ինչպես նաև նախագծին կից ներկայացված հիմնավորման մեջ նշված նպատակին (այն է` ԵՏՄ ակտերին ներպետական օրենսդրությունը համապատասխանեցնելը), հասնելու համար անհրաժեշտ է նախագծով նախատեսվող փոփոխությունները և լրացումները կատարել Օրենքի 7-րդ հոդվածի 2-րդ մասի ժ) կետի, ինչպես նաև Օրենքի 4-րդ հոդվածում տրված  «գնի չհիմնավորված բարձրացում», «գնի չհիմնավորված իջեցում», «գնի չհիմնավորված պահպանում» հասկացությունների փոփոխությունների և լրացումների շրջանակներում:
	Առաջարկը չի ընդունվել: Գործող օրենքի 7-րդ հոդվածի 2-րդ մասի «ժ» կետով նախատեսված ապրանքի գնի չհիմնավորված բարձրացումը, իջեցումը կամ պահպանումը վերաբերում են որոշակի ապրանքային շուկայում ապրանքների գների դինամիկային որոշակի ժամանակահատվածում, այսինքն` գերիշխող դիրք ունեցող տնտեսվարող սուբյեկտի կողմից իր տնտեսական գործունեության ընթացքում ապրանքների գների փոփոխությանը կամ այնպիսի գինը պահպանելուն, որը տնտեսական գործոնների փոփոխության արդյունքում այլևս հիմնավոր համարվել չի կարող: Ինչ վերաբերում է  չհիմնավորված բարձր կամ ցածր գին սահմանելուն կամ կիրառելուն, ապա դրանք նախ կախվածության մեջ չեն դրվում տնտեսական գործոններից , բացի այդ վերաբերում են ի սկզբանե ապրանքի այնպիսի գին սահմանելուն, որը կոնկրետ մրցակցային պայմաններում, այդ թվում` հաշվի առնելով նաև համադրելի շուկաներում ձևավորված գինը,  չի կարող համարվել հիմնավոր:
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	Նախագծի 36-րդ հոդվածը նախատեսում է տնտեսական մրցակցության պաշտպանության ոլորտում ոչ թույլատրելի արարքների կատարման համար տուգանքների չափերը: Միաժամանակ, «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծով նախատեսվում է նույն ոչ թույլատրելի արարքների համար իրավաբանական անձի պաշտոնատար անձի վարչական պատասխանատվությունը:

Ի կատարումն ՀՀ Նախագահի 2012 թվականի հունիսի 30-ի թիվ ՆԿ-96-Ա կարգադրությամբ հաստատված «Հայաստանի Հանրապետության իրավական և դատական բարեփոխումների 2012-2016 թվականների ռազմավարական ծրագրի» 5.6. կետի` ՀՀ արդարադատության նախարարության կողմից իրականացվում են վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ նոր օրենսգրքի մշակման աշխատանքներ: Նոր օրենսգիրքի մշակման սկզբունքային մոտեցումներից պետք է լինի այն, որ այն համապարփակ կերպով ընդգրկի բոլոր վարչական իրավախախտումները, իսկ այլ օրենքներում վարչական իրավախախտման դեպքեր այլևս չպետք է նախատեսված լինեն: Այսինքն` չպետք է լինի վարչական պատասխանատվություն, եթե դա նախատեսված չէ վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ օրենսգրքով: Այս առումով, ընդունելի չէ նախագծի այն մոտեցումը, որով տնտեսական մրցակցության բնագավառում իրավախախտումների համար նախատեսվում է պատասխանատվություն իրավաբանական անձանց համար` կախված վերջինիս նախորդ տարվա հասույթի չափից, իսկ «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծով նախատեսվում է պատասխանատվություն տնտեսվարող սուբյեկտի պաշտոնատար անձի համար: Նախագծով իրավախախտումների համար իրավաբանական անձի պատասխանատվություն նախատեսելն ուղղակիորեն հակասում է ՀՀ Նախագահի հիշյալ կարգադրության պահանջներին: Այս առումով, նախագիծն ունի լրամշակման կարիք: 


	Առաջարկն ընդունվել Է:  
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	Նախագծի 9-րդ հոդվածով տնտեսական մրցակցության բնագավառում կոնկրետ իրավախախտումների համար նախատեսվում է իրավաբանական անձի պատասխանատվության չափը, որն ուղղակի կապի մեջ է դրվում տնտեսվարող սուբյեկտի` իրավախախտմանը նախորդող տարվա հասույթից և կազմում է վերջինիս որոշակի տոկոսը` կախված կոնկրետ իրավախախտման տեսակից: Այս կարգավորումների տեսանկյունից, գտնում ենք, որ նախագիծը դուրս է եկել նախագծին կից ներկայացված հիմնավորման մեջ նկարագրված նպատակների շրջանակից, այն է` համապատասխանեցնել ՀՀ օրենսդրությունը ԵՏՄ ակտերին: Նախագծի քննարկվող կարգավորման տեսանկյունից հարկ ենք համարում անդրադառնալ Պայմանագրին, որի 75-րդ հոդվածի 6-րդ մասի համաձայն` անդամ պետություններն իրենց օրենսդրությամբ սահմանում են տուգանային պատասխանատվության միջոց՝ տնտեսավարող սուբյեկտների (շուկայի սուբյեկտների) ու իշխանության մարմինների պաշտոնատար անձանց նկատմամբ հակամրցակցային գործունեություն իրականացնելու համար՝ հիմք ընդունելով արդյունավետության, համաչափության, ապահովվածության, անխուսափելիության և որոշակիության սկզբունքները, և ապահովում են դրանց կիրառման նկատմամբ հսկողությունը։ Ընդ որում, անդամ պետություններն ընդունում են, որ տուգանային պատասխանատվության միջոցներ կիրառելու դեպքում առավել բարձր տուգանային պատասխանատվության միջոցներ պետք է սահմանվեն մրցակցության համար ամենամեծ վտանգ ներկայացնող խախտումների համար (մրցակցությունը սահմանափակող համաձայնություններ, անդամ պետությունների տնտեսավարող սուբյեկտների (շուկայի սուբյեկտների) կողմից իրենց գերիշխող դիրքի չարաշահում), ընդ որում, նախապատվությունը տրվում է տուգանային պատասխանատվության այն միջոցներին, որոնք հաշվարկվում են՝ հիմք ընդունելով իրավախախտի կողմից այն ապրանքի իրացումից ստացված հասույթի գումարից կամ իրավախախտի կողմից այն ապրանքը ձեռք բերելու համար ծախսերի գումարից, որի շուկայում կատարվել է իրավախախտումը։ Ինչպես ուղղակիորեն բխում է Պայմանագրի քննարկվող դրույթի բովանդակությունից, Պայմանագիրն ուղղակի պահանջ չի նախատեսում անդամ-պետության համար սահմանել տուգանային պատասխանատվության այնպիսի միջոց, որը հաշվարկվում է հիմք ընդունելով իրավախախտի ստացած հասույթի գումարը: Պայմանագիրը պարզապես նշում է, որ նախապատվությունը տրվում է այդպիսի պատասխանատվության միջոցի: Այնուամենայնիվ, եթե անգամ ենթադրենք, որ Հայաստանի Հանրապետությունը` որպես անդամ-պետություն նպատակահարմար է գտնում սահմանել տուգանային պատասխանատվության հենց այս միջոցը, ապա անհրաժեշտ է դուրս չգալ պայմանագրի այն կարգավորումների շրջանակից, համաձայն որի` տուգանային պատասխանատվության միջոցի հաշվարկը կատարվում է իրավախախտի կողմից այն ապրանքի իրացումից ստացված հասույթի գումարից կամ իրավախախտի կողմից այն ապրանքը ձեռք բերելու համար ծախսերի գումարից, որի շուկայում կատարվել է իրավախախտումը։ Մինչդեռ նախագիծը` որպես տուգանքի հաշվարկման հիմք, ընդունել է իրավախախտում կատարած տնտեսվարող սուբյեկտի` իրավախախտմանը նախորդող տարվա հասույթի որոշակի տոկոսը: Պայմանագրի վերոհիշյալ կարգավորման լույսի ներքո` գտնում ենք, որ նախագիծն ունի խմբագրման կարիք:  
Միաժամանակ, հարկ ենք համարում անդրադառնալ նաև այն հանգամանքին, որ առանձին ապրանքի մասով հասույթի հաշվարկման համար մեխանիզմներ ՀՀ հարկային օրենսդրությամբ նախատեսելը հնարավոր է: Այսպես, «Հաշվապահական հաշվառման մասին» ՀՀ օրենքի 14-րդ հոդվածի համաձայն` հաշվապահական հաշվառման գրանցումները կատարվում են սկզբնական հաշվառման փաստաթղթերի հիման վրա: Նույն հոդվածը սահմանում է նաև սկզբնական հաշվառման փասթաթղթերին ներկայացվող պահանջները, և ի թիվս այլ ռեկվիզիտների` նշվում են նաև  տնտեսական գործառնության չափման միավորները` դրամական և բնաիրային արտահայտությամբ: Բացի այդ, տնտեսվարող սուբյեկտներն իրենց տնտեսական գործառնությունների վերաբերյալ տվյալներ ներկայացնում են հարկային մարմիններ հարկային հաշիվների, հաշիվ ապրանքագրերի միջոցով: Այս առումով, գտնում ենք, որ հարկային մարմնին ներկայացված համապատասխան տվյալների հիման վրա հնարավոր է պարզել առանձին ապրանքների համար տնտեսվարող սուբյեկտի ստացած հասույթը: Այս հարցի կապակցությամբ առավել մանրամասն կարգավորումների վերաբերյալ ճշգրտումներ անելու նպատակով անհրաժեշտ ենք համարում ստանալ նաև ՀՀ ֆինանսների նախարարության կարծիքը: Այնուամենայնիվ, գտնում ենք, որ եթե նույնիսկ ՀՀ հարկային օրենսդրությունը չի նախատեսում անհրաժեշտ մեխանիզմներ առանձին ապրանքից ստացված հասույթը որոշելու համար, ապա Պայմանագիրը նման եղանակով տուգանքի չափը որոշելը չի սահնանում որպես պարտադիր, այլ զուտ առաջարկում է անդամ-պետությանը տուգանային պատասխանատվության միջոցների հաշվարկման նման մեխանիզմ: Ուստի, արդարացված չենք համարում տնտեսվարող սուբյեկտի համար այսչափ ոչ շահավետ պայմանների նախատեսումը` պատճառաբանելով որ ՀՀ հարկային օրենսդրությամբ առանձին ապրանքների համար ստացված հասույթը հաշվարկելու մեխանիզմներ սահմանված չեն, հատկապես այն պարագայում, երբ տուգանքի հաշվարկման առաջարկվող մեխանիզմը Պայմանագրով որպես պարտավորություն անդամ-պետության համար նախատեսված չէ: 


	Առաջարկն ընդունվել է: Նախագծի հոդվածը հանվել է: 
	

	8.
	ՀՀ արդարադատության նախարարություն

02.12.2015թ.

թիվ 01/14/14885-15
	Նախագծում հոդվածների մասերի, կետերի, ենթակետերի համարակալումներն անհրաժեշտ է համապատասխանեցնել «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 41-րդ հոդվածի պահանջներին:

	Առաջարկն ընդունվել է:
	Նախագիծը խմբագրվել է:

	9. 
	ՀՀ արդարադատության նախարարություն

02.12.2015թ.

թիվ 01/14/14885-15
	Նախագծի 5-րդ հոդվածի 2-րդ մասում ««ժա) կետով» բառերն անհրաժեշտ է փոխարինել «ժա) և ժբ) կետերով» բառերով: 

	Առաջարկն ընդունվել է:
	Նախագիծը խմբագրվել է:

	10. 
	ՀՀ արդարադատության նախարարություն

08.02.2016թ.

թիվ 01/14/1207-16
(Ի կատարումն ՀՀ վարչապետի` 03.02.2016թ.թիվ 02/23.22/1355-16 հանձնարարականի)
	Նախագիծը պարունակում է Հայաստանի Հանրապետության կառավարության 2009 թվականի հոկտեմբերի 22-ի «Նորմատիվ իրավական ակտերի նախագծերի հակակոռուպցիոն բնագավառում կարգավորման ազդեցության գնահատման իրականացման կարգը հաստատելու մասին» թիվ 1205-Ն որոշմամբ հաստատված կարգի 9-րդ կետի 3-րդ ենթակետով նախատեսված կոռուպցիոն գործոնը, որը դրսևորվում է լիազորությունների հայեցողական լայն շրջանակի առկայությամբ, այդ թվում` որոշումների ընդունման ժամկետների և պայմանների, ինչպես նաև այլընտրանքային լիազորությունների դիտարկմամբ: Լիազորությունների հայեցողական լայն շրջանակի առկայությունը հիմնականում դրսևորվում է որոշակի հանգամանքների առկայության դեպքում պաշտոնատար անձանց սեփական հայեցողությամբ գործելու անհարկի լայն հնարավորություն ընձեռելու միջոցով, այդ թվում` որոշումների ընդունման ժամկետների և պայմանների, ինչպես նաև այլընտրանքային լիազորությունների դիտարկման միջոցով, հետևաբար, նաև` պաշտոնատար անձին հնարավորություն է ընձեռվում սեփական հայեցողությամբ ընտրություն կատարել վարքագծի տարբերակների միջև առանց նախատեսելու, թե որ դեպքում պաշտոնատար անձը պարտավոր է ընտրել վարքագծի այս կամ այն տարբերակը: Մասնավորապես, նախագծի 10-րդ հոդվածով առաջարկվում է նոր խմբագրությամբ շարադրել գործող կարգավորումը` փոփոխելով մրցակցային օրենսդրության խախտումների համար նախատեսված պատասխանատվության վերաբերյալ գործող կանոնակարգումները:  Կոնկրետ իրավախախտումների համար նախատեսվում է վարչական տույժ` տուգանքի ձևով, սակայն նախագծով տրվում է միայն տուգանքի առավելագույն շեմը, ինչը իրավակիրառ պրակտիկայում հնարավոր է հանգեցնի կոնկրետ դեպքերում տուգանք նշանակելու իրավասություն ունեցող մարմնի կողմից հայեցողական գործելակերպի: Հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ նախագծի բուն նպատակը, ըստ նախագծին կից ներկայացված հիմնավորման, ՀՀ օրենսդրությունը ԵՏՄ ակտերին համապատասխանեցնելն է` տուգանքների հաշվարկման մեխանիզմի առումով հարկ ենք համարում ներկայացնել հենց ԵՏՄ անդամ-պետությունների համապատասխան  իրավակարգավորումները: Այսպես` 

1. «Մրցակցության պաշտպանության մասին» 2006 թվականի հուլիսի 26-ի (Федеральный закон “О защите конкуренции” N 135-ФЗ) Ռուսաստանի Դաշնության օրենքի 8-րդ գլխով նախատեսված է հակամրցակցային օրենսդրության խախտումների համար պատասխանատվությունը: Իսկ վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Ռուսաստանի Դաշնության օրենսգրքի (2001 թվականի դեկտեմբերի 30-ի N 195-ФЗ դաշնային օրենք) մի շարք հոդվածներով կարգավորված է հակամրցակցային օրենսդրության խախտումների համար նախատեսված պատասխանատվության հարցը: Օրինակ, հիշյալ օրենսգրքի 14.31.-րդ հոդվածով սահմանվում է ապրանքային շուկայում գերիշխող դիրքի չարաշահման համար պատասխանատվությունը: ՌԴ օրենսդրությամբ սահմանվում է տուգանային պատասխանատվության ճկուն մեխանիզմ: Այսպես` պաշտոնատար անձանց համար նախատեսվում է տուգանք` նշելով տուգանքի նվազագույն և առավելագույն չափերը, իսկ իրավաբանական անձանց համար` տուգանքի չափը հաշվարկվում է իրավախախտի եկամուտի որոշակի տոկոսով այն ապրանքի (աշխատանքի, ծառայության) իրացումից ստացված եկամտից, որի շուկայում կատարվել է իրավախախտումը կամ այն ապրանքների (աշխատանքի, ծառայության) ձեռքբերման համար իրավախախտի կատարած ծախսերից, որի շուկայում կատարվել է իրավախախտումը: Միաժամանակ, նախատեսված է, որ տուգանքի չափը չի կարող գերազանցել իրավախախտի ամբողջ եկամտի որոշակի չափը և, միաժամանակ, չի կարող պակաս լինել որոշակի ֆիքսված գումարից: Կարևոր է նշել, որ թե’ պաշտոնատար անձանց, թե’ իրավաբանական անձանց համար տուգանքի չափ սահմանելիս հիշյալ իրավական ակտով սահմանվել է առավելագույն և նվազագույն չափը:


2. ԵՏՄ մեկ այլ անդամ-պետության` Ղազախստանի մրցակցային օրենսդրությանը անդրադառնալով` հարկ է նշել, որ Ղազախստանի Հանրապետության վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ օրենսգրքի (2014 թվականի հուլիսի 5-ի N 235-V օրենք) 159-րդ հոդվածը, կարգավորելով հակամրցակցային գործունեության համար պատասխանատվության հարաբերությունները, սահմանում է, որ շուկայի սուբյեկտների հակամրցակցային համաձայնությունները, որոնք արգելված են Ղազախստանի Հանրապետության ձեռնարկատիրական օրենսգրքով, եթե այդպիսի գործողությունները չեն պարունակում քրեորեն պատժելի արարքի հատկանիշներ, առաջացնում են տուգանքի նշանակում` փոքր և միջին ձեռնարկատիրության կամ ոչ առևտրային կազմակերպությունների համար երեք, իսկ խոշոր ձեռնարկատիրության սուբյեկտների համար` հինգ տոկոսի չափով մոնոպոլային գործունեության արդյունքում ստացված շահույթից` մոնոպոլային գործունեության արդյունքում ստացված շահույթի բռնագրավմամբ,  բայց ոչ ավելի, քան մեկ տարվա ընթացքում ստացված շահույթը: Նույն հոդվածով կարգավորվում են մրցակցային օրենսդրության այնպիսի խախտումների պատասխանատվության հարցեր, ինչպիսիք են գերիշխող դիրքի չարաշահում, շուկայի սուբյեկտների գործունեության համակարգում և այլն, որոնց համար ևս տուգանքի չափ սահմանելիս նախ տարբերակված մոտեցում է դրսևորվել փոքր, միջին և խոշոր ձեռնարկատիրության սուբյեկտների և առևտրային ու ոչ առևտրային կազմակերպությունների միջև, ինչպես նաև որպես տուգանային պատասխանատվության չափի հաշվարկման մեխանիզմ սահմանվել է հակամրցակցային գործունեության արդյունքում ստացված շահույթից որոշակի չափը` հակամրցակցային գործունեության արդյունքում ստացված շահույթի բռնագանձմամբ, բայց ոչ ավել, քան մեկ տարվա ընթացքում ստացված շահույթն է: 
Կրկին անդրադառնալով նախագծով առաջարկվող տուգանքի չափերին` անհրաժեշտ ենք համարում բարձրացնել այն հարցը, թե ինչ հաշվարկների, վիճակագրական տվյալների հիման վրա են որոշվել նախագծով սահմանվող տուգանքների չափերը, մասնավորապես` վերջին 12 ամիսների գործունեության ժամանակահատվածի 10 կամ 5 տոկոսը` կախված կոնկրետ իրավախախտումից, որի վերաբերյալ նախագծերին կից ներկայացված հիմնավորման մեջ որևէ նշում բացակայում է:
Հարկ է նշել նաև, որ տուգանքների նվազագույն և առավելագույն չափերի կամ տուգանքի որոշակի չափ սահմանելու վերաբերյալ մեր նկատառումները ներկայացվել են ՀՀ տնտեսական մրցակցության պաշտպանության պետական հանձնաժողովին նաև ՀՀ արդարադատության նախարարության 2015 թվականի դեկտեմբերի 2-ի 01/14/14885-15 գրությամբ ներկայացված պետական փորձագիտական եզրակացության շրջանակներում:
Վերոշարադրյալից ելնելով` գտնում ենք, որ նախագիծն անհրաժեշտ է խմբագրել` սահմանելով տուգանքի նաև նվազագույն շեմ կամ տուգանքի որոշակի չափ`  հիմք ընդունելով ինչպես «Եվրասիական տնտեսական միության մասին» պայմանագրի, այնպես էլ ԵՏՄ անդամ-պետությունների օրենսդրական կարգավորումները:


	Առաջարկն ընդունվել է:  
	  Նախագիծը խմբագրվել է: Համապատասխան հոդվածը հանվել է նախագծից:

	11.
	ՀՀ ֆինանսների նախարարություն

09.02.2016թ. 

թիվ 01/82-2/4316-16
(Ի կատարումն ՀՀ վարչապետի` 03.02.2016թ.թիվ 02/23.22/1355-16 հանձնարարականի)
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:
	
	

	12. 
	ՀՀ աշխատանքի և սոցիալական հարցերի նախարարություն
08.02.2016թ.

թիվ ԱԱ/ՀՄ-2-2/700-16

(Ի կատարումն ՀՀ վարչապետի` 03.02.2016թ.թիվ 02/23.22/1355-16 հանձնարարականի)


	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:
	
	

	13.
	ՀՀ առողջապահության նախարարություն
09.02.2016թ. 

թիվ ԱՄ/11.1/1169-16

(Ի կատարումն ՀՀ վարչապետի` 03.02.2016թ.թիվ 02/23.22/1355-16 հանձնարարականի)


	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:
	
	

	14.
	ՀՀ բնապահպանության նախարարություն

09.02.2016թ. 

թիվ 1/05.3/10197-16
(Ի կատարումն ՀՀ վարչապետի` 03.02.2016թ.թիվ 02/23.22/1355-16 հանձնարարականի)

	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:
	
	

	15
	ՀՀ Էկոնոմիկայի նախարարություն
11.02.2016թ.

թիվ 01/14.2.1/937-16

(Ի կատարումն ՀՀ վարչապետի` 03.02.2016թ.թիվ 02/23.22/1355-16 հանձնարարականի)


	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:
	
	

	«Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի վերաբերյալ

	16.
	ՀՀ արդարադատության նախարարություն
02.12.2015թ.

թիվ 01/14/14885-15
	Նախագիծն իր մեջ պարունակում է Հայաստանի Հանրապետության կառավարության 2009 թվականի հոկտեմբերի 22-ի «Նորմատիվ իրավական ակտերի նախագծերի հակակոռուպցիոն բնագավառում կարգավորման ազդեցության գնահատման իրականացման կարգը հաստատելու մասին» թիվ 1205-Ն որոշմամբ հաստատված կարգի 9-րդ կետի  3-րդ ենթակետով նախատեսված  կոռուպցիոն գործոն, որը դրսևորվում է լիազորությունների հայեցողական լայն շրջանակի առկայությամբ, այդ թվում` որոշումների ընդունման ժամկետների և պայմանների, ինչպես նաև այլընտրանքային լիազորությունների դիտարկմամբ: Լիազորությունների հայեցողական լայն շրջանակի առկայությունը հիմնականում դրսևորվում է որոշակի հանգամանքների առկայության դեպքում պաշտոնատար անձանց սեփական հայեցողությամբ գործելու անհարկի լայն հնարավորություն ընձեռելու միջոցով, այդ թվում` որոշումների ընդունման ժամկետների և պայմանների, ինչպես նաև այլընտրանքային լիազորությունների դիտարկման միջոցով, հետևաբար, նաև` պաշտոնատար անձին հնարավորություն է ընձեռվում սեփական հայեցողությամբ ընտրություն կատարել վարքագծի տարբերակների միջև առանց նախատեսելու, թե որ դեպքում պաշտոնատար անձը պարտավոր է ընտրել վարքագծի այս կամ այն տարբերակը: Մասնավորապես, խոսքը վերաբերում է «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի` տուգանքների չափերին վերաբերող իրավակարգավորումներին: Այսպես, կոնկրետ իրավախախտումների համար նախատեսվում է տուգանքի նշանակում, սակայն նախագծով տրված է տուգանքի միայն առավելագույն չափը, ինչը հնարավոր է հանգեցնի կոնկրետ դեպքերում տուգանք նշանակելու իրավասություն ունեցող մարմնի կողմից հայեցողական գործելակերպի: Գտնում ենք, որ նախագծով անհրաժեշտ է սահմանել նաև տուգանքների նվազագույն շեմը կամ հստակ սահմանել տուգանքի որոշակի չափ:
	Առաջարկն ընդունվել է:
	Նախագիծը խմբագրվել է:

	17.
	ՀՀ արդարադատության նախարարություն

02.12.2015թ.

թիվ 01/14/14885-15
	Նախագծի վերնագիրն անհրաժեշտ է համապատասխանեցնել Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքի վերնագրին:
	Առաջարկն ընդունվել է:
	Նախագիծը խմբագրվել է:

	18.
	ՀՀ արդարադատության նախարարություն

08.02.2016թ.

թիվ 01/14/1207-16
(Ի կատարումն ՀՀ վարչապետի` 03.02.2016թ.թիվ 02/23.22/1355-16 հանձնարարականի)
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:
	
	

	19.
	ՀՀ ֆինանսների նախարարություն

09.02.2016թ. 

թիվ 01/82-2/4316-16
(Ի կատարումն ՀՀ վարչապետի` 03.02.2016թ.թիվ 02/23.22/1355-16 հանձնարարականի)
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:
	
	

	20.
	ՀՀ աշխատանքի և սոցիալական հարցերի նախարարություն

08.02.2016թ.

թիվ ԱԱ/ՀՄ-2-2/700-16
(Ի կատարումն ՀՀ վարչապետի` 03.02.2016թ.թիվ 02/23.22/1355-16 հանձնարարականի)

	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:
	
	

	21.
	ՀՀ առողջապահության նախարարություն

09.02.2016թ. 

թիվ ԱՄ/11.1/1169-16
(Ի կատարումն ՀՀ վարչապետի` 03.02.2016թ.թիվ 02/23.22/1355-16 հանձնարարականի)

	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:
	
	

	22.
	ՀՀ բնապահպանության նախարարություն

09.02.2016թ. 

թիվ 1/05.3/10197-16
(Ի կատարումն ՀՀ վարչապետի` 03.02.2016թ.թիվ 02/23.22/1355-16 հանձնարարականի)

	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:
	
	

	23.
	ՀՀ Էկոնոմիկայի նախարարություն
11.02.2016թ.

թիվ 01/14.2.1/937-16
(Ի կատարումն ՀՀ վարչապետի` 03.02.2016թ.թիվ 02/23.22/1355-16 հանձնարարականի)

	Նախագծի 10-րդ հոդվածով կատարվող փոփոխության համաձայն` օրենքի 36-րդ հոդվածում սահմանվում են տնտեսական մրցակցության բնագավառում իրավախախտումների համար տնտեսվարող սուբյեկտների նկատմամբ նախատեսվող տուգանքի չափերը: Միևնույն ժամանակ, «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ ՀՀ օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծով սահմանվում են տնտեսվարող սուբյեկտի պաշտոնատար անձի համար վարչական պատասխանատվության տեսակները: Ստացվում է, որ նույն արարքի համար (օրինակ` հակամրցակցային համաձայնություն կնքելու, անբարեխիղճ մրցակցության գործողության համար) պատասխանատվության են ենթարկվում նշյալ նախագծերի իմաստով տարբեր սուբյեկտներ՝ տնտեսվարող սուբյեկտը և այդ տնտեսվարող սուբյեկտի պաշտոնատար անձը, որի տուգանքը գործնականում վճարվում է կրկին նույն տնտեսվարող սուբյեկտի միջոցներից: 



Հաշվի առնելով վերոնշյալը` առաջարկում ենք այն դեպքերում, երբ պատասխանատվության սուբյեկտ է հանդիսանում տնտեսվարող սուբյեկտը, բացառել տնտեսվարող սուբյեկտի պաշտոնատար անձի վարչական պատասխանատվության ենթարկելու հնարավորությունը` հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ իր պարտականությունները ոչ պատշաճ կատարելու պատճառով նույն տնտեսվարող սուբյեկտը կարող է նրան ենթարկել պատասխանատվության այլ օրենքներով: Միաժամանակ, հայտնում ենք, որ միևնույն արարքի համար իրավաբանական և ֆիզիկական անձանց վարչական պատասխանատվության ենթարկելու վերաբերյալ դրույթներ ամրագրված են նաև ՀՀ արդարադատության նախարարության կողմից ներկայումս շրջանառվող Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության նոր օրենսգրքի նախագծում, ինչի վերաբերյալ նախարարությունը հայտնել է իր առարկությունները:

	Առաջարկը չի ընդունվել: Տնտեսվարող սուբյեկտների համար պատասխանատվություն նախատեսելը բխում է ԵՏՄ մասին պայմանագրից և ԵՏՄ անդամ պետությունների համապատասխան իրավական կարգավորումներից:
Մասնավորապես, Եվրասիական տնտեսական միության պայմանագրի 75-րդ հոդվածի 6-րդ մասի համաձայն` անդամ պետություններն իրենց օրենսդրությամբ սահմանում են տուգանային պատասխանատվության միջոց՝ տնտեսավարող սուբյեկտների (շուկայի սուբյեկտների) ու իշխանության մարմինների պաշտոնատար անձանց նկատմամբ հակամրցակցային գործունեություն իրականացնելու համար՝ հիմք ընդունելով արդյունավետության, համաչափության, ապահովվածության, անխուսափելիության և որոշակիության սկզբունքները, և ապահովում են դրանց կիրառման նկատմամբ հսկողությունը։ 

Բացի այդ, օրինակ ՌԴ վարչական իրավախախտումների մասին օրենսգրքի` մրցակցային օրենսդրության խախտումների համար պատասխանատվություն սահմանող նորմերը պատասխանատվություն են նախատեսում և տնտեսվարող սուբյեկտների և դրանց պաշտոնատար անձանց համար:
	

	24.
	ՀՀ Էկոնոմիկայի նախարարություն
2016-03-25

 թիվ 01/14.1/2087-16
	խնդրո առարկա ոլորտում նախատեսված պատասխանատվության տուգանքների համար սահմանված չափերն անհիմն բարձր են և սկզբունքային քննարկման կարիք ունեն: Ներկայացված գրության մեջ, մասնավորապես` գերիշխող դիրքի չարաշահման համար նախատեսված տուգանքի մասով համեմատական է տարված ՌԴ օրենսդրության հետ, ինչն առավել ակնառու է դարձնում նախագծերով առաջարկվող տուգանքների չափերի անհամաչափությունը: 

Օրինակ` գերիշխող դիրքի չարաշահման համար տնտեսավարող սուբյեկտի պաշտոնատար անձի համար ՌԴ օրենսդրությամբ նախատեսված նվազագույն տուգանքի չափը սահմանված է 105.000 ՀՀ դրամին համարժեք ռուբլի (15.000 ռուբլի), մինչդեռ նախագծով առաջարկվող նվազագույն չափը 3 մլն ՀՀ դրամն է: Նույնիսկ ռուբլու մինչև 12 ՀՀ դրամ արժևորման դեպքում` տուգանքի չափերի շեղումը մնում է անհիմն մեծ: 

Ավելին` տուգանքների չափերը սահմանելիս անհրաժեշտ է հաշվի առնել ՀՀ և ՌԴ տնտեսական զարգացվածության և կենսամակարդակների տարբերությունները` ՀՀ համար սահմանելով առավել փոքր տուգանքի չափեր: Միաժամանակ, կարծում ենք, որ տնտեսավարող սուբյեկտի նկատմամբ կիրառվող տուգանքի չափը հասույթից կախվածության մեջ դնելիս անհրաժեշտ է հիմք ընդունել միայն այն ապրանքների գծով հասույթը, որոնց համար խախտվել է տնտեսական մրցակցության պաշտպանության ոլորտի օրենսդրությունը: 

Ելնելով վերոգրյալից և հիմք ընդունելով 2014 թվականի մայիսի 29-ի Եվրասիական տնտեսական միության մասին Պայմանագրի XVIII բաժնի` մրցակցության ընդհանուր սկզբունքներն ու կանոնները, դրույթները, գտնում ենք, որ հանձնաժողովի կողմից մշակված «Տնտեսական մրցակցության պաշտպանության մասին» և «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրենսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքների նախագծերը մեկ անգամ ևս քննարկման անհրաժեշտություն ունեն:

	Առաջարկն ընդունվել է:
	Նախագիծը խմբագրվել է:

	25.
	ՀՀ միջազգային տնտեսական ինտեգրման և բարեփոխումների նախարարություն
2016-02-16
թիվ 02/23.2/2011-16
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:
	
	

	26.
	«Օրենսդրության կարգավորման 

ազգային կենտրոն» ծրագրերի իրականացման գրասենյակ» 

 պետական հիմնարկ
2016-03-02
թիվ` 37/37.2/2772-16
	Դիտողություններ և առաջարկություններ չկան:
	
	


