ՏԵՂԵԿԱՆՔ
«ՉԱՊ» ՍՊԸ-ն ընդդեմ Հայաստանի գործով (թիվ 15485/09 գանգատ)
Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի կայացրած վճռի վերաբերյալ

Գործի ելակետային տվյալները
Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանը (այսուհետ՝ Եվրոպական դատարան) 2017 թվականի մայիսի 4-ին հրապարակել է «ՉԱՊ» ՍՊԸ-ն ընդդեմ Հայաստանի գործով վճիռը, որով արձանագրել է Մարդու իրավունքների եվրոպական կոնվենցիայի (այսուհետ՝ Կոնվենցիա) 6-րդ հոդվածի 1-ին կետի և 3-րդ կետի «դ» ենթակետի խախտում:
Գործի փաստական հանգամանքները
2007 թվականին Հարկային պետական ծառայությունը (ՀՊԾ) իրականացրել է դիմումատու ընկերության՝ «ՉԱՊ» ՍՊԸ-ի հաշիվների տեսչական ստուգում և ներկայացրել է  հաշվետվություն, որում նշվել է, որ վերջինս ունի մեծ հարկային պարտավորություն: ՀՊԾ–ն պահանջել է, որ ընկերությունը 10 օրվա ընթացքում պետական բյուջե վճարի 25,665,100 ՀՀ դրամ (մոտավորապես 51,000 եվրո)՝ ներառյալ տույժերն ու տուգանքները:
ՀՊԾ-ն իր հաշվետվության մեջ նշել է, որ դիմումատու ընկերությունը չի տրամադրել ամբողջական տեղեկություններ իր հարկային պարտավորության մասին՝ թաքցնելով գովազդներից ստացված եկամուտը, ինչպես նաև հաշիվ-ապրանքագրերում չի ներառել իր ծառայությունների գները կամ չի պահպանել փաստաթղթերը, ինչպես պահանջվում է ՀՀ օրենքով: Ավելին, հաստատվել է, որ դիմումատու ընկերությունը, առանց կառավարության թույլտվության, հրագործական ապրանքներ է արտադրել և վաճառել:
Դիմումատու ընկերությունն առարկել է հարկերից խուսափելու վերաբերյալ բոլոր պնդումներին՝ համարելով դրանք կեղծ և քաղաքական շարժառիթներով պայմանավորված, քանի որ պարտքերը հաշվարկելիս իշխանությունները հաշվի են առել ԳԱԼԱ ՀԸ-ի կողմից անվճար հեռարձակված տեղական արտադրության սոցիալական գովազդները:
Չհստակեցված օրը ՀՊԾ-ն հարկերից խուսափելու համար քրեական վարույթ է հարուցել դիմումատու ընկերության գլխավոր տնօրեն Կ. Հ.-ի դեմ: Վարույթը դադարեցվել է այն բանից հետո, երբ պահանջվող գումարը վճարվել է:
Հաշվետվությամբ նշված գումարի հետ կապված որևէ վճարում դիմումատու ընկերության կողմից չստանալով՝ ՀՊԾ-ն 2007 թվականի նոյեմբերի 26-ին հայց է ներկայացրել  ՀՀ տնտեսական դատարան՝ դիմումատու ընկերությանը որպես հարկային պարտք 25,212,800 ՀՀ դրամ (մոտավորապես 50,000 եվրո) վճարելուն պարտավորեցնելու և նրա բանկային հաշիվներն ու մյուս ակտիվները ենթադրյալ հարկային պակասորդի չափով սառեցնելու համար:
Դիմումատու ընկերությունը հակընդդեմ հայց է ներկայացրել ՀՊԾ-ի դեմ՝ վիճարկելով հարկային ստուգման արդյունքները: Այն պնդել է, inter alia, որ ընկերությունների ղեկավարների և անհատ գործարարների կողմից արված համապատասխան հայտարարությունները, ինչպես նաև Գր. Ա.-ի կողմից ստացված տեղեկությունները չէին կարող օգտագործվել որպես ապացույց` ՀՊԾ-ի հաշվետվություններում դրա կողմից արված եզրահանգումները հիմնավորելու համար:
2007 թվականի դեկտեմբերի 24-ին դիմումատու ընկերության գործը տեղափոխվել է ՀՀ վարչական դատարան, որը գործն ընդունել է վարույթ:
2008 թվականի մարտի 12-ին դիմումատու ընկերության փաստաբանը ներկայացրել է միջնորդություն՝ այն ընկերությունների հարկային փաստաթղթերը ձեռք բերելու և ուսումնասիրելու վերաբերյալ, որոնք գովազդներ են տեղադրել ԳԱԼԱ ՀԸ-ում և ստուգման են ենթարկվել ՀՊԾ-ի կողմից: Այդ միջնորդությունը մերժվել է:
Նույն օրը դիմումատու ընկերության փաստաբանը ՀՀ վարչական դատարանին խնդրել է կանչել, inter alia, համապատասխան ընկերությունների այն ղեկավարներին և գործարարներին, մասնավորապես՝ Ա. Ջ.-ին, Ս. Ա.-ին, Ս. Մ.-ին, Հ. Պ.-ին, Գ. Ս.-ին, Գ. Ա.-ին և Հ. Մ.-ին, որոնց հայտարարություններին ՀՊԾ-ն հղում էր կատարել իր հաշվետվության մեջ:
Նույն օրը ներկայացված մեկ այլ միջնորդությամբ փաստաբանը ՀՀ վարչական դատարանին խնդրել է կանչել Գր. Ա.-ին՝ ՀՊԾ-ին նրա կողմից տրամադրված տեղեկությունների և փաստաթղթերի վերաբերյալ ցուցմունք տալու և այդ փաստաթղթերի վավերականությունը հաստատելու համար, սակայն ՀՀ վարչական դատարանը մերժել է դիմումատու ընկերության միջնորդությունները՝ համարելով, որ տվյալ վկաների ցուցմունքները չեն առնչվում գործին:
2008 թվականի մարտի 19-ին ՀՀ վարչական դատարանը մասնակի բավարարել է ՀՊԾ-ի՝ դիմումատու ընկերության դեմ ներկայացված հայցը: Այն անվավեր է ճանաչել հրագործական ապրանքների ենթադրյալ անօրինական արտադրության և վաճառքի համար դիմումատու ընկերության նկատմամբ սահմանված 96,000 ՀՀ դրամ (մոտավորապես 190 եվրո) տուգանքի հետ կապված ՀՊԾ-ի հաշվետվությունը: Միևնույն ժամանակ, ՀՀ վարչական դատարանը որոշել է ընկերությունից բռնագանձել ընդհանուր 25,116,700 ՀՀ դրամ (մոտավորապես 50,000 եվրո)[footnoteRef:1]: Դիմումատու ընկերության կողմից դատարանին վճարվելիք պետական տուրքի գումարը կազմել է 502,334 ՀՀ դրամ (մոտավորապես 1,000 եվրո): [1:  Այդ թվում՝ ավելացված արժեքի հարկի (ԱԱՀ) համար 14,291,300 ՀՀ դրամ (մոտավորապես 28,400 եվրո), որի մեջ մտնում են ապառքները, վճարումների ուշացման համար տուգանքների և տույժերի 60%-ը, եկամտահարկի համար` 8,338,300 ՀՀ դրամ (մոտավորապես 16,600 եվրո), որի մեջ մտնում են ապառքները, վճարումների ուշացման համար տուգանքների և տույժերի 60%-ը և հարկային մարմինների զարգացման հիմնադրամի համար 2,487,100 ՀՀ դրամ (մոտավորապես 5,000 եվրո):] 

2008 թվականի հունիսի 18-ին դիմումատու ընկերությունը վճռաբեկ բողոք է ներկայացրել: 
ՀՀ վճռաբեկ դատարանը վճռաբեկ բողոքը վարույթ ընդունելը մերժել է՝ հիմքերի բացակայության պատճառով:

Սույն գործով Եվրոպական դատարանն արձանագրել է, որ խախտվել է Կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի 1-ին կետը և 3-րդ կետի «դ» ենթակետը:
Սույն գործով ՀՀ վարչական դատարանը չի բավարարել վկաներ Գր. Ա.-ին, Ա. Ջ.-ին, Ս. Ա.-ին, Ս. Մ.-ին, Հ. Պ.-ին, Գ. Ս.-ին, Գ. Ա.-ին և Հ. Մ.-ին դատարան կանչելու վերաբերյալ դիմումատուի միջնորդությունը՝ համարելով, որ նրանց ցուցմունքները վերաբերելի չէին, և, հետևաբար, նրանց չներկայանալու հարգելի պատճառների հարցն անգամ չի բարձրացվել: Եվրոպական դատարանը նշել է, որ տվյալ վկաներին հարցաքննելու հնարավորություն չունենալու հետևանքով դիմումատու ընկերության հնարավորությունների սահմանափակումը փոխհատուցելու համար որևէ դատավարական երաշխիք չի եղել: Վարչական դատարանը, հրաժարվելով բավարարել դիմումատու ընկերության միջնորդությունը, հետագայում իր վճիռը կայացնելիս հիմնվել է հենց այդ վկաների ցուցմունքների վրա, որոնք սույն գործով Եվրոպական դատարանը համարել է վճռորոշ: Վերոնշյալ փաստարկների հիման վրա  Եվրոպական դատարանն արձանագրել է, որ անհիմն կերպով սահմանափակվել է դիմումատու ընկերության՝ իր դեմ հարուցված վարույթի ընթացքում վկաներ Գր. Ա.-ին, Ա. Ջ.-ին, Ս. Ա.-ին, Ս. Մ.-ին, Հ. Պ.-ին, Գ. Ս.-ին, Գ. Ա.-ին և Հ. Մ.-ին հարցաքննելու իրավունքը։ Հետևաբար, տեղի է ունեցել Կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի 1-ին կետը՝ 6-րդ հոդվածի 3-րդ կետի «դ» ենթակետի հետ համատեղ:


Արդարացի փոխհատուցում
Դիմումատուն պահանջել է 64,003 եվրո՝ որպես նյութական վնասի հատուցում (որից 2,263 եվրոն պահանջվել է ներպետական դատարաններում կրած ծախսերի և ծախքերի հատուցման համար, ուստի Եվրոպական դատարանը նշված գումարի հատուցման հարցը քննարկել է ծախսերի և ծախքերի շրջանակներում), 10,000 եվրո՝ որպես ոչ նյութական վնասի հատուցում, ինչպես նաև 888 եվրո՝ որպես Եվրոպական դատարանում կրած ծախսերի և ծախքերի հատուցում։ 
Գործի քննության արդյունքում Եվրոպական դատարանը վճռել է դիմումատուին շնորհել 2,400 եվրո ոչ նյութական վնասի դիմաց և 1,500 եվրո ծախսերի և ծախքերի դիմաց:
