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	1
	ՀՀ էկոնոմիկայի նախարարություն 23.08.2012թ. 
N 02/12.1/4278-12 
	1. Հաշվի առնելով ՀՀ մարզերում, մասնավորապես, հեռավոր գյուղական վայրերում ինտերնետ ծառայությունների հասանելիության կարևորությունը, ինչպես նաև նշված վայրերում ոլորտի մրցակցության ցածր մակարդակը, կարծում ենք նախագծի 2-րդ հոդվածի 4-րդ կետով սահմանված «իզ» կետը ուժը կորցրած ճանաչելը նպատակահարմար չէ, փոխարենը առաջարկում ենք այն վերախմբագրել:
	Չի ընդունվել
	Ըստ ՀԾԿՀ դիրքորոշման այդ դրույթը հակասում է ՀՀ միջազգային պարտավորություններին 

	
	
	2. Փաստաթղթի 15-րդ հոդվածով սահմանված Օրենքի 31-րդ հոդվածի 4-րդ և 5-րդ մասերի ուժը կորցրած ճանաչումը համարում ենք ոչ նպատակահարմար, քանի որ համաձայն ՀՀ կառավարության 2012 թվականի հուլիսի 19-ի N985-Ն որոշման` ՀՀ տրանսպորտի և կապի նախարարությունը պետք է իրականացնի մի շարք միջազգային կազմակերպությունների կողմից առաջադրված կապի և տեղեկատվական հեռահաղորդակցական տեխնոլոգիաների ոլորտի ցուցանիշների վերաբերյալ տվյալների հավաքագրման ու տրամադրման գործընթացը, և անհրաժեշտ ցուցանիշների մի մասն էլ պետք է տրամադրվի Հանրային ծառայությունները կարգավորող հանձնաժողովի (այսուհետ` ՀԾԿՀ) կողմից: Ուստի, կարծում ենք, որ իրավասու մարմինը պետք է իրազեկված լինի Օրենքի 31-րդ հոդվածի 4-րդ և 5-րդ մասերով սահմանված տեղեկատվությանը:
	Ընդունվել է
	Օրենքի նախագծի 15-րդ հոդվածը վերախմբագրվել է:

	
	
	3. Առաջարկվում է նախագծի 25-րդ հոդվածով սահմանված «Օրենքի ուժի մեջ մտնելը» հոդվածը համալրել անցումային դրույթներով` հստակեցնելով արդեն իսկ տրամադրված լիցենզիաների կարգավիճակը:
	Ընդունվել է
	Օրենքի նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	
	4. Ինչ վերաբերում է ՀԾԿՀ-ի կողմից ընդունված 07.09.2011թ. N414-Ն և 03.09.2008թ. N470-Ն որոշումները ուժը կորցրած ճանաչելուն` կարգավորման կիրարկման ստուգման վերաբերյալ վիճակագրության բացակայության մեկնաբանությամբ, ապա հայտնում ենք, որ նշված որոշումների ուժը կորցրած ճանաչելը նպատակահարմար չէ, և, փոխարենը, կարծում ենք, անհրաժեշտ է ՀԾԿՀ-ին առաջարկել ձեռնարկել համապատասխան միջոցառումներ նշված որոշումների արդյունավետ կիրարկման ուղղությամբ: 
	Ընդունվել է
	ՀԾԿՀ համապատասխան որոշումները ուժը կորցրած ճանաչելու մասին կետերը հանվել են, փոխարենը դրանք փոփոխությունների են ենթարկվել:

	2
	Ինֆորմացիոն տեխնոլոգիաների ձեռնարկությունների միություն
15.08.2012թ.
	1. «Հանրային էլեկտրոնային հաղորդակցության ցանցի (ցանցի շահագործում)»,  «ձայնային ծառայությունների մատուցում», «տվյալների հաղորդման և ինտերնետ հասանելիության ծառայությունների մատուցում» լիցենզիաների տրամադրման (բիզնես գործընթացը կարգավորված է ՀԾԿՀ 31.03.2006թ.-ի N 43-Ն որոշմամբ  և այլ ակտերով) առաջարկությունների գծով` 

1.1 Հավանություն տալ էլեկտրոնային հաղորդակցության ոլորտում գործունեություն ծավալելը չլիցենզավորվող գործունեության տեսակ դարձնելու առաջարկին:
	Ընդունվել է ի գիտություն
	

	
	
	2. Ռադիոհաճախականության օգտագործման թույլտվության տրամադրման (բիզնես գործընթացը կարգավորված է ՀԾԿՀ 13.04.2011թ.-ի N 169-Ն որոշմամբ) առաջարկությունների գծով՝
2.1 Հավանություն տալ ռադիոհաճախականության օգտագործման թույլտվության տրամադրման պարզեցման առաջարկություններին
2.2  Առաջարկել ռադիոհաճախականության օգտագործման թույլտվության դադարեցումը իրականացնել միայն դատական կարգով: Այդ նպատակով «Էլեկտրոնային հաղորդակցության մասին ՀՀ օրենքում փոփոխություններ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 9-րդ հոդվածի վերաբերյալ.
ա) 2-րդ մասը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ` «1-ին մասի առաջին նախադասությունը ուժը կորցրած ճանաչել, իսկ երկրորդ նախադասությունից հանել «կամ դադարեցնել» բառեր» 

բ) 3-րդ մասի առաջին տողից հանել «կամ դադարեցնել» բառերը և լրացնել նոր` 7-րդ կետով` «7) ռադիոհաճախականության օգտագործման թույլտվության դադարեցումը կարող է իրականացվել հանձնաժողովի կողմից ներկայացված համապատասխան դիմումի հիման վրա հարուցված դատաքննության արդյունքում կայացված դատական ակտով»:
	Ընդունվել է ի գիտություն
Ընդունվել է ի գիտություն
Ընդունվել է ի գիտություն


	Համաձայն Խորհրդի նիստում ՀՀ արդարադատության նախարարի կողմից հնչեցված կարծիքի, մշակվում է օրենքի նախագիծ, որով ընդհանուր լուծում է տրվելու:
Համաձայն Խորհրդի նիստում ՀՀ արդարադատության նախարարի կողմից հնչեցված կարծիքի, մշակվում է օրենքի նախագիծ, որով ընդհանուր լուծում է տրվելու:

	
	
	3. Համարների կամ կոդերի զբաղեցման թույլտվության տրամադրման առաջարկությունների մասով (բիզնես գործընթացը կարգավորված է ՀԾԿՀ 24.08.2007թ.-ի N 343-Ն որոշմամբ).
3.1 Հավանություն տալ ներկայացված առաջարկություններին:
	Ընդունվել է ի գիտություն


	

	
	
	4. Ռադիոհաճախականության օգտագործման թույլտվության գործողության ժամկետի երկարաձգման առաջարկությունների մասով (բիզնես գործընթացը կարգավորված է ՀԾԿՀ 13.04.2011թ.-ի N 169-Ն որոշմամբ).

4.1 Հավանություն տալ ներկայացված առաջարկություններին:
	Ընդունվել է ի գիտություն


	

	
	
	5. Ծառայություն մատուցողի կողմից հեռախոսի տեղադրման (ամրակցված հեռախոսացանցին միացման) և այլ հեռախոսային ծառայությունների տրամադրման առաջարկությունների մասով (բիզնես գործընթացը կարգավորված է ՀԾԿՀ 24.08.2007թ.-ի N 340-Ն և 20.05.2008թ.-ի N 272-Ն որոշումներով).
5.1 Հաշվի առնելով շուկայի առանձնահատկությունները Երևանում և մարզերում` ժամանակավրեպ համարել կարգավորման հանումը, միևնույն ժամանակ առաջարկել պարզեցնել հեռախոսի տեղադրման և այլ հեռախոսային ծառայությունների տրամադրման կարգերը:
	Ընդունվել է
	ՀԾԿՀ համապատասխան որոշումը ուժը կորցրած ճանաչելու մասին կետը հանվել է, փոխարենը այն փոփոխությունների է ենթարկվել:

	
	
	6. Գերիշխող դիրք զբաղեցնող օպերատորների կողմից այլ օպերատորներին հանրային ամրակցված հեռախոսացանցի խողովակների ազատ թողունակության վարձակալության տրամադրում (բիզնես գործընթացը կարգավորված է ՀԾԿՀ 07.09.2011թ.-ի N 414-Ն որոշմամբ)
6.1 Կարգավորումը չվերացնել:
	Ընդունվել է
	ՀԾԿՀ համապատասխան որոշումը ուժը կորցրած ճանաչելու մասին կետը հանվել է, փոխարենը այն փոփոխությունների է ենթարկվել:

	
	
	7. Այլ լիցենզավորված անձանց ցանցերով ելքային ձայնային ծառայությունների մատուցման առաջարկությունների մասով (բիզնես գործընթացը կարգավորված է ՀԾԿՀ 24.08.2007թ.-ի N 345-Ն որոշմամբ).

7.1 Հավանություն տալ ներկայացված առաջարկություններին:
	Ընդունվել է ի գիտություն


	

	
	
	8. Գերիշխող օպերատորի կողմից այլ օպերատորներին ուղիղ գծերի օգտագործման թույլտվության տրամադրման առաջարկությունների մասով (բիզնես գործընթացը կարգավորված է ՀԾԿՀ 03.09.2008թ.-ի N 470-Ն որոշմամբ).

8.1  Կարգավորումը չվերացնել:
	Ընդունվել է
	ՀԾԿՀ համապատասխան որոշումը ուժը կորցրած ճանաչելու մասին կետը հանվել է, փոխարենը այն փոփոխությունների է ենթարկվել:

	
	
	9. Հավանություն տալ առաջարկությանը` կարգերի բոլոր մասերում, որտեղ ժամկետներ են սամնավծա օրացուցային օրերով, կատարել փոփոխություն և ժամկետները սահմանել աշխատանքային օրերով:
	Ընդունվել է ի գիտություն


	

	
	
	10. «Էլեկտրոնային հաղորդակցության մասին»  ՀՀ օրենքում փոփոխությունների կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի (այսուհետ՝ Նախագիծ) 5-րդ հոդվածով սահմանվող 8-րդ հոդվածի 1-ին կետից հանել գործունեությունը փոփոխելու  վերաբերյալ գրավոր ծանուցման պահանջը: Նաև սահմանել ծանուցման կատարման վավերապայմանները և գործունեության կասեցման դեպքում ծանուցման մեխանիզմը:
	Ընդունվել է 
	Օրենքի նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:


	
	
	11. Հստակեցնել և պարզաբանել Նախագծի նույն հոդվածի 4-րդ կետում նշված ընդհանուր պահանջներ  հասկացությունը, կիրառման և վերահսկման մեխանիզմները:
	Ընդունվել է ի գիտություն


	Օրենքի նախագծում 5-րդ հոդվածի 4-րդ մասում սահմանված է, որ ընդհանուր պահանջները կախված էլեկտրոնային հաղորդակցության ցանցի և/կամ ծառայության տեսակից պետք է ընդունվեն Կարգավորողի որոշմամբ:

	
	
	12. Նախագծի Հոդված 25-ում նշված օրենքի ուժի մեջ մտնելու դրույթները համալրել անցումային դրույթներով` հստակեցնելով արդեն տրամադրված լիցենզիաների կարգավիճակը:
	Ընդունվել է
	Օրենքի նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	
	13. Նախագծի Հոդված 15-ով Օրենքի 31-րդ հոդվածի 4-րդ և 5-րդ մասերը ուժը կորցրած ճանաչելու վերաբերյալ բացասական եզրակացություն տալ և առաջարկել նշված մասերը անփոփոխ պահել:
	Ընդունվել է
	Օրենքի նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	3
	Հանրային ծառայությունները կարգավորող հանձնաժողով

21.08.2012թ.

N ՇԿ/2.3-27/446-12


	1. «Հանրային էլեկտրոնային հաղորդակցության ցանցի (ցանցի շահագործում), ձայնային ծառայությունների մատուցում, տվյալների հաղորդման և ինտերնետ հասանելիության ծառայությունների մատուցում» լիցենզավորվող գործունեությունները լիցենզավորման ենթակա գործունեությունների շարքից հանելու կապակցությամբ հանձնաժողովը հայտնում է, որ էլեկտրոնային հաղորդկացության ոլորտում գործունեություն ծավալելն ավելի պարզեցված ընթացակարգով իրականացնելուն ուղղված գործողությունների նախաձեռնությանը չի առարկում. ավելին, հանձնաժողովն ինքն է քայլեր ձեռնարկում գործունեությունը սկսելու և իրականացնելու համար առավել պարզ ընթացակարգեր սահմանելու ուղղությամբ: Այդուհանդերձ, լիցենզավորումից հրաժարվելու և ծանուցման սկզբունք կիրառելու` Ձեր կողմից առաջարկվող մոդելով բարեփոխումների իրականացումը միանշանակ չի կարող ծառայել իր նպատակին` հետևյալ պատճառով. 

էլեկտրոնային հաղորդակցության շուկայի ներկայիս պայմաններում կարգավորումը բացառիկ անհրաժեշտություն է: Շուկայի գործունեությունն առանց ex ante  կարգավորման ներկայումս հնարավոր չէ: Առաջարկվող տարբերակում, երբ դուրս կգան լիցենզավորման անհրաժեշտությունը և կսկսի գործել ծանուցման սկզբունքը ստացվում է, որ շուկայի նկատմամբ վերահսկողությունը կավարտվի ծանուցմամբ: Այդ մասին է վկայում Ձեր կողմից ներկայացված առաջարկների և ներկայացված օրենսդրական ակտերի նախագծերի բովանդակային վերլուծությունը: Այսպես, թեպետ «Էլեկտրոնային հաղորդակցության մասին» ՀՀ օրենքում փոփոխություններ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 5-րդ հոդվածով նախատեսվում է ձեռնարկատիրական գործունեություն իրականացնող սուբյեկտերի կողմից ծանուցման և հետագայում կարգավորման ընդհանուր պահանջներով գործելու պարտականությունը, սակայն Դուք առաջարկում եք ուժը կորցրած ճանաչել հանձնաժողովի` կարգավորող բնույթ կրող մի շարք նորմատիվ իրավական ակտեր և դրանց փոխարեն կարգավորման գործընթացը կանոնակարգող այլ իրավական ակտեր չեք առաջարկում: Նշվածից ակնհայտ է, որ միտում ունենալով առավել պարզեցնելու ոլորտում գործունեություն սկսելու և իրականացնելու ընթացակարգերը, ներկայացված օրենսդրական ակտերի նախագծերի փաթեթով առաջնոդրվելու դեպքում` ոլորտի առկա ձեռքբերումները կորցնելու և զարգացման հետընթացի իրական վտանգ կառաջանա: 

Որպես լրացուցիչ տեղեկատվություն հարկ է նշել, որ մի շարք եվրոպական կառույցների (Եվրոպական միություն և Վերակառուցման և զարգացման եվրոպական բանկ) հետ համագործակցության շրջանակում առաջիկայում Հայաստանի Հանրապետությունը հանձնառություններ է ստանձնելու իրականացնել հեռահաղորդակցության կարգավորման ոլորտի բարեփոխումներ: Մասնավորապես, արդեն իսկ հստակեցվել է ԵՄ այն իրավական ակտերի ցանկը, որոնց պետք է պարտադիր համապատասխանեցվի ՀՀ հեռահաղորդակցության ոլորտի օրենսդրությունը` «ԵՄ-ՀՀ խորը և համապարփակ ազատ առևտրի համաձայնագրի» (DCFTA) շրջանակում: Նշված հանձնառությունների իրականացման համար Եվրոպական միության Թվինինգ ծրագրի հետ համատեղ հանձնաժողովը նախատեսում է իրականացնել նախագիծ, որի համատեքստում, ի թիվս այլ կարևոր բարեփոխումների, պետք է ներդրվի  նաև առաջարկներով արծարծված ծանուցման սկզբունքը: Բացի այդ, հանձնաժողովն արդեն իսկ ձեռնարկել է համատեղ նախագիծ Եվրոբանկի փորձագիտական խմբի հետ` կարգավորման ոլորտի բարեփոխումների իրականացման նպատակով: 
	Չի ընդունվել
	ՀԾԿՀ-ի կողմից նշված առարկությունները փաստարկված հիմնավորումներ չունեն: Առաջինը, էլեկտրոնային հաղորդակցության ոլորտում գործունեությունների լիցենզավորումը ծանուցման մեխանիզմով (սկզբունքով) փոխարինելու առաջարկի համար հիմք է հանդիսացել գործող ԵՄ օրենսդրության ուսումնասիրումը, նպատակը՝ բարելավել բիզնես միջավայրը շուկա մուտք գործելու ժամկետների և ծախսերի կրճատման միջոցով: Լիցենզավորումը ինքնին վերահսկողական մեխանիզմ չէ, այլ ավելի շուտ շուկա մուտք գործելու իրավունքի տրամադրում: Երկրորդ, Նախագծի 5-րդ հոդվածի 4-րդ մասում հստակ սահմանված է, որ ընդհանուր պահանջները կախված էլեկտրոնային հաղորդակցության ցանցի և/կամ ծառայության տեսակից պետք է ընդունվեն Կարգավորողի որոշմամբ: Նշված որոշման և ծանուցման սկզբունքի կիրառման դեպքում այլ անհրաժեշտ, ոլորտի մասնագիտական առանձնահատկությունների ընկալում պահանջող, որոշումների մշակումը պետք է իրականացվի ՀԾԿՀ-ի կողմից: Ի լրումն վերոնշյալի նշենք, որ համաձայն “Էլեկտրոնային հաղորդակցության մասին” ՀՀ օրենքի 5-րդ հոդվածի 2-րդ մասի ա) կետի` Կարգավորողը համապատասխան որոշմամբ պետք է դասակարգի էլեկտրոնային հաղորդակցության ծառայությունները և (կամ) ենթակառուցվածքները: Երրորդ, ՀԾԿՀ ինքն է իր գրությունում նշում, որ հստակեցվել են ԵՄ այն իրավական ակտերի (դիրեկտիվների) ցանկը, որոնց պետք է պարտադիր համապատասխանեցվի ՀՀ հեռահաղորդակցության ոլորտի օրենսդրությունը` «ԵՄ-ՀՀ խորը և համապարփակ ազատ առևտրի համաձայնագրի» (DCFTA) շրջանակում, որի համատեքստում, ի թիվս այլ կարևոր բարեփոխումների, պետք է ներդրվի  նաև փաթեթով առաջարկվող ծանուցման սկզբունքը: Ստացվում է, որ ներկայացված փաթեթով առաջարկվում է ներդնել նշված ծանուցման մեխանիզմը, որը գործում է ԵՄ երկրներում և տարբերությունը կարծես թե միայն դրա կյանքի կոչելու ժամկետների մեջ է: Ընդամենը, ներկայացված փաթեթով դա ավելի շուտ տեղի կունենա, քան DCFTA-ի շրջանակում:


	
	
	2. Առաջարկ է ներկայացվել ռադիոհաճախականության օգտագործման թույլտվության տրամադրման, թույլտվության երկարաձգման, ինչպես նաև համարների կամ կոդերի զբաղեցման թույլտվության համար պահանջվող փաստաթղթերի ցանկից հանել այն տեղեկատվությունը, որը ներկայումս զետեղված է պետական ռեգիստրի էլեկտրոնային բազայում:  Հանձնաժողովն այս առաջարկին ևս առարկում է, քանի որ, ինչպես նախկինում ՀՀ կառավարության աշխատակազմին հանձնաժողովը տեղեկացրել էր, ներկայիս գործող  էլեկտրոնային բազան թերի է, այն ամբողջությամբ չի կարող փոխարինել փաստաթղթային բազային, որի վարումը հանձնաժողովի համար պարտադիր է` ելնելով «Էլեկտրոնային հաղորդակցության մասին» ՀՀ օրենքի 14-րդ հոդվածի պահանջներից: Մասնավորապես, նշված օրենքի 14-րդ հոդվածից ելնելով` յուրաքանչյուր լիցենզավորված անձ պարտավոր է սեփականության իրավունքն այլ անձի փոխանցելուց առաջ ստանալ հանձնաժողովի համաձայնությունը: Նման փոխանցման մասին հանձնաժողովը կարող է տեղեկանալ միայն ռեգիստրի կողմից տրամադրված համապատասխան տեղեկանքի միջոցով, որը համադրելով հանձնաժողովում առկա կանոնադրության հետ, հնարավոր կլինի պարզել սեփականության իրավունքի (հիմնադիրների, մասնակիցների) փոխանցման փաստը: Հաշվի առնելով վերոնշյալը, հանձնաժողովն արձանագրում է, որ փաստաթղթային տարբերակով տվյալներ պահանջելը հանձնաժողովի համար սկզբունքային չէ, սակայն առկա էլեկտրոնային բազան պետք է ամբողջությամբ ունակ լինի փոխարինելու փաստաթղթայինին, որպիսի փաստը ներկայումս առկա չէ:
	Չի ընդունվել
	Առաջարկվող փոփոխությունները արդեն իսկ կատարված են 22.06.2012թ. «Լիցենզավորման մասին» ՀՀ օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության ՀՕ-172-Ն օրենքով (նշված է ՀՀ ֆինանսների նախարարության գրությունում) և տրամաբանական է, որ բոլոր այլ իրավական ակտերը պետք է համապատասխանեցվեն այդ փոփոխությանը: Ի լրումն, կարծում ենք, որ մեկ պետական մարմնի կողմից տնօրինվող բազայում առկա տեղեկատվությունը մյուս պետական մարմնի համար ամբողջությամբ և ժամանակին հասանելի դարձնելը պետական մարմինների խնդիրն է, այլ ոչ թե իրավաբանական և ֆիզիկական անձանց:  

	
	
	3. Որպես տրամաբանական հաջորդականություն, նշենք նաև, որ հանձնաժողովի համար բացառապես անընդունելի է «Էլեկտրոնային հաղորդակցության մասին» ՀՀ օրենքում փոփոխություններ կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 14-րդ հոդվածը վերախմբագրելու և հսկողությունը միայն պատմականորեն գերիշխող օպերատորի նկատմամբ թողնելու առաջարկը: Նման հսկողությունը հանելը կարող է ազգային անվտագնության տեսանկյունից լուրջ վտանգ պարունակել:
	Ընդունվել է մասամբ
	Օրենքի նախագիծը վերախմբագրվել է: 

	
	
	4. Առաջարկ է ներկայացվել  ռադիոհաճախականության օգտագործման թույլտվության տրամադրման և թույլտվության երկարաձգման համար հայտատուից պահանջվող փաստաթղթերի ցանկից հանել լրացուցիչ տեղեկատվություն և փաստաթղթեր կամ լրացուցիչ փորձաքննության եզրակացություններ ներկայացնելու պահանջը: Հանձնաժողովն առարկում է այս առաջարկին հետևյալ պատճառաբանությամբ. լրացուցիչ տեղեկատվություն և փաստաթղթեր կամ լրացուցիչ փորձաքննության եզրակացություններ ներկայացնելու պահանջը հիմնավորված է, քանի որ հաճախականությունների բաշխումների աղյուսակում կան շերտեր, որոնք կարող են օգտագործվել համատեղությամբ` կոմերցիոն և կառավարական օգտագործողների կողմից: Նման պարագայում, հաճախականությունների այդ շերտերի օգտագործման թույլտվության տրամադրման կամ թույլտվության երկարաձգման համար անհրաժեշտություն է առաջանում նշանակել փորձաքննություն: Ուստի, լրացուցիչ փաստաթղթեր ներկայացնելը կամ փորձաքննություն նշանակելը լիովին արդարացված են: Որպես տրամաբանական հաջորդականություն` անընդունելի է նաև ռադիոհաճախականությունների օգտագործման թույլտվություն ստանալու հայտի մերժման հիմքերից  լրացուցիչ տեղեկատվություն և փաստաթղթեր կամ լրացուցիչ փորձաքննության եզրակացություններ ներկայացնելու պահանջը չկատարելու հիմքով հայտը մերժելու կետը հանելու առաջարկը:
	Չի ընդունվել
	Առաջարկի տրամաբանությունը հետևյալն է՝ հայտատուից պահանջվող տեղեկատվության և փաստաթղթերի կամ լրացուցիչ փորձաքննության եզրակացությունների ցանկը պետք է հստակ և սպառիչ սահմանված լինեն: Եթե կան առանձնահատկություններ և/ կամ բացառություններ, ապա ՀԾԿՀ-ն պետք է իր որոշման մեջ հստակ և սպառիչ սահմանի դրանք:

	
	
	5. Առաջարկներում նախատեսվում են ավելի կարճ ժամկետներ նախատեսել տարբեր ընթացակարգային գործողությունների իրականացման համար (առաջարկների` ռադիոհաճախականությունների օգտագործման թույլտվության տրամադրման բաժնի 2-րդ, 3-րդ կետեր, թույլտվության երկարաձգման բաժնի 2-րդ կետ, համարների կամ կոդերի զբաղեցման թույլտվության տրամադրման բաժնի 2-րդ կետ), սակայն այդ ժամկետների կրճատման որևէ հիմնավորում ներկայացված չէ: Հանձնաժողովի կողմից ռադիոհաճախականությունների օգտագործման թույլտվությունների տրամադրման, թույտվությունների երկարաձգման, համարների կոդերի թույլտվության տրամադրման կարգերը մշակելիս հաշվի են առնվել այդ գործողությունները կատարելու համար անհրաժեշտ ռեսուրսները և դրանց կատարման օպտիմալ ժամկետները, ինչպես նաև հայտատուների կողմից լրացուցիչ տեղեկատվություն ներկայացնելու և դրանց քննարկման համար անհրաժեշտ ժամկետները: Հանձնաժողովը գտնում է, որ առկա ժամկետների կրճատմամբ հնարավոր է ժամկետների բացթողնման վտանգներ ստեղծել, ինչը չի բխի նաև հայտատուների շահերից:
	Չի ընդունվել
	Տարբեր ընթացակարգային գործողությունների իրականացման համար նախատեսված ավելի կարճ ժամկետները առաջարկվել են հիմք ընդունելով ընթացակարգի համար ներկայումս սահմանված ժամկետի տևողությունոը (երկարությունը), ընթացակարգի բնույթը և նույնատիպ ընթացակարգի իրականացման համար ԵՄ և այլ ուսումնասիրված երկրներում սահմանված ժամկետները:  

	
	
	6. Ռադիոհաճախականությունների օգտագործման թույլտվության գործողության ժամկետի երկարաձգման մասով հայտատուից պահանջվող փաստաթղթերի ցանկից երկարաձգման համար վճարումը հավաստող անդորրագրի ներկայացման պահանջը հանելը նպատակահարմար չէ, քանի որ երկարաձգման վճարները սահմանվում են յուրաքանչյուր տարի` տվյալ տարվա պետական բյուջեի մասին օրենքի առանձին հավելվածով: Ներկայումս այդ վճարի չափը զրո է, սակայն յուրաքանչյուր տարի այն կարող է փոփոխվել:
	Չի ընդունվել
	ՀԾԿՀ-ն կարող է իր համապատասխան որոշման մեջ լրացում կատարել, եթե որևէ տարի որոշի վճարի չափը զրոյից ավելի սահմանել: 

	
	
	7. Համարների կամ կոդերի զբաղեցման թույլտվության տրամադրման հայտի մերժման հիմքերից էլեկտրոնային հաղորդակցության ցանցերի շահագործման կամ ծառայությունների մատուցման անհրաժեշտությունը չհիմնավորելու պատճառով հայտի մերժման հիմքը հանելը ևս նպատակահարման չէ, քանի որ հաճախ են դեպքերը, երբ դիմում են համարների կամ կոդերի զբաղեցման թույլտվության հայտով իրականում էլեկտրոնային հաղորդակցության ծառայություններ մատուցելու նպատակ չհետապնդող անձինք: Ինչպես հայտնի է, համարները և կոդերը սահմանափակ ռեսուրսներ են, ուստի այդ ռեսուրսների տրամադրումը պետք է հիմնավորված լինի:
	Չի ընդունվել
	ՀԾԿՀ 24.08.07թ.-ի N 343-Ն որոշմամբ սահմանված է, որ «Թույլտվությունը՝ Հանձնաժողովի կողմից իրավաբանական կամ ֆիզիկական անձին տրված փաստաթուղթ է, որը հավաստում է համարներ օգտագործելու նրա իրավունքը և պարտականությունը։ Թույլտվության անբաժանելի մասն են համարվում համարների օգտագործման պայմանները»,  որոշման 3.1 կետում նշված է, որ «Համարները օգտագործվում են բացառապես Թույլտվությամբ ամրագրված նպատակներով», իսկ 2.4 կետում նշված է, որ «Հատկացված համարների ոչ արդյունավետ օգտագործման դեպքում Հանձնաժողովը կարող է հեռախոսային ծառայություններ մատուցող անձին տրամադրված շարքից հետ վերցնել չօգտագործված համարները:» Հետևաբար, գտնում ենք, որ ՀԾԿՀ-ն ունի բավարար լիազորություններ համարների կամ կոդերի ոչ արդյունավետ օգտագործումը կասեցնելու համար: 

	
	
	8. Առաջարկների ցանկում են նաև հանձնաժողովի մի շարք կարգավորող բնույթ կրող նորմատիվ իրավական ակտերն ուժը կորցրած ճանաչելու առաջարկները և դրանով իսկ կարգավորման դուրսբերումը ոլորտից:  Որպես հիմնավորում ներկայացված է հայտարարություն առ այն, որ այդ որոշումների կարգավորման կիրարկումը չի ստուգվում և վիճակագրություն առկա չէ: Չանդրադառնալով յուրաքանչյուր որոշման իրական կարգավորող բնույթի մանրամասներին` հանձնաժողովը հարկ է համարում միայն անդրադառնալ այդ որոշումներից մեկի կարևորությանը, պարզապես ներկայացնելու համար, թե որքանով նշված առաջարկները չեն արձագանքում էլեկտրոնային հաղորդակցության շուկայի կարգավորման և զարգացման ներկայիս պահանջներին: 

Գերիշխող դիրք զբաղեցնող օպերատորների կողմից այլ օպերատորներին հանրային ամրակցված հեռախոսացանցի խողովակների ազատ թողունակության վարձակալության տրամադրման կարգավորումը ենթակառուցվածքների համատեղ օգտագործման գործընթացի կարգավորման մի մասն է կազմում: Ներկայումս եվրոպական երկրները միահամուռ ոլորտի կարգավորումն իրականացնում են ենթակառուցվածքների համատեղ օգտագործում ապահովելու քաղաքականությունից ելնելով, քանի որ դա իր հերթին ենթադրում է սահմանափակ ռեսուրսների խնայողություն, լրացուցիչ շինարարությունների կատարման անհրաժեշտության պակասում, էլեկտրոնային հաղրոդակցության ծառայությունների ինքնարժեքի նվազում և այլն:  Նման պարագայում առաջարկել հանել գերիշխող դիրք զբաղեցնող օպերատորների կողմից այլ օպերատորներին հանրային ամրակցված հեռախոսացանցի խողովակների ազատ թողունակության վարձակալության տրամադրման կարգավորումը` նշելով, որ չի ստուգվում կարգավորման կիրարկումը և վիճակագրություն առկա չէ, պարզապես անպատասխանատու է:
	Ընդունվել է
	ՀԾԿՀ-ի կողմից ընդունված 24.08.2007թ. N345-Ն,  07.09.2011թ. N414-Ն և 03.09.2008թ. N470-Ն որոշումները ուժը կորցրած ճանաչելու մասին կետերը հանվել են, փոխարենը դրանք փոփոխությունների են ենթարկվել:
Միաժամանակ տեղեկացնում ենք, որ առաջարկի համար, բացի փաթեթում նշվածից, նաև հիմք էին հանդիսացել քննարկումների ընթացքում ոլորտի շահագրգիռ ընկերությունների կողմից հնչեցված բողոքները առ այն, որ ՀԾԿՀ-ն չի ձեռնարկում համապատասխան միջոցներ նշված որոշումների արդյունավետ կիրարկման ուղղությամբ, իսկ այդ պարագայում արդյունավետ չկիրառվող որոշումների ուժի մեջ թողնելը իմաստազրկվում է: 

	
	
	9. Հաշվի առնելով վերոգրյալը, ՀՀ հանրային ծառայությունները կարգավորող հանձնաժողովը հայտնում է, որ ամբողջությամբ դեմ է ներկայացված առաջարկներին և գտնում է, որ առաջարկներից ածանցյալ օրենսդրական և ենթաօրենսդրական ակտերի նախագծերը ամբողջությամբ վերանայման կարիք ունեն:
	Չի ընդունվել
	Հաշվի առնելով, ՀԾԿՀ առարկությունների վերաբերյալ վերոգրյալ եզրակացությունները, գտնում ենք, որ նախագծերը միայն մասնակի վերամշակման կարիք ունեն, իսկ ծանուցման սկզբունքի ամբողջական կիրառման համար անհրաժեշտ մասնագիտական սահմանումներ պահանջող կարգավորումները պետք է մշակվեն ՀԾԿՀ աշխատակազմի կողմից, ինչին պատրաստ ենք աջակցել:  

	
	
	10. Միաժամանակ, ՀՀ հանրային ծառայությունները կարգավորող հանձնաժողովն իր պատրաստականությունն է հայտնում մասնակցելու և հնարավորինս օժանդակելու ՀՀ կառավարության աշխատակազմի «Օրենսդրության կարգավորման ազգային կենտրոն» ՊՀ-ին` էլեկտրոնային հաղորդակցության ոլորտում բիզնես գործընթացների կարգավորումների արդյունավետության բարձրացման նպատակով էլեկտրոնային հաղորդակցության ոլորտի կարգավորող բնույթ կրող իրավական ակտերի նախագծերի մշակմանը:
	Ընդունվել է ի գիտություն
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	ՀՀ ֆինանսների նախարարություն
27.08.2012թ.

N 1/9.4/11148-12
	1. <<Լիցենզավորման մասին>> Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին>> Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի (այսուհետ` Նախագիծ) 5-րդ, 6-րդ և 8-րդ կետերով առաջարկվող փոփոխությունները արդեն իսկ կատարված են  22.06.2012թ. <<Լիցենզավորման մասին>> Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին>> Հայաստանի Հանրապետության օրենքով (ՀՕ-172-Ն): 

Առաջարկում ենք  Նախագծի 4-րդ կետը խմբագրել հետևյալ բովանդակությամբ.

<<Բարդ լիցենզիան տրվում է լիցենզիա ստանալու համար սույն օրենքով նախատեսված բոլոր փաստաթղթերը ներկայացնելուց հետո 23 աշխատանքային օրվա ընթացքում, եթե օրենքով այլ ժամկետ նախատեսված չէ: Լիցենզավորման կարգերով կարող են սահմանվել լիցենզիայի տրման ավելի կարճ ժամկետներ>>:
	Ընդունվել է
	Օրենքի նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	
	2. Ներկայացված նախագծերով առաջարկվում է էլեկտրոնային հաղորդակցության ոլորտում գործունեություն ծավալելը դարձնել չլիցենզավորվող գործու​նեու​թ​յան տեսակ՝ համապատասխան փոփոխություններ կատարելով <<Էլեկտրոնային հաղորդակցության մասին>>, <<Լիցենզավորման մասին>>, <<Պետական տուրքի մասին>> Հայաստանի Հանրապետության օրենքներում և այլ առնչվող իրավական ակտերում: 

Հայտնում ենք, որ սկզբունքորեն դեմ չենք տարբեր թույլտվությունների, մասնավորապես՝ ռադիոհաճախականությունների օգտագործման, համարների կամ կոդերի զբաղեցման թույլտվությունների տրամադրման համար պահանջվող փաստաթղթերի քանակի, դրանց մերժ​ման հիմքերի, ինչպես նաև որոշումների կայացման համար նախատեսված ժամկետ​ների կրճատմանը:

Միաժամանակ հայտնում ենք, որ ներկայացված նախագծերով նախատեսվում է ուժը կորցրած չճանաչել հանրային էլեկտրոնային հաղորդակցության ցանցի    շահագործում,  ձայնա​յին ծառայությունների մատուցում, տվյալների հաղորդման և ինտերնետ հասանելիության ծառայությունների մատուցում լիցենզիաների          տեսակները, համապատասխանաբար նաև դրանց մասով սահմանված պետական տուրքերը:
Համաձայն օրենքների նախագծերին կից ներկայացված տեղեկանքի` նշված երեք տեսակի լիցենզիաների գծով 2011թ.-ի ընթացքում պետական բյուջե է մուտքագրվել 35.5 մլն դրամ (տուր​քեր և տույժեր) եկամուտ: Միևնույն ժամանակ նշվում է, որ կատարվել են հաշվարկ​ներ, համաձայն որոնց առաջարկվող փոփոխությունների հետևանքով խնայողությունների և լրացուցիչ հարկային մուտքերի ապահովման արդյունքում իրականում պետական բյուջեի մուտքերը պակասելու են մեկ տարվա կտրվածքով ընդամենը 7.2 մլն դրամով: 

Հաշվի առնելով, որ վերջինիս մասով հիմնավոր հաշվարկները բացակայում են, ինչ​պես նաև այն, որ վերոնշյալ գործունեության տեսակները լիցենզավորման ենթակա գործունեության տեսակներից հանելը կհանգեցնի պետական բյուջեի եկամուտների նվազման, առա​ջարկող փոփոխությունները բյուջեի եկամուտների տեսանկյունից գտնում ենք ոչ նպա​տա​կահարմար:

Միաժամանակ, առաջարկում ենք քննարկել վերոնշյալ գործունեության տեսակների մասով թույլտվությունների սահմանման հարցը, ինչպես օրինակ, ընդերքօգտագործման ոլորտում վերջերս կատարված փոփոխությամբ պետական սեփականություն հանդիսացող ըն​դ​​երքի և բնական ռեսուրսների օգտագործման լիցենզիաների փոխարեն <<Պետական տու​ր​քի մասին>> Հայաստանի Հանրապետության օրենքով սահմանվեցին (28.11.11 ՀՕ-282-Ն) պետական սեփականություն հանդիսացող ընդերքի և օգտակար հանածոների օգտագործման (շահագործման) թույլտվության տրամադրման համար պետական տուրքեր:


	Ընդունվել է ի գիտություն
	Տեղեկացնում ենք նաև, որ ոլորտում գործող տնտեսավարող սուբյեկտները վճարում են ռադիոհաճախականությունների թույլտվության տրամադրման և օգտագործման վճարներ, որոնց գծով ՀՀ պետական բյուջեի ընդհանուր մուտքերը 2011թ.-ին կազմել են շուրջ 6.8 մլրդ դրամ: Նշված լիցենզիաների գծով 2011թ.-ի ընթացքում պետական բյուջե մուտքագրված 35.5 մլն դրամը կազմում է ռադիոհաճախականությունների գծով պետական բյուջե մուտքագրված վերոնշյալ 6.8 մլրդ դրամի մոտ 0.5 տոկոսը: Ռադիոհաճախականությունների թույլտվության տրամադրման և օգտագործման վճարների չափերը սահմանվում են յուրաքանչյուր տարվա  պետական բյուջեի առանձին հավելվածով՝ Կարգավորողի ներկայացմամբ: Հաշվի առնելով վերոնշյալը, կարծում ենք, որ լիցենզիաների գծով պետական բյուջեի մուտքերի պակասեցումը կարող է փոխհատուցվել ռադիոհաճախականությունների օգտագործման թույլտվությունների գծով վճարները 0.5 տոկոսով բարձրացնելու միջոցով:

	
	
	3. Հայտնում ենք նաև, որ <<Պետական տուրքի մասին>> Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ կատարելու մասին>> Հայաստանի Հանրապետության օրենքի 1-ին հոդվածում <<9.3>> թիվը անհրաժեշտ է փոխարինել <<9.5>> թվով, հաշվի առնելով, որ գործող օրենքով 19-րդ հոդվածի 9.3 ենթակետն ուժը կորցրած է ճանաչվել 2010 թվականին (08.12.10 ՀՕ-242-Ն), իսկ տվյալների հաղորդման և ինտերնետ հասանելիության ծառայությունների մատուցման համար պետական տուրքը սահմանված է 9.5 ենթակետով:
	Ընդունվել է
	Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	5
	ՀՀ տրանսպորտի և կապի նախարարություն
29.08.2012թ.
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	1. <<Հոդված 15. Օրենքի 31-րդ հոդվածի 4-րդ և 5-րդ մասերը ուժը կորցրած ճանաչել>> բառերը հանել, քանի որ գերիշխող օպերատորը հնարավորություն է ստանում չներկայացնել սակագների հիմնավորումը, ինչը հնարավորություն չի տալիս հավասար մրցակցային դաշտ ապահովել գերիշխող օպերատորին մրցակից օպերատորների հետ: Նշված փոփոխությունը անիմաստ է դարձնում գերիշխող դիրք զբաղեցնող օպերատորի սահմանումը: Ինչը իր հերթին, հնարվորություն է տալիս գերիշխողին խաչաձև ֆինանասավորման հաշվին արգելափակել նոր օպերատորների մուտքը շուկա:

	Ընդունվել է
	Օրենքի նախագծի 15-րդ հոդվածը վերախմբագրվել է:

	
	
	2. <<Հոդված 16. Օրենքի 40-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 3-րդ կետից հանել առաջին նախադասությունը:>> բառերը հանել, քանի որ կարգավորող մարմինը այսօր հնարավորություն ունի համընդհանուր ծառայության տեսակը սահմանելով ապահովել առավել անհրաժեշտ տեխնիկական լուծումների ներդրումը հեռահաղորդակցության շուկայում:


	Ընդունվել է
	Օրենքի նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	
	3. <<Հոդված 26. Օրենքի  2-րդ հոդվածը լրացնել հետևյալ բովանդակությամբ.

<<տեխնիկական նախագիծ` հաղորդիչ կայանների տեխնիկական տվյալների և նրանց աշխարհագրական դիրքի հիման վրա ռադիոհաճախականությունների էլեկտրամագնիսական համատեղելիության հաշվարկ,

տեխնիկական փորձաքննություն` միջոցառումների համալիր` ուղղված պարզաբանելու գործող և պլանավորվող ռադիոհաճախականային հատկացումների համատեղելիությունը, որի արդյունքում կազմվում է եզրակացություն,

տեխնիկական փորձաքննության եզրակացություն` գործող և պլանավորվող ռադիոհաճախականային հատկացումների համատեղելիության վերաբերյալ արդյունքների ամփոփում է մեկ միասնական փաստաթուղթ կազմելու միջոցով:

տեխնիկական գործառույթներ` շահագործվող ցանցերի համապատասխանությունը տեխնիկական նախագծերին>>

1) <<Հոդված 27. Օրենքի 4-րդ հոդվածի 1-ի, 2-րդ, 6-րդ, 8-րդ, 9-րդ, 11-րդ և 12-րդ կետերը համապատասխանաբար շարադրել հետևյալ բովանդակությամբ`

<< 1) մշակել և իրականացնել էլեկտրոնային հաղորդակցության ոլորտի զարգացման քաղաքականությունը և վերահսկել դրա կատարումը:

 2) մշակել Հայաստանի Հանրապետությունում համընդհանուր ծառայությունների մատուցման քաղաքականության հիմնադրույթները և նպատակները.

6) ուսումնասիրել և ստուգել ռադիոհաղորդակցության սարքավորումների օգտագործումը:

Եթե նախատեսված պահանջներին չհամապատասխանող և անօրինական սարքավորումների ճառագայթումները պետական (կառավարական) մարմնին ենթակա գործունեության արդյունք են, ապա իրավասու մարմինը կարող է կարգադրել և պահանջել, որպեսզի դրանք անմիջապես դադարեցվեն, իսկ եթե նախատեսված պահանջներին չհամապատասխանող սարքավորումների ճառագայթումները բխում են ոչ պետական (կառավարական) մարմնի գործունեությունից, ապա Իրավասու մարմինը ժամանակավորապես դադարեցնում է ռադիոհաճախականային սարքավորումների շահագործումը կապարակնքման միջոցով և տեղեկությունները հաղորդում է Կարգավորողին, որպեսզի վերջինս համապատասխան քայլեր ձեռնարկի:

Ռադիոհաճախականային սարքավորումների շահագործման կապարակնքման կարգը սահմանում է ՀՀ կառավարությունը:  

8) ներկայացնել Հայաստանի Հանրապետությունը Հեռահաղորդակցության միջազգային միության և հեռահաղորդակցության այլ միջազգային կազմակերպությունների առջև: Ներկայացուցչության կազմի մեջ ներառվում են հանրային և մասնավոր հատվածի (այդ թվում` Կարգավորողի) ներկայացուցիչները, վերջիններս ընտրվում են Իրավասու մարմնի կողմից` Կարգավորողի հետ խորհրդակցելուց հետո: Իրավասու մարմինը պարտավոր է ուղղորդել և առաջնորդել այդ պատվիրակությունների աշխատանքը, բացառությամբ, եթե Իրավասու մարմինն այդ իրավասությունը գրավոր պատվիրակում է համապատասխան իրավասությամբ օժտված պետական այլ մարմինների.

9) խորհրդակցելով Կարգավորողի հետ` ընդունել տեխնիկական ստանդարտներ (ներառյալ` ռադիոհաճախականությունների տարածումները և ցանցային համատեղելիությունը), որոնք պետք է համահունչ լինեն Հեռահաղորդակցության ստանդարտացման եվրոպական ինստիտուտի, Հեռահաղորդակցության Միջազգային Միության, Ամերիկայի ազգային ստանդարտների ինստիտուտի, Էլեկտրական եւ էլեկտրոնային ճարտարագետների ինստիտուտի կամ Հայաստանի Հանրապետության ստանդարտներ սահմանող մարմնի կողմից ընդունված ստանդարտներին.

11) ընդունել ռադիոալեհավաք կառույցների շինարարության, ներկման և լուսավորման վերաբերյալ կանոններ, եթե նման կառույցների առկայությունը վտանգում է կամ ողջամտորեն հավանական է, որ կարող է վտանգել օդագնացությանը, մարդկանց առողջությանը և կյանքին, ինչպես նաև հարակից կառույցներին:

12) Իրավասու մարմնի ենթակայությամբ գործող ոչ պետական առևտրային կազմակերպությունը վարում է հատկացված ռադիոհաճախականությունների գրանցամատյանը և էլեկտրոնային հաղորդակցության համակարգերի տեղեկատվական շտեմարան,հիմք ընդունելով Կարգավորողի կողմից ներկայացված տեղեկատվությունը, որը տրվելու է Կարգավորողի կողմից ռադիոհաճախականության օգտագործման թույլտվություն տալուց հետո տասնօրյա ժամկետում, ինչպես նաև իրականացնում է ռադիոհաղորդակցության սարքավորումների հետ կապված տեխնիկական բնույթի գործառույթներ` տեխնիկական փորձաքննություն և ՀՀ կառավարության կողմից սահմանված կարգով նաև տեխնիկական նախագծերի փորձաքննություն` ռադիոհաճախականությունների տրամադրման նպատակով:>>: 

2) Հոդված 28.  Օրենքի 4-րդ հոդվածը լրացնել նոր 13-րդ, 14-րդ, 15-րդ և 16-րդ կետերով հետևյալ բովանդակությամբ.

<<13) Սույն հոդվածի 4-րդ կետի դրույթները ապահովելու նպատակով Իրավասու մարմինը ստեղծում և վարում է համապատասխան տեղեկատվական շտեմարան ոլորտում գործունեություն ծավալած օպերատորներից և ծառայություններ մատուցողներից ստացվող տեղեկատվությունների հիման վրա Հայաստանի Հանրապետության կառավարության կողմից սահմանված կարգով:

Էլեկտրոնային հաղորդակցության ոլորտում գործող և էլեկտրոնային հաղորդակցության ցանցեր շահագործող (օգտագործող, տնօրինող) օպերատորները պարտավոր են իրավասու մարմնի պահանջով տրամադրել տեղեկատվություն` շտեմարանում ընդգրկելու համար:

14) իրականացնում է ոլորտում գործունեություն ծավալելու հայտ տված անձանց գործարար ծրագրերի և տեխնիկական նախագծերի վերլուծություն` համաձայն ոլորտի զարգացման քաղաքականության դրույթների պահանջների:

15) Իրավասու մարմնի ենթակայությամբ գործող պետական ոչ առևտրային կազմակերպության միջոցով իրականացնում է էլեկտրոնային հաղորդակցության ցանցերի տեխնիկական վերահսկողություն` ոլորտում տիրող իրավիճակի և ոլորտի զարգացման քաղաքականության պահանջների ապահովման համար:

16) Իրավասու մարմինը ոլորտի զարգացման քաղաքականության դրույթների իրականացումը և դրանց վերահսկումն ապահովելու նպատակով իրականացնում է ոլորտում գործունեություն ծավալած անձանց կողմից իրեն պարբերաբար ներկայացվող հաշվետվությունների վերլուծություն:>>:

3) Հոդված 29. Օրենքի 5-րդ հոդվածի  2-րդ կետի <<ե)>>, <<է)>>, <<ը)>>, <<ժգ)>>, <<ժը)>>, <<ժթ)>>, <<իբ)>> և <<իդ)>> ենթակետերը համապատասխանաբար շարադրել հետևյալ բովանդակությամբ`

<<ե) ապահովել հիմնավորված և արդյունավետ մրցակցություն մրցակցային ծառայությունների և ցանցերի ոլորտում,>>,

<<է) սահմանել և կիրառել սակագները կարգավորող կանոններ, >>,

<<ը) սահմանել հանրային էլեկտրոնային հաղորդակցության ցանցերի օպերատորների և ծառայություններ մատուցողների համար գործունեության որակի համընդհանուր չափանիշներ, հաշվի առնելով միջազգային փորձը և Իրավասու մարմնի կողմից սահմանված համընդհանուր ծառայությունների մատուցման քաղաքականության հիմնադրույթները (4-րդ հոդվածի 2-րդ կետ) >>,

<<ժգ) կիրարկել կանոններ և կանոնակարգեր, ուսումնասիրել և վերահսկողության ենթարկել կարգավորման ենթակա անձանց գործունեությունը, գերիշխողների պարագայում` Իրավասու մարմնի հետ համատեղ, >>,

<<ժը) լուծել վեճեր գերիշխող օպերատորի և ցանկացած այլ օպերատորի, ծառայություններ մատուցողի և վերջնական օգտագործողի, ինչպես նաև ծառայությունների մատուցման մեջ գերիշխողի և վերջնական օգտագործողի միջև, միաժամանակ առաջարկելով նման վեճերի բացառումն ապահովող տեխնիկական կամ կազմակերպչական հնարավոր լուծումներ և դրանք ներկայացնել հանրային քննարկումների: >>,

<<ժթ) համապատասխան հայտի դեպքում միջամտել և լուծել վեճեր` սույն օրենքով իրեն վերապահված իրավասության շրջանակներում, >>,

<<իբ) Իրավասու մարմնի հետ համատեղ հաստատել Հայաստանի Հանրապետության համարագրման պլանը` այն հրապարակելով և առանց խտրականության տրամադրելով կարճ համարներ և կարճ կոդեր` անհատական կամ խմբաքանակով, >>,

<< իդ) իրականացնել  օրենքով նախատեսված այլ գործառույթներ.>>,

7)
Հոդված 30. Օրենքի 5-րդ հոդվածի 3-րդ կետը շարադրել հետևյալ բովանդակությամբ.

<<3. Ռադիոկապի առնչությամբ ռադիոհաճախականությունների տիրույթի` իրեն հատկացված մասից որոշակի նպատակների համար հատկացնել ռադիոհաճախականություններ միայն Իրավասու մարմնի կողմից տրված տեխնիկական փորձաքննության և տեխնիկական նախագծերի փորձաքննության դրական եզրակացության հիման վրա: >>:

8) Հոդված 31. Օրենքի 6-րդ հոդվածի 2-րդ կետի 2-րդ ենթակետը շարադրել հետևյալ բովանդակությամբ.

 <<2) լուծել վեճեր ոչ գերիշխող օպերատորների, ոչ գերիշխող օպերատորների և վերջնական օգտագործողների միջև, ինչպես նաև ծառայությունների մատուցման մեջ ոչ գերիշխողների և վերջնական օգտագործողների միջև, եթե նա հիմնավոր է համարում, որ այդ գործողություններն անհրաժեշտ են շուկայում մրցակցությունը,ծառայությունների որակը և փաստացի ծախսերի հիման վրա հաշվարկված դրույքաչափերը որպես մեկ ամբողջություն պահպանելու համար, միաժամանակ առաջարկելով նման վեճերի բացառումն ապահովող տեխնիկական կամ կազմակերպչական հնարավոր լուծումներ և դրանք ներկայացնել հանրային քննարկումների:>>:

9) Հոդված 32. Օրենքի 10-րդ հոդվածում.

1) 1-ին կետը շարադրել հետևյալ բովանդակությամբ.

<<1.Եթե ռադիոհաճախականությունների առակայության պատճառով կամ 5-րդ հոդվածի 2-րդ  կետի <<իզ)>> ենթակետի համաձայն` Կարգավորողի որոշմամբ, ապա Կարգավորողը նմանօրինակ թույլտվությունները տրամադրում է Իրավասու մարմնի ենթակայությամբ գործող պետական ոչ առևտրային կազմակերպության կողմից կազմված տեխնիկական փորձաքննության և տեխնիկական նախագծերի փորձաքննության դրական եզրակացության հիման վրա մրցութային դիմումների կամ աճուրդի միջոցով:>>:

2) 3-րդ կետի 1-ին նախադասությունը շարադրել հետևյալ բովանդակությամբ. <<Ցանցի թույլտվության դիմումները կարող են բավարարել Կարգավորողի կողմից` Իրավասու մարմնի ենթակայությամբ գործող պետական ոչ առևտրային կազմակերպության կողմից տրված տեխնիկական փորձաքննության և տեխնիկական նախագծերի փորձաքննության դրական եզրակացության հիման վրա: >>:
10) Հոդված 33. Օրենքի 17-րդ հոդվածի 

1) 4-րդ կետում <<օգտագործման համար>> բառերից հետո լրացնել <<Իրավասու մարմնի ենթակայությամբ գործող պետական ոչ առևտրային կազմակերպության կողմից տրված տեխնիկական փորձաքննության և տեխնիկական նախագծերի փորձաքննության դրական եզրակացության հիման վրա>> բառերը:

2) 5-րդ կետում <<խորհրդակցելուց>> բառը փոխարինել <<համաձայնեցնելուց>> բառով:

11)
Հոդված 34. Օրենքի 20-րդ հոդվածը շարադրել հետևյալ բովանդակությամբ.
<<Արգելվում է որևէ անձի կողմից ռադիոհաճախականության օգտագործումն այնպիսի ձևով, որը վնասակար ազդեցություն կունենա այլ անձի ռադիոհաճախականության օրինական օգտագործման վրա, ինչպես նաև կարող է խախտել շրջակա միջավայրի սանիտարահիգիենիկ իրավիճակը:>>:
12)
Հոդված 35. Օրենքի 26-րդ հոդվածի 1-ին կետը շարադրել հետևյալ բովանդակությամբ.

<<Հանրային էլեկտրոնային հաղորդակցության ծառայության սակագները պետք է լինեն տնտեսագիտական հաշվարկներով հիմնավորված: Ցանկացած սակագին, որը տնտեսագիտական հաշվարկներով հիմնավորված չէ, համարվում է հակաօրինական:>>:

13) Հոդված 36. Օրենքի 39-րդ հոդվածի 3-րդ կետը շարադրել հետևյալ բովանդակությամբ.

<<3. Տեղադրումը ներառում է տարածքի, էլեկտրական հոսանքի անհրաժեշտ հզորության և տեղադրվող սարքավորումների անխափան շահագործման համար անհրաժեշտ տեխնիկական պայմանների տրամադրումը, ինչպես նաև խաչաձև կապակցումը` տեղադրված սարքավորումների և տեղադրող օպերատորի կամ ծառայություններ մատուցողի կողմից նախագծված անջատիչների կամ հանգույցների միջև:>>:
	Ընդունվել է ի գիտություն
	Ներկայացված առաջարկությունները սույն փաթեթի կարգավորման նպատակից դուրս են:

	
	
	4. ՀՀ հանրային ծառայությունները կարգավորող հանձնաժողովի <<Հայաստանի Հանրապետության հանրային ծառայությունները կարգավորող հանձնաժողովի մի շարք որոշումներում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու և մի շարք որոշումներ ուժը կորցրած ճանաչելու մասին >> որոշման  նախագծի վերաբերյալ  առաջարկում եմ 2-րդ կետի 18-րդ ենթակետը <<Հայաստանի Հանրապետության հանրային ծառայությունները կարգավորող հանձնաժողովի 2011 թվականի սեպտեմբերի 7-ի «Հանրային ամրակցված հեռախոսացանցի շահագործման մեջ գերիշխող դիրք զբաղեցնող օպերատորների կողմից այլ օպերատորների հանրային ամրակցված հեռախոսացանցի խողովակների ազատ թողունակության վարձակալության տրամադրման կանոնները հաստատելու և վարձակալության վճարները սահմանելու մասին» N 414-Ն որոշումը.>> բառերը հանել, քանի որ առաջարկությունը ընդունելը հնարավորություն կտա ավանդական օպերատորին չտրամադրել ազատ թողունակությունը մրցակից օպերատորներին, ստեղծելով մրցակցության անհավասար պայմաններ, ինչպես նաև առաջարկվում է խստացնել կարգավորումն, ինչը կնպաստի մրցակցությանը՝ հեշտացնելով նոր օպերատորների մուտքը շուկա: 
	Ընդունվել է
	ՀԾԿՀ համապատասխան որոշումը ուժը կորցրած ճանաչելու մասին կետը հանվել է, փոխարենը այն փոփոխությունների է ենթարկվել:

	
	
	5. Միաժամանակ հայտնում եմ, որ ներկայացված այլ իրավական ակտերի նախագծերի վերաբերյալ առաջարկություններ և դիտողություններ չունեմ:  
	Ընդունվել է ի գիտություն
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	ՀՀ արդարադատության նախարարություն
24.09.2012թ.

N 02/5855-12
	1.  Օրենքների և որոշման նախագծերը (այսուհետ՝ նախագծեր) համապատասխանում են Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրությանը:





	Ընդունվել է ի գիտություն
	

	
	
	2. Նախագծերը համապատասխանում են հավասար իրավաբանական ուժ ունեցող իրավական այլ ակտերի դրույթներին:
	Ընդունվել է ի գիտություն
	

	
	
	3.  Նախագծերում իրավական այլ ակտերի նորմերի անհարկի կրկնություններ առկա չեն:

	Ընդունվել է ի գիտություն
	

	
	
	4. Իրավական ակտերում համապատասխան լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու անհրաժեշտությունն առկա է:
	Ընդունվել է ի գիտություն
	

	
	
	5. «Էլեկտրոնային հաղորդակցության մասին Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացում կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 8-րդ հոդվածի 1-ին մասում նշված «և կասեցնելու» բառերն անհրաժեշտ է հանել, քանի որ հիշյալ հոդվածում խոսքը գնում է այն անձի մասին, որը ցանկանում է գործունեություն իրականացնել:
	Ընդունվել է մասամբ
	Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	
	6. Նախագծի 9-րդ հոդվածով խմբագրվող օրենքի 12-րդ հոդվածում անհրաժեշտ է հստակ սահմանել գործունեությունը կասեցնելու և գործունեությունը դադարեցնելու իրավական հիմքերը: Նույն հոդվածի 4-րդ կետում անհրաժեշտ է հստակ սահմանել, թե օրենքի կամ դրա համաձայն ընդունված կանոնների կամ կանոնակարգի որ պահանջների խախտման դեպքում կարող է կասեցվել կամ դադարեցվել գործունեությունը: «Էլեկտրոնային հաղորդակցության մասին Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացում կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագիծն իր մեջ պարունակում է Հայաստանի Հանրապետության կառավարության 2009 թվականի հոկտեմբերի 22-ի «Նորմատիվ իրավական ակտերի նախագծերի հակակոռուպցիոն բնագավառում կարգավորման ազդեցության գնահատման իրականացման կարգը հաստատելու մասին» թիվ 1205-Ն որոշմամբ հաստատված կարգի 9-րդ կետի 3-րդ ենթակետով նախատեսված կոռուպցիոն գործոնը, որը դրսևորվում է լիազորությունների լայն շրջանակի առկայությամբ: Այսպես՝ նախագծի 9-րդ հոդվածի 1-ին մասի 3-րդ կետով խմբագրվող օրենքի 12-րդ հոդվածի 2-րդ մասով նախատեսվում են դրույթներ, որոնց համաձայն կարգավորողն իրավասու է կասեցնելու կամ ծանուցման ենթակա գործունեության մասով դադարեցման դիմում ներկայացնել դատարան, մինչդեռ հստակ սահմանված չեն գործունեությունը կասեցնելու և գործունեությունը դադարեցնելու իրավական հիմքերը, ինչը կարգավորողին հնարավորություն է ընձեռում սեփական հայեցողությամբ ընտրություն կատարել գործունեությունը կասեցնելու կամ գործունեությունը դադարեցնելու դիմում ներկայացնելու վարքագծի տարբերակների միջև, առանց նախատեսելու թե որ դեպքում կարգավորողը պարտավոր է ընտրել  կասեցնելու, իսկ որ դեպքում գործունեությունը դադարեցնելու մասով դատարան դիմում ներկայացնելու վարքագծի տարբերակը:
	Ընդունվել է
	Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	
	
	7. 1) «Էլեկտրոնային հաղորդակցության մասին Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացում կատարելու մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի 2-րդ հոդվածում նշված «մասի» բառն անհրաժեշտ է փոխարինել «կետի» բառով, 1-ին, 2-րդ, 3-րդ կետերում նշված «կետից» բառը՝ «ենթակետից» բառով, իսկ 4-րդ կետում նշված «կետը» բառը՝ «ենթակետը» բառով՝ նկատի ունենալով «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 41-րդ հոդվածի 3-րդ մասի պահանջները:

2) Նախագծի 8-րդ հոդվածի 2-րդ մասում նշված «ստանդարտ» բառն անհրաժեշտ է փոխարինել «օրինակելի» բառով՝ նկատի ունենալով «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 36-րդ հոդվածի պահանջները:

3) Նախագծի 9-րդ հոդվածի 1-ին մասի 4-րդ կետում նշված «խմբագրությամբ» բառն անհրաժեշտ է փոխարինել «բովանդակությամբ» բառով՝ նկատի ունենալով «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 70-րդ հոդվածի 3-րդ մասի պահանջները:

4) Նախագծի 15-րդ հոդվածում նշված «ուժը կորցրած ճանաչել» բառերն անհրաժեշտ է փոխարինել «հանել» բառով՝ նկատի ունենալով «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 70-րդ հոդվածի 2-րդ մասի պահանջները:

5) Նախագծի 24-րդ հոդվածում նշված «ավելացնել» բառն անհրաժեշտ է փոխարինել «լրացնել» բառով՝ նկատի ունենալով «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 70-րդ հոդվածի 3-րդ մասի պահանջները:
      «Լիցենզավորման մասին Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծում օրենսդրական տեխնիկայի կանոնները պահպանված են:
      «Պետական տուրքի մասին Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի 1-ին հոդվածում նախատեսվում են դրույթներ, որոնց համաձայն հանվում է նախավերջին պարբերությունը, մինչդեռ պարզ չէ, թե հիշյալ փոփոխությունը որ պարբերությանն է վերաբերում:
	Ընդունվել է
	Նախագծերում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	
	8. 1) «Հայաստանի  Հանրապետության կառավարության 2006 թվականի հոկտեմբերի 5-ի N 1421-Ն որոշման մեջ փոփոխություններ կատարելու մասին» Հայաստանի  Հանրապետության կառավարության որոշման նախագծի (այսուհետ՝ Նախագիծ) վերնագրում «փոփոխություններ» բառից հետո անհրաժեշտ է լրացնել  «և լրացումներ» բառերը, քանի որ նախագծով կատարվում են նաև լրացումներ:

Նույնը վերաբերում է նաև նախագծի 1-ին կետին:
2) Նախագծի նախաբանում անհրաժեշտ է հղում կատարել այն հիմնական իրավական ակտին, որով ՀՀ կառավարությունը լիազորվել է ընդունել 2006 թվականի հոկտեմբերի 5-ի թիվ 1421-Ն որոշումը, ինչպես նաև «Իրավական ակտերի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի 70-րդ հոդվածի 1-ին մասին, քանի որ նախագիծը նպատակ է հետապնդում փոփոխելու ՀՀ կառավարության հիշյալ որոշմամբ կարգավորված իրավահարաբերությունների առանձնահատկությունները: Միաժամանակ նախագծի նախաբանում նշված «1-ին կետի» բառերն անհրաժեշտ է հանել, քանի որ «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 70-րդ հոդվածի 1-ին մասը 1-ին կետով համարակալված չէ:

3) Նախագծի 1-ին կետի ենթակետերի համարակալումն անհրաժեշտ է վերանայել՝ նկատի ունենալով «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 41-րդ հոդվածի 5-րդ մասի պահանջները:

4) Նախագծի 1-ին կետի «ե» և «զ» ենթակետերում նշված «ավելացնել» բառն անհրաժեշտ է փոխարինել «լրացնել» բառով՝ նկատի ունենալով «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 70-րդ հոդվածի 3-րդ մասի պահանջները:
	Ընդունվել է
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

	
	
	9. «Լիցենզավորման մասին Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին», «Պետական տուրքի մասին Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքների նախագծերում անհրաժեշտ բոլոր հարցերը կարգավորված են: «Լիցենզավորման մասին Հայաստանի Հանրապետության օրենքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին», «Պետական տուրքի մասին Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքների և «Հայաստանի  Հանրապետության կառավարության 2006 թվականի հոկտեմբերի 5-ի N 1421-Ն որոշման մեջ փոփոխություններ կատարելու մասին» Հայաստանի  Հանրապետության կառավարության որոշման նախագծերն իրենց մեջ Հայաստանի Հանրապետության կառավարության 2009 թվականի հոկտեմբերի 22-ի «Նորմատիվ իրավական ակտերի նախագծերի հակակոռուպցիոն բնագավառում կարգավորման ազդեցության գնահատման իրականացման կարգը հաստատելու մասին» թիվ 1205-Ն որոշմամբ հաստատված կարգի 9-րդ կետի ենթակետերով նախատեսված որևէ կոռուպցիոն գործոն չեն պարունակում:
	Ընդունվել է ի գիտություն
	

	
	
	10. «Հայաստանի Հանրապետության հանրային ծառայությունները կարգավորող հանձնաժողովի մի շարք որոշումներում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու և մի շարք որոշումներ ուժը կորցրած ճանաչելու մասին» և «Էլեկտրոնային հաղորդակցության ոլորտում գործունեություն իրականացնելու ծանուցման կարգը և ձևաթուղթը հաստատելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության հանրային ծառայությունները կարգավորող հանձնաժողովի որոշումների նախագծերի վերաբերյալ հայտնում ենք, որ Հայաստանի Հանրապետության հանրային ծառայությունները կարգավորող հանձնաժողովի որոշումների նախագծերի վերաբերյալ պետական փորձագիտական եզրակացության տրամադրումը չի բխում «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 33-րդ հոդվածի պահանջներից:
	Ընդունվել է ի գիտություն
	

	
	
	
	
	















