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	1.ՀՀ ԿԱ պետական եկամուտների կոմիտե
2016 թվականի սեպտեմբերի 27-ի թիվ 01/11-4/29015-16 գրություն

	1. Նախագծով առաջարկվող ՀՀ քրեական օրենսգրքի 205-րդ հոդվածի նոր շարադրությամբ տրված սահմանումն, ըստ էության, ոչնչով չի տարբերվում ՀՀ գործող քրեական օրենսգրքով տրվող սահմանումից, բացառապես, որ նոր տարբերակով ուղղակի հոդվածում հանցակազմի օբյեկտիվ կողմը մասնատվել է: Հարկ է նշել, որ հոդվածի դիսպոզիցիան նման կառուցվածքով շարադրելը չի բխում ՀՀ քրեական օրենսգրքի համանման հոդվածների կառուցվածքի տրամաբանությունից, և կատարման եղանակների տարանջատումն առանձին կետերով անընդունելի է, քանի որ այն պետք է նման լինի մնացած հոդվածներին: 
2. ՀՀ քրեական օրենսգրքի 205-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետով  առաջարկվող դրույթի՝ այն է` «հարկը, տուրքը կամ պարտադիր այլ վճարը խոշոր չափերով չվճարելու նպատակով օրենսդրությամբ սահմանված հաշվետվությունը, հաշվարկը, հայտարարագիրը կամ հարկման համար հիմք հանդիսացող` հարկը, տուրքը, պարտադիր այլ վճարը հաշվարկելու կամ վճարելու պարտավորություն առաջացնող պարտադիր այլ փաստաթուղթ, վարչական պատասխանատվության ենթարկելուց հետո օրենքով սահմանված կարգով և ժամկետներում չներկայացնելը», կապակցությամբ հայտնում ենք, որ  առաջարկը սկզբունքորեն անընդունելի է` հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ  անձին վարչական պատասխանատվության ենթարկումը կարող է իրականացվել վարչական վարույթ հարուցելու դեպքում միայն, իսկ եթե անձը հաշվարկ, հաշվետվություններ չի ներկայացրել հարկային մարմին և չվճարված հարկի գումարը կազմում է կամ գերազանցում է արարքը քրեորեն պատժելի որակելու շեմը` անձին վարչական կարգով ծանուցելու դեպքում նրա ծանուցված լինելը և համապատասխանաբար վարչական վարույթ հարուցելու հավանականությունը մեծամասամբ իրատեսական չէ: Այս պարագայում հանցագործության հատկանիշների իրական և փաստացի  առկայության դեպքում պետությունը կզրկվի ՀՀ  քրեական դատավարության օրենսգրքով նախատեսված  դատավարական գործողություններ իրականացնելու իրավունքից` վարչական պատասխանատվության միջոցներ կիրառված չլինելու պատճառաբանությամբ միայն: Միաժամանակ, նույն իրավախախտման համար անձը չի կարող ենթարկվել և վարչական, և  քրեական պատասխանատվության:
3. Ինչ վերաբերում է ՀՀ գործող քրեական օրենսգրքի 205-րդ հոդվածի հանցակազմի օբյեկտիվ կողմի պարտադիր հատկանիշ հանդիսացող վնասի չափի ավելացման առաջարկին, որը սահմանված է նույն հոդվածի 3-րդ մասում, ապա, հաշվի առնելով մի շարք տնտեսական և քաղաքական նկատառումներ, կարծում ենք, որ վնասի չափի փոփոխումը ներկայումս արդիական չէ: Դրա փոփոխման վաղաժամ լինելը հիմնավորվում է նաև այլ փաստարկներով: Այսպես՝ ՀՀ քրեական օրենսգրքի տնտեսական գործունեության դեմ ուղղված հանցագործությունների թիվ 22-րդ գլխում ամրագրված    205-րդ հոդվածի հանցակազմն առաջանում է, երբ հանցագործությամբ պատճառվում է նվազագույն աշխատավարձի երկուհազարապատիկի գումարի չափով վնաս, այսինքն՝ արարքը քրեականացվում է 2 մլն. դրամի վնաս և ավելին պատճառելով, մինչդեռ նույն տնտեսական գործունեության դեմ ուղղված հանցագործությունների գլխում ամրագրված հարկային բնույթի այլ հանցատեսակների համար օրենսդիրը որպես վնասի շեմ ավելի ցածր չափ է սահմանել, քան 205-րդ հոդվածում: Օրինակ՝ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 188-րդ հոդվածում, որը քրեական պատասխանատվություն է սահմանում ապօրինի ձեռնարկատիրական գործունեություն իրականացնելու համար, օրենսդիրը որպես վնասի նվազագույն շեմ է նախատեսել նվազագույն աշխատավարձի հինգհարյուրապատիկը /500.000/ և ավելին, կամ  ՀՀ քրեական օրենսգրքի 189-րդ հոդվածում, որը քրեական պատասխանատվություն է սահմանում կեղծ ձեռնարկատիրության համար, օրենսդիրը որպես վնասի նվազագույն շեմ է նախատեսել նվազագույն աշխատավարձի երկուհարյուրապատիկը /200.000/ և այլն:  
	1. Չի ընդունվել:











2. Չի ընդունվել:





























3. Ընդունվել է ի գիտություն:
	1. ՀՀ քրեական օրենսգրքի 205-րդ հոդվածի առաջարկվող խմբագրությունը  քննարկվել և հաստատվել է ՀՀ վարչապետի 2015 թվականի մարտի 18-ի թիվ 212-Ա որոշմամբ ստեղծված միջգերատեսչական աշխատանքային խմբի կողմից միաձայն: 

 






2. ՀՀ քրեական օրենսգրքի 205-րդ հոդվածի դիսպոզիցիայի առաջարկվող խմբագրությունը բխում է հիշյալ հանցակազմի շրջանակներում քրեական և վարչական վարույթների  տարանջատման խնդրից:  Հստակեցնելով հանցագործության կատարման եղանակները և դրան առնչվող այլ իրավական պարտադիր չափանիշներ՝ նախագիծը հնարավորություն կտա սահմանփակել վարչական վարույթին վերաբերող գործերը քրեաիրավական հարթություն տեղափոխելու հնարավորությունը: Այլապես՝ կշարունակի պահպանվել առկա իրավակիրառական պրակտիկան, երբ խնդրո առարկա հանցակազմի շրջանակներում հնարավորություն է ընձեռվում հարուցել և վարչական և քրեական վարույթ:  



















Միջգերատեսչական աշխատանքային խմբի քննարկումների ընթացքում խմբի անդամների կողմից ներկայացվել են տարբեր տեսակետներ հանցակազմի խոշոր չափի շեմը վերանայելու վերաբերյալ, և, հաշվի առնելով բոլոր տեսակետների բովանդակային հիմնավորվածությունը, որոշում է կայացվել ՀՀ կառավարություն ներկայացնել բոլոր առաջարկները:   












	2. ՀՀ էկոնոմիկայի նախարարություն
2016 թվականի սեպտեմբերի 19-ի թիվ  01/10.3/7673-16 գրություն
	1. Նախագծի 1-ին հոդվածով փոփոխվող 205-րդ հոդվածի 1-ին մասի 3-րդ կետի 1-ին պարբերությունն առաջարկում ենք շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ.
«3) հարկը, տուրքը, պարտադիր այլ վճարը նվազեցնելու նպատակով իր կողմից կեղծված փաստաթուղթ օգտագործելը՝»:
Նախագծով ներկայացված խմբագրության պարագայում հնարավոր է, որ տնտեսավարողն օգտագործի կեղծված փաստաթուղթ` առանց իմանալու, որ այն կեղծված է: Կարծում ենք` նման դեպքում վերջինիս պատասխանատվության ենթարկելն արդարացի չէ:
2. Առաջարկում ենք Նախագծով նախատեսվող խոշոր չափի շեմը (4 մլն դրամ) բարձրացնել` սահմանելով 6 մլն դրամ` հաշվի առնելով հետևյալ գործոնները.
· Ներկայումս գործող 2 մլն դրամ շեմի սահմանման պահից մինչ օրս ինֆլյացիան կազմել է մոտ 70 տոկոս, ինչը հաշվի առնելով միայն շեմը պետք է սահմանվեր մոտ 3.4 մլն,
· Նույն ժամանակահատվածում նվազագույն աշխատավարձն աճել է ավելի քան 250 տոկոսով,
· Էապես ավելացել են տնտեսավարողների` ընթացիկ գներով արտահայտված շրջանառության ծավալները:
Վերոգրյալ հիմքերի առկայության պարագայում կարծում ենք, որ հարկային պարտավորությունը 4 մլն դրամի չափով պակաս ցույց տալու հիմքով քրեական գործ հարուցելն արդարացված չէ: Գործնականում շատ կլինեն քրեական գործերի հարուցման դեպքերը և տնտեսավարողներից մեծ ջանքեր կպահանջվի ապացուցելու համար, որ արարքը միտումնավոր չէ: 
Նկատի ունենալով նաև խնդրո առարկա հանդիսացող շեմը միջնաժամկետ հատվածում անփոփոխ թողնելու անհրաժեշտությունը` կարծում ենք, որ առավել նպատակահարմար է 6 մլն դրամ շեմի սահմանումը:
	1.Չի ընդունվել:















2.Ընդունվել է ի գիտություն:
	1.Կեղծ փաստաթղթի օգտագործումը՝ որպես հանցագործություն, ենթադրում է ուղղակի դիտավորության առկայություն, ինչը նշանակում է, որ ենթադրյալ հանցանք կատարած անձը պետք է գիտակցի փաստաթղթի՝ կեղծ լինելու փաստը և կանխատեսի դրա օգտագործման հետևանքները: Հետևաբար, ներկայացված նկատառումը չի բխում հիշյալ հանցակազմի բովանդակությունից: 


2. Միջգերատեսչական աշխատանքային խմբի քննարկումների ընթացքում խմբի անդամների կողմից ներկայացվել են տարբեր տեսակետներ հանցակազմի խոշոր չափի շեմը վերանայելու վերաբերյալ, և, հաշվի առնելով բոլոր տեսակետների բովանդակային հիմնավորվածությունը, որոշում է կայացվել ՀՀ կառավարություն ներկայացնել բոլոր առաջարկները:   

	3. ՀՀ ֆինանսների նախարարություն 2016 թվականի նոյեմբերի 11-ի թիվ 
01/82-3/25337-16 գրություն

	Հարկերը, տուրքերը կամ պարտադիր այլ վճարները խոշոր չափով չվճարելու դեպքերի համար չկիրառել ազատատազրկման տեսքով պատժատեսակը:
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	Ելակետ ընդունելով ՀՀ կառավարության 2017 թվականի ծրագրում ամրագրված հիմնադրույթները՝ այնուամենայնիվ, հարկ ենք համարում նշել, որ առաջարկվող կարգավորմամբ նախատեսվում է չվճարված հարկերի գումարը բարձրացնել կրկնակի անգամ՝ դարձնելով նվազագույն աշխատավարձի չորսհազարապատիկը: Սրանով շեշտադրվում է հիշյալ հանցագործության համար պատասխանատվության շեմը բարձրացնելու և գործող կարգավորումների համեմատությամբ առավել մեղմ մոտեցման ամրագրումը: 



