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	1. 
	Երևան քաղաքի գլխավոր ճարտարապետ
18.12.2012թ. N50/50391հ


	Ձեր 18.10.2012թ. հ.04/11.1/5165-12 գրությամբ ներկայացված «Երևանի փոքր կենտրոնի կառուցապատման մասին» Հայաստանի Հшնրшպետnւթյшն օրենքի հայեցակարգի նախագծին հավանություն տալու մասին» ՀՀ կաոավարության արձանագրային որոշման նախագիծը Երևանի քաղաքապետարանն ըստ էության գտնում է ընդունելի։

Միաժամանակ, առաջարկում ենք հետագայում մշակման ենթակա օրենքների նախագծերում ամրագրել դրույթներ Երևանի փոքր կենտրոնի կառուցապատման նախագծերի անհրաժեշտ ֆինանսավորման խնդիրը կարգավորելու համար։
	Առաջարկությունը կքննարկվի օրենքների նախագծերի փաթեթի մշակման շրջանակներում
	

	 2.
	«Երևաննախագիծ» ՓԲԸ
02.11.2012թ. N40/01-409


	Հիմնականում հավանություն տալով «Երևանի փոքր կենտրոնի կառուցապատման մասին»  ՀՀ օրենքի նախագծի հայեցակարգային մոտեցումներին, առաջարկվում է՝

 ՀՀ կառավարության որոշումով Երևանի փոքր կենտրոնը ճանաչել որպես քաղաքաշինական գործունեության հատուկ կարգավորման օբյեկտ, սահմանել  քաղաքաշինական գործունեության կարգը, առանձնահատկություններըև քաղքաքաշինական կանոնադրությունը:
	Քաղաքաշինական գործունեության հատուկ կարգավորման օբյեկտ ճանաչելու վերաբերյալ նշված է հայեցակարգի նախագծի 19-րդ, 21-ից-24-րդ և այլ կետերում, առանձնահատկությունների մասին` VI բաժնում, քաղաքաշինական կանոնադրության մասին` XI բաժնում:
	

	1. 
	
	 Մշակել հատուկ կարգավորման գոտու քաղաքաշինական պլանավորման փաստաթղթերը՝ մանրամասն հատակագծման նախագծի շրջանակներում:
	Քաղաքաշինական պլանավորման փաստաթղթերի մասին նշված է հայեցակարգի նախագծի VII բաժնում:
	

	2. 
	
	1.  Սահմանել հանրային լսումների, ծագած վեճերի ու տարաձայնությունների կարգավորման ընթացակարգ:


	Հանրային լսումների, ծագած վեճերի ու տարաձայնությունների կարգավորման մասին նշված է հայեցակարգի նախագծի VIII բաժնում:
	

	3. 
	
	 Երևանի փոքր կենտրոնում քաղաքաշինական գործունեության հատուկ կարգավորման նպատակով ստեղծել անկախ մասնագիտական
հատուկ հանձնաժողով։
	Հիմք ընդունելով «Քաղաքաշինության մասին» ՀՀ օրենքի 19-րդ հոդվածով սահմանված նորմը, համաձայն որի «քաղաքաշինության գործունեության
հատուկ կարգավորման օբյեկտներում քաղաքաշինության գործունեության
կարգը սահմանում է ՀՀ կառավարությունը»`  մասնագիտական հանձնաժողովի ստեղծման հարցին նպատակահարմար է անդրադառնալ օրենքի ընդունումից հետո` դրանից բխող օրենսդրական ակտերի մշակման շրջանակներում:
	

	4. 
	
	2.  Երևանի փոքր կենտրոնի քաղաքաշինական պլանավորման նախագծի մշակումը /ցանկալի է մանրամասն հատակագծման նախագծի շրջանակներում/ նախատեսել «Երևաննախագիծ» ինստիտուտում, հաշվի առնելով նրա՝ Երևանի գլխավոր հատակագծի նկատմամբ հեղինակային իրավունքը, ինչպես նաև գլխավոր հատակագծի ու նախատեսվող նախագծի իրագործման և մոնիտորինգի իրականացման շարունակականության ապահովման անհրաժեշտությունը։
Անհրաժեշտության դեպքում մրցույթային կարգով կարող են ընտրվել նախագծի մշակման հեղինակային խմբի անդամները։

	Համայնքային բյուջեի ֆինանսական միջոցների իրացման խնդիրները կարգավորվում են «Գնումների մասին» ՀՀ օրենքով:
	

	3.
	Ս.Թովմասյան 

(ԵրՃՇՊՀ ճարտարապետության ֆակուլտետի դեկանի տեղակալ)

12.11.2012թ.


	Հարկ եմ համարում նշել, որ քննարկման ներկայացված փաստաթուղթը մշակված է մեծ բարեխղճությամբ և ներառում է խնդրո առարկա հիմնախնդիրների ինչպես ամբողջական շրջանակը, այնպես էլ դրանց լուծման մեխանիզմների վերաբերյալ գործնական առաջարկություններ։
Այդ առնչությամբ շնորհավորում եմ Ձեզ, նկատի ունենալով Ձեր անմիջական ներդրումը փաստաթղթի մշակման գործում։

Այսուհանդերձ, կարծում եմ, որ փաստաթղթի առանձին մասերում տեղ են գտել ձևակերպումներ, որոնք տարընթերցումների տեղիք չտալու նկատառումով կարիք ունեն հստակեցման կամ շտկումների, մասնավորոպես՝

 30-րդ կետի 2-րդ ենթակետի՝ «/այդ թվում՝ բակային տարածքներում»/ բառերը ցանկալի է հանել, քանի որ ձևակերպումը չի բացառում բակային տարածքների հետագա կառուցապատումը և սահմանափակումն առնչվում է միայն շենքերի բարձրությանը։ Կարծում եմ, որ փոքր կենտրոնի բակային տարածքներում հետայսու ընդհանրապես պետք է արգելել նոր շենքերի տեղադրումը և կառուցապատումն անհրաժեշտ է սահմանափակել բարեկարգման ու կանաչապատման աշխատանքներով, առանձին դեպքերում կիրառելով նաև ստորգետնյա շինարարությունը:
	Ընդունվել է
	բառերը հանվել են 30-րդ կետից

	5. 
	
	 33-րդ կետի 4-րդ ենթակետում «գերազանցում են» բառերը փոխարինել «չեն համապատասխանում», «չափորոշիչները»՝ «չափորոշիչներին» բառերով:
	Ընդունվել է
	33-րդ կետը խմբագրվել է

	6. 
	
	1. Նկատի ունենալով, որ 41-44-րդ կետերն առնչվում են պետական և տեղական ինքնակառավարման մարմինների իրավասություններին, ցանկալի է հետագայում մշակվելիք օրենքի նախագծում դրանք ներկայացնել առանձին մասով:
	Հաշվի կառնվի օրենքի նախագիծը մշակելիս:
	

	7. 
	
	2.  Գտնում եմ, որ անհրաժեշտ է որոշակիացնել 63 և 64 կետերում նախատեսված հարցումների արդյունքների իրավական կարգավիճակին առնչվող խնդիրը:
	Ընդունվել է.
	Հայեցակարգի նածագծի 63-րդ կետի 1-րն ենթակետն ու 64-րդ կետը հանվել են:

	8. 
	
	3.  Ցանկալի է, որ հասարակության հետ համագործակցող հանձնաժողովի նախագահը /կետ 73/ առաջադրվի ոչ թե Երևանի ավագանու կողմից, այլ ընտրվի հանձնաժողովի անդամների պարզ մեծամասնությամբ՝ իշխանության որևէ մարմնից նրա անկախությունը լիարժեքորեն ապահովելու նկատառումով:

	Համագործակցող հանձնաժողովի նախագահի առաջադրումը Երևանի ավագանու կողմից պայմանավորված է հետևյալ հանգամանքով.
մի կողմից` ավագանին իրականացնում է Երևանի կառավարման օրենքով սահմանված լիազորություններ, մինչդեռ մյուս կողմից` ավագանու անդամներին ընտրում են բնակիչները, դրանով իսկ ապահովելով հասարակության միջնորդված մասնակցությունը Երևանին առնչվող որոշումների կայացմանը:
	

	9. 
	
	4.  82-րդ կետում նշված՝ «հատուկ կարևորություն ունեցող» և «արմատական ազդեցություն» արտահայտությունները հստակեցման կարիք ունեն՝ դրանց գնահատականների սուբյեկտիվ մոտեցումները բացառելու նկատառումով։ Կարող են քննարկման առարկա լինել ներդրումների ծավալները, տարածքի ընդգրկումը և այլն:


	<<Տեղական հանրաքվեի մասին>> ՀՀ օրենքի համաձայն` <<Տեղական հանրաքվեն տվյալ համայնքի բնակիչների համայնքային նշանակության կարևոր հարցերով քվեարկությունն է>>, իսկ հանրաքվե նախաձեռնելու իրավունքը վերապահված է համայնքի տեղական ինքնակառավարման մարմնին կամ առնվազն հինգ քաղաքացիներից ձևավորված նախաձեռնող խմբին: Վերոգրյալից հետևում է, որ <<կարևորության>> գնահատականը վերապահված է հանրաքվե նախաձեռնելու իրավունք ունեցող սուբյեկտներին:
	

	10. 
	
	5.  89-րդ կետում «շինարարության արժեքի նվազեցման միջոցառումներ» արտահայտությունը կարիք ունի խմբագրման:

Միաժամանակ, կարիք կա լրացուցիչ քննարկման առարկա դարձնել նաև «ինքնակամ կառույց» հասկացության սահմանման վերանայման /ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 188-րդ հոդված/, ինչպես նաև «կառուցապատման իրավունքը» որպես առանձին գույքային իրավունք դիտարկելու հարցերը։ Վերջին նորմը ՀՀ իրավական ակտերում ներմուծվել է 2005 թվականից և կիրարկման արդյունքում չի ծառայել որևէ հիմնախնդրի լուծմանը /բացառությամբ անշարժ գույքի գրավի համար ավելի պարզունակ մոտեցում որդեգրելը/, այլ ընդհակառակը՝ քաղաքաշինության բնագավառում նոր հիմնախնդրների առաջացման պատճառ է հանդիսացել։


	Ընդունվել է առաջին նախադասության մասով:
«Կառուցապատման իրավունքի» և «ինքնակամ կառույցների» հետ կապված խնդիրները դուրս են հայեցակարգի կարգավորման առարկայի շրջանակներից:
	89-րդ կետը խմբագրվել է

	4.
	Կարինե Դանիելյան

(Հանուն կայուն մարդկային զարգացման” ասոցիացիայի/ UNEPNatCom  նախագահ)

20.11.2012թ.
	1. Շուրջ 20 տարի օգտագուծվող “Կայուն” տերմինի փոխարեն օգտագործվում է “հարատև” բառը: Նպատակահարմար է առաջին անգամ օգտագործելիս, փակագծերում նշել “կայուն” բառը, առավելևս, որ հետագա տեքստում /հոդված 40 և այլն/ օգտագործվում է նաև “կայուն զարգացում” բառակապակցությունը, ուստի տպավորություն է ստեղծվում, որ դրանք առանձին տերմիններ են:


	Ընդունվել է. 
	Լրացում է կատարվել հայեցակարգի նախագծի 40-րդ կետում:



	
	
	2.  21-րդ հոդվածի 12 -րդ պարզաբանման մեջ նշված է , “փոքր կենտրոնի” կանաչ տարածքների անբավարար ծավալի լրացումը կարող է իրականացվել հարակից տարածքներում”; Համաձայն եմ, սակայն պետք է նաև դադարեցնել, կամ միայն ծայրահեղ անհրաժեշտության դեպքում իրականացնել կետային կառուցապատումը, հատկապես բակային տարածքներում, իսկ ազատվող տարածքները կանաչապատել և բարեկարգել:


	Այդ մասին նշված է ոչ միայն 21-րդ կետի 12 -րդ պարզաբանման մեջ, այլև շարադրված է հայեցակարգի նախագծի մի շարք այլ կետերում: Հարկ է նշել նաև, որ ինչպե'ս “կետային”, այնպես էլ` “ոչ կետային” կառուցապատումը կարող է լինել նորմերի, քաղաքաշինական փաստաթղթերի պահանջներին ու ճարտարապետության մասնագիտական պահանջվող որակին համապատասխանող, կամ` հակառակը: Ուստի “ծայրահեղ անհրաժեշտության” գնահատումը կախված է կոնկրետ տարածքի քաղաքաշինական իրադրությունից: Հայեցակարգի մի շարք դրույթներով առաջարկվող լծակները (քաղաքաշինական փաստաթղթերի մշակման երկփուլ ընթացակարգ, հանրության կարծիքի հավուր պատշաճի հաշվառում, ճարտարապետական մրցույթների անցկացում և այլն) նպատակաուղղված են հենց քաղաքաշինական իրադրության ճշգրիտ գնահատման ու դրա հիման վրա կառուցապատման ոլորտում կշռադատված որոշումների կայացմանը:
	

	
	
	3.  33 –րդ հոդվածի 20-րդ  պարզաբանման մեջ “ածխաջրածնի” բառի փոխարեն պետք է գրվի “ածխաթթու գազի” բառակապակցությունը:


	Ընդունվել է
	33 –րդ հոդվածի 20-րդ  ծանոթագրության տեքստում կատարվել է փոփոխություն

	
	
	4. VIII գլխում նպատակահարմար է հղում անել նաև Օրհուսի կոնվենցիային, ինպես նաև օգտագործել “ազդակիր համայնք” տերմինը:
	Ընդունվել է մասնակի:
	Հայեցակարգի 62-րդ կետը լրացվել է 34-րդ ծանոթագրությամբ` Օրհուսի կոնվենցիայի և միջազգային այլ փաստաթղթերի հղումով:

	
	
	5. Հայեցակարգում պետք է հաշվի առնել /նշել/, որ Երևանի տարածքի սեյսմիկ նկարագրի վերջին տվյալներն ունեն 20 տարվա վաղեմություն, որի ընթացքում փոխվել է քաղաքի երկրաբանական բնույթը: Ուստի անհրաժեշտ է ստեղծել մասնագիտական խումբ` երկրաբանական ռիսկերի ուսումնասիրության և կանխարգելման նպատակով /առավելևս ի նկատի ունենալով, որ կենտրոնի տարածքը առավել ենթակա է սեյմիկ ռիսկերի/:

	Կարևորելով սեյսմիկ ռիսկի հետ առնչվող խնդիրների ուսումնասիրությունը և կանխարգելումը, այնուհանդրձ նշվում է, որ մասնագիտական խմբի ստեղծումը նպատակահարմար չէ դիտարկել որպես օրենքի կարգավորման առարկա:
	

	
	
	6. Անհրաժեշտ է նաև դադարեցնել /սառեցնել բոլոր կառուցապատումները Երևանի փոքր կենտրոնում մինչև օրենքի/կամ ՀՀ Կառավարության որոշման/ ընդունումը:
	Չանդրադառնալով խնդրո առարկա պնդման նպատակահարմարությանը, միաժամանակ նշվում է, որ պարզ չէ վերջինիս իրագործման մեխանիզմը: Մասնավորապես, հարկ է նկատի ունենալ, որ`

· բացառապես օրենքով կարող են սահմանվել իրավաբանական անձանց գործունեությունը կասեցնելու կամ դադարեցնելու կարգը և պայմանները (ՀՀ Սահմանադրություն.Հոդված 83.5.),
· օրենքով կառուցապատման  դադարեցման կամ կասեցման ժամանակահատվածը առաջարկվում է պայմանավորել դեռևս գոյություն չունեցող օրենքի ընդունմամբ, ինչն արգելվում է “Իրավական ակտերի մասին” ՀՀ օրենքի 43-րդ հոդվածով: 
	

	5.
	Լ. Սահակյան
Շ. Ասմարյան 

(Երևանի բնապահպանական խորհրդի անդամներ)

20.11.2012թ.


	Երևան քաղաքի Կենտրոնում, հատկապես փոքր կենտրոնում վերջին տարիներին իրականացվող տարերային կառուցապատման պայմաններում անշուշտ կարևոր է սահմանել վերահսկողություն և տարածքին տալ հատուկ կարգավիճակ:

Կարևոր է սակայն հաշվի առնել,որ
1. սույն օրենքի ընդունումը կարող է իմաստավորվել և լիովին ծառայել իր հիմնական նպատակին, եթե ունենա հետադարձ ուժ, մասնավորապես Կենտրոնում վերջին 10-15 տարիների ընթացքում տեղի ունեցած փոփոխությունների մեծամասնության նկատմամբ:
	“Իրավական ակտերի մասին” ՀՀ օրենքի 78-րդ հոդվածի համաձայն հետադարձ ուժ չի կարող տրվել իրավաբանական կամ ֆիզիկական անձանց պարտականություններ սահմանող կամ պարտականությունների կատարման կարգ սահմանող կամ խստացնող իրավական ակտերին:
	

	
	
	1. 2. Նպատակներից է «առողջ և գրավիչ կենսամիջավայրի ձևավորման ապահովումը», որին հասնելու ուղիները սույն օրենքի շարադրումից պարզ չէ:
	Պնդումն ունի հռետորական բնույթ: Միաժամանակ նշվում է, որ հայեցակարգային դրույթներն ուղղված են հե´նց նշված նպատակին հասնելու համար:
	

	
	
	2. 3. Պարզ չէ նաև կոնկրետ որ միջազգային ստանդարտների և փորձի վրա են հիմնվելու, հաշվի առվելով, որ նշված բոլոր քաղաքների օրինակները բնակլիմայական, երկրաբանական, լանդշաֆտային և էկոլոգիական պայմաններով լիովին տարբերվում են Երևան քաղաքից:

3. 
	Ուսումնասիրված միջազգային փորձի բոլոր հղումները բերված են ծանոթագրություններով: Միաժամանակ նշվում է, որ բերված օրինակներն ամենևին չեն ենթադրում բնակլիմայական, երկրաբանական, լանդշաֆտային և էկոլոգիական պայմանների կրկնօրինակումը Երևանի համար:
	

	
	
	4. 4. Պարզ չէ թե հեղինակները «Էկոլոգիամետ»  նշելով ինչ են ենթադրում. տպավորություն է ստեղծվում, որ միայն «կանաչ» տարածքների պահպանություն և հատուկ կարգավիճակի սահմանում, որը անշուշտ կարևոր և պարտադիր, սակայն բավարար չէ դեռևս «էկոլոգիամետ» կոչվելու կամ լինելու համար: 

5. 
	Նախագծում կիրառված «Էկոլոգիամետ կառուցապատում» արտահայտությունը բնավ չի սահմանափակվում «կանաչ» տարածքների պահպանությամբ. այն ներառում է միջոցառումների բավականաչափ լայն տիրույթ:  
	

	
	
	6. 5. Ցավոք սրտի բնապահպանական լուրջ խնդիրները, որոնց առջև կանգնած է Երևան քաղաքի, այդ թվում նաև «Փորք կենտրոնի» տարածքները, սահմաններ չեն ճանաչում:
	Պնդումն ունի պատասխան չակնկալող` հռետորական բնույթ:
	

	
	
	7. 6. Նախագծում բացակայում է նաև տարբեր շատ կարևոր հասկացությունների հստակ սահմանումները, մասնավորապես «Փոքր կենտրոն», «Էկոլոգիամետ» և այլ հասկացություններ:
	Հասկացությունների սահմանումը կներառվի ապագա օրենքի նախագծում:
	

	6.
	Ռ. Ղազարյան
(«Դալմա-Սոնա» հիմնադրամի  ՀԽ  նախագահ﻿,
Էկոլոգիական Դաշինքի անդամ) 
17.11.2012թ.


	1. Նախ առաջ  անհրաժեշտ է Հայեցակարգի նախաբանում մանրամասն ներկայացնել ՀԻՄՆԱՎՈՐՈՒՄԸ,  այսինքն` այն կոնկրետ դրդապատճառները, որոնք պատճառ են հանդիսացել սույն  ՀԱՅԵՑԱԿԱՐԳ-ը  մշակելու անհրաժեշտության:

Ենթադրվում է, որ այդ  դրդապատճառները շատ են, և հիմնականում առնչվում են այն անօրինական, անկազմակերպ և անընդունելի շինարարական աշխատանքների հետ, որոնք կատարվել և կատարվում են Երևանում, որոնք ցայտուն են  հատկապես և առավելապես Երևանի կենտրոնում: 

Եթե այս կերպ ու այս տեմպերով  շարունակվի Կենտրոնի կառուցապատումը, ապա  մենք շատ շուտով կանգ կառնենք Երևանի Կենտրոնի ամեն մի շենքի, ամեն մի կառույցի  պաշտպանության նպատակով, յուրաքանչյուրի համար, հատ առ հատ, նմանատիպ ՀԱՅԵՑԱԿԱՐԳ ՄՇԱԿԵԼՈՒ ԱՆՀՐԱԺԵՇՏՈւԹՅԱՆ ԱՌՋԵՎ:

Ելնելով օրինական և անօրինական շինարարության/կառուցապատման առկա տեմպերից  և միտումներից,  և ուղղորդվելով միմիայն Երևանի, մասնավորապես Կենտրոնի անվտանգության  շահով, կարծում եմ սույն Հայեցակարգը իր նպատակին կծառայի, եթե այն ունենա հստակ  կողմնորոշում՝ հետևյալ ուղղություններով.նախ`  Հայեցակարգի 3-րդ  ծանոթագրությունում բերված ֆրանսիական օրինակով` Երևանի ամբողջ կենտրոնը ԱՆՀԱՊԱՂ հայտարարել “ՊԱՀՊԱՆԱԿԱՆ ՍԵԿՏՈՐ”, կամ` “ԱԶԳԱՅԻՆ  ԿԱՐԵՎՈՐՈւԹՅՈւՆ  ունեցող   քաղաքաշինական գործունեության հատուկ կարգավորման օբյեկտ ”/կետ21/”, կամ` ԱՌԱՆՁՆԱՀԱՏՈՒԿ կարևորության ԳՈՏԻ (չբաժանելով այն`”վերապահումով թույլատրելի ենթագոտիների” կետ28;29 ) և.

ա/ Երևանի Կենտրոնում կառուցապատման  իսպառ կոնսերվացում /չհաշված՝ վթարային իրավիճակները  և ընթացիկ վերանորոգումները/, գոնե ՝ առաջիկա որոշակի մի ժամանակահատված /3-ից 5 կամ 7 տարի/: Ինչից ելնելով` Հայեցակարգից պետք է հանել 28 կետը, իսկ 29 կետի 1-ին 5 տողը վերաձևակերպել հետևյալ կերպ.

     - ‘”Երևանի Փոքր Կենտրոնը  գնահատել որպես “վերապահումով թույլատրելի” կառուցապատման գոտի”, որում  քաղաքաշինական գործունեությունը կարող է իրականացվել  միայն բացառիկ դեպքերում`”, այնուհետև` ինչպես տեքստում.


	Հայաստանի Հանրապետությունում քաղաքաշինության բնագավառի օրենսդրությունը կարգավորում է «Քաղաքաշինության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքով և մի քանի տասնյակ օրենսդրական ակտերով, որոնցով սահմանված են կառուցապատման համար հիմք հանդիսացող պարտադիր նորմեր:
Միևնույն ժամանակ, Երևանում և հատկապես` մայրաքաղաքի կենտրոնում իրականացվող կառուցապատման վերաբերյալ առկա են քաղաքացիական հասարակության և մասնագիտական շրջանակների շեշտված շահգրգռվածությունն ու լայն արձագանքները` հաճախ իրարամերժ մեկնաբանություններով: Ստեղծված իրադրությունը վկայում է այն մասին, որ գործող օրենսդրական կարգավորումները բավարար չեն մայրաքաղաքի կենտրոնի կառաուցապատումը լիարժեքորեն կանոնակարգելու համար: 
Ելնելով վերոգրյալից, Հայաստանի Հանրապետության վարչապետի 2012 թվականի մայիսի 3-ի N301-Ա որոշմամբ ստեղծվել է աշխատանքային խումբ և սահմանվել  Երևան քաղաքի փոքր կենտրոնի կառուցապատման կանոնակարգման համար օրենսդրական առաջարկությունների մշակման հանձնարարական:

Ինչ վերաբերում է Երևանի Կենտրոնի ամբողջ տարածքում  <<կառուցապատման  իսպառ կոնսերվացմանը>>, ապա թվում է, թե նման լուծումը ոչ միայն անիրատեսական է, այլև չի ծառայի նշված գոտու քաղաքաշինական միջավայրի կատարելագործմանը: Ուղղակի` կառուցապատումը պետք է իրականացվի ճիշտ տեղում և ճիշտ ձևով:

	

	
	
	բ/ առկա ապօրինի կառույցների, կառուցապատման դեպքերի մեկ առ մեկ ցուցակագրում, բացահայտում /մասնավորեցնելով խախտման բնույթը, թույլտվության առկայության դեպքում՝ թույլտվություն տված գերատեսչության, պաշտոնատար անձի/անձանց բացահայտում, և այլն/.

 
	Նշված գործընթացների իրականացման համար բավարար են գործող օրենսդրությամբ սահմանված նորմերը, ուստի դրանք կարող են իրականացվել (և իրականացվում են համապատասխան մարմինների լիազորությունների շրջանակներում)` անկախ նոր հայեցակարգի կամ օրենքի առկայությունից կամ բացակայությունից:
	

	
	
	գ/ ապօրինությունները թույլ տված անձանց անխտիր պատասխանատվության կանչելու գործընթացի/մեխանիզմի հստակեցում:

Այլապես  /ստիպված եմ կրկնվել/. - “Կանգ կառնենք… Կենտրոնի ամեն մի շենքի, ամեն մի կառույցի  պաշտպանության նպատակով,  յուրաքանչյուրի համար  հատ առ հատ, ՀԱՅԵՑԱԿԱՐԳ ՄՇԱԿԵԼՈՒ ԱՆՀՐԱԺԵՇՏՈւԹՅԱՆ ԱՌՋԵՎ”:


	Տես` Հայեցակարգի <<Պատասխանատվության միջոցները` քաղաքաշինության բնագավառում իրավախախտումների համար>> բաժինը:
	

	
	
	2. “Երևանի Փոքր Կենտրոնի կառուցապատման ՀԱՅԵՑԱԿԱՐԳ”-ի նախագծի մշակման փաստն արդեն իսկ վկայում է, որ Երևանի կենտրոնի կառուցապատման աշխատանքներն իրենց մեջ վտանգ են պարունակում Երևանի ու Երևանցու համար /դպրոցներին, մանկապարտեզներին կիպ կպած բարձրահարկերի կառուցում, անցյալ դարի  50-ականներին կառուցված  շենքերի տանիքներին նոր հարկերի ավելացում, պատմական շենքերի այլանդակում կամ իսպառ ոչնչացում, հորատման ու այլ շինարարական աշխատանքների պատճառով`սողանքների ու սեյսմիկ վտանգի ավելացում, և այլն/:  

Ուստի Հայեցակարգի համար ելման կետ պետք  է հանդիսանա ՀԵՆՑ ԵՐԵՎԱՆԻ  առկա վիճակը, այսինքն՝  բոլոր առումներով  ուսումնասիրության  և  վերլուծության օբյեկտ պետք է հանդիսանա ՄԻՄԻԱՅՆ  Երևանը, քանզի հենց Երևանն է կանգնել այն աղետալի փաստի առաջ, որ այլևս ՀՐԱՏԱՊ է նրա նկատմամբ կիրառել  “քաղաքաշինական գործունեության հատուկ կարգավորման մեխանիզմ” /Հայեցակարգի 13-րդ կետ/:

 Չի կարելի Հայաստանում իրականացվող բարեփոխումներն ընդհանրացնել ու  տարածել Երևանի, առավելևս` Երևանի  Փոքր Կենտրոնի վրա: 

Եթե Երևանի Փոքր Կենտրոնում կառուցապատման ոլորտում ԲԱՐԵՓՈԽՈՒՄՆԵՐ  լինեին, ապա  սույն  Հայեցակարգի  անհրաժեշտությունը  չէր զգացվի: 

Այս իսկ պատճառով, առաջարկում եմ  Հայեցակարգի նախագծի /այսուհետ՝ Հայեցակարգ/ Ներածություն բաժնի 1 և 2 կետերը հանել:  Դրանք վերաբերում են Հայաստանին.

Դրանք կոնկրետ Երևանին չեն առնչվում, չեն վերաբերում և չեն կարող վերաբերվել: Ինչպես ասենք ` Վայքի մաքուր օդն ու էկոլոգիան` Երևանին:

Դրա փոխարեն, որպես Ներածության 1 և 2 կետ  պետք է դարձնել  նույն Ներածության  5 և 6 կետերը՝ համապատասխանաբար:

5-րդ կետի 2-րդ նախադասությունը ձևակերպելով հետևյալ կերպ`-“Մինչդեռ անցած տարիների փորձը վկայում է, որ տարիներ շարունակ, կենտրոնում իրականացվել են կառուցապատման աշխատանքներ, որոնք ոչ մի  ծրագրային, հեռանկարային, օրինական  փաստաթղթում  ներառված չեն եղել  /այսինքն` եղել են ապօրինի/, սակայն պարբերաբար, մտածածին եղանակներով, ասենք` ”Երևանի գլխավոր հատակագծի ճշգրտում”  անվան տակ “օրինականացվել” են:


	Հայեցակարգի նախագծի մշակման փաստը միարժեքորեն վկայում է Երևանի կենտրոնի կառուցապատման խնդիրների նկատմամբ առավելագույնս աչալուրջ վերաբերմունքի մասին:

Ընդ որում, համամիտ լինելով այն պնդմանը, որ <<Հայեցակարգի համար ելման կետ պետք  է հանդիսանա հենց Երևանի առկա վիճակը>>, միաժամանակ նշվում է, որ կառուցապատման կանոնակարգման հայեցակարգային մեխանիզմները հիմնվում են հենց առկա վիճակի ուսումնասիրության վրա, թե´  քաղաքաշինական գործունեության հատուկ կարգավորման կարգավիճակի սահմանման,  թե´ քաղաքաշինական պլանավորման փաստաթղթերի մշակման առանձահատուկ կարգերի նախատեսման և թե´ հայեցակարգի նախագծով նախատեսված բազմաթիվ այլ դրույթների ամրագրման առումով:

Հայեցակարգի նախագծի <<Ներածություն>> բաժնի 1-ին և 2-րդ կետով նշված օրենսդրական բարեփոխումները հավասարապես տարածվում են հանրապետության ողջ տարածքի, այդ թվում` Երևանի  վրա:

Պարզ չէ, թե կետերի տեղափոխությունից ինչ է փոխվելու բովանդակային առումով: Միևնույն ժամանակ, հարկ է նկատի ունենալ, որ ՀՀ կառավարության կողմից հաստատված Երևանի գլխավոր հատակագծի ճշգրտման նախագիծ առ այսօր չի հաստատվել: 

Տեղեկացվում է նաև, որ ներկայումս իրականացվող Երևանի գլխավոր հատակագծի ճշգրտման աշխատանքները գտնվում են շահագրգիռ մարմինների հետ համաձանեցման փուլում: 
	

	
	
	3. Նույն պատճառով  առաջարկում եմ  Հայեցակարգի  III  բաժինը հանել /այն վերաբերում  է Հայաստանին`ընդհանուր/,  և  դրա փոխարեն ՝ - ուսումնասիրել, վերլուծել  և  նկարագրել ԵՐԵՎԱՆՈւՄ կատարվող, նախատեսվող  շինարարական, քաղաքաշինական  աշխատանքները կարգավորող ԻՐԱՎԱԿԱՆ ԴԱՇՏԸ:  

Հայեցակարգում ԲԱՑԱԿԱՅՈՒՄ է   հենց Երևանում կատարվող շինարարական, քաղաքաշինական  աշխատանքները կարգավորող օրենսդրության` իրավական ակտերի /ներառյալ քաղաքապետի որոշումները, թույլտվությունների տրման, տրամադրման կարգերն ու ընթացակարգերը, վերահսկման գործընթացը կարգավորող ակտերը, ՇՄԱՓ օրենքի համաձայն իրականացված հասարակական լսումների արդյունքները,  և այլն/ վերլուծությունը և ըստ այդմ` համապատասխան հետևություններն ու ԵԶՐԱՀԱՆԳՈւՄԸ  /օրինակ` անօրինական կառուցապատումները հիմնավորող/արդարացնող  թույլտվությունների և դրանց հետագա օրինականացման վերաբերյալ/: 

Նշված բաժնից Երևան քաղաքին առնչվում են միայն 13, 16 և 19 կետերը:

Միաժամանակ, անընդունելի է` Երևանի փոքր կենտրոնին վերաբերող օրենքի դրույթները տարածել  Հայաստանի այլ տարածքների, բնակավայրերի վրա /կետ 25/:


	Երևանի խնդիրները չեն կարող դիտարկվել Հայաստանի Հանրապետության քաղաքաշինական ոլորտի օրենսդրական նորմերի համատեքստից դուրս: Ընդ որում, ինչպես նշված է վերևում, օրենսդրությամբ սահմանված պահանջները հավասարապես տարածվում են հանրապետության ողջ տարածքի, այդ թվում` Երևանի  վրա:

Վերջին տարիների ընթացքում Հայաստանի Հանրապետության կառավարության որոշումներով մի շարք քաղաքներում և զբոuաշրջային կենտրոններում առանձնացվել են որպես քաղաքաշինական գործունեության հատուկ կարգավորման oբյեկտներ:
Նշված բնակավայրերի (օրինակ` Տաթևի, Ջերմուկի, Գյումրու և այլ համայնքների տարածքային հատվածներ) կառուցապատման խնդիրները ևս չափազանց կարևոր են կայուն քաղաքաշինական զարգացումն ապահովելու տեսանկյունից: Ուստի, որևէ արտառոց բան չկա հայեցակարգային դրույթները կամ դրանց մի մասը (օրինակ` ճարտարապետական մրցույթով նախագծման իրավունք ձեռքբերելը, քաղաքաշինական կանոնադրության կառուցվածքն ընդունելը և այլն)` քաղաքաշինական գործունեության հատուկ կարգավորման օբյեկտ ճանաչված այլ տարածքների նկատմամբ կիրառելու մեջ: 
	

	
	
	4. Հայեցակարգի  II  բաժնի  1-ին նախադասությունը մեկնաբանման խիստ կարիք ունի: Քանի որ այն` ամրագրելով իրականությունը, չի պարզաբանում` արդյոք, այսուհետ ինչ է լինելու կենտրոնի հետ???  Այն մնալու է որպես բոլոր գործառույթներով “ԱՌԱՎԵԼԱԳՈՒՅՆՍ” կենտրոնացված գոտի, թե`   միգուցե, վարչական, ադմինիստրատիվ, կառավարման գործառույթներից ոմանք /օրինակ` արդարադատության կամ արտաքին գործերի  նախարարությունների  հեռացումը հրապարակից/, կամ` բոլորը,  հեռացվելու են նրա վրայից??? 

Եթե  նախատեսվում է, որ ԿԱՌԱՎԱՐԱԿԱՆ ԲՈԼՈՐ ՇԵՆՔԵՐԸ  պետք է որոշ ժամանակ անց  /ասենք` առաջիկա 5 տարվա ընթացքում/ այլ նպատակի ծառայեն,  և Երևանի Հանրապետության Հրապարակը դադարի ՊԵՏՈւԹՅԱՆ,  ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ Վարչական  ԿԵՆՏՐՈՆ  լինել  (ինչի շուրջ խոսակցություններն արդեն իսկ առկա են),  ապա.

ՀԱՅԵՑԱԿԱՐԳԸ պետք է ՊԱՐՏԱԴԻՐ ներկայացվի համահանրապետական  հասարական լսումների, քանզի հենց միայն “Հրապարակի վերակառուցման”   առումով  Ազդակիր համայնքի շրջանակն անհամեմատ ընդլայնվում է:  Գործող օրենսդրության համաձայն առանց ազդակիր համայնքի դրական կարծիքի  Հայեցակարգը չի կարող ընդունվել: Առավելևս,   որ  Հայեցակարգի  ընդունումը պետք է ելնի “ՓՈՔՐ ԿԵՆՏՐՈՆԻ հարատև   ԶԱՐԳԱՑՈՒՄ’”-ը ապահովելու ազնիվ մղումից /ըստ  Հայեցակարգի 5-րդ կետի վերջին տողի/:

  Չմոռանանք`- ՀԱՐԱՏԵՎ  ԶԱՐԳԱՑՈՒՄ-ը!!!! ՓՈՔՐ ԿԵՆՏՐՈՆԻ: 

Ինչքան և մինչև  երբ կարող է զարգանալ Երևանի Փոքր Կենտրոնը,  միգուցե` մինչև անսահմանություն…???
	<<Ի՞նչ է լինելու կենտրոնի հետ>> հարցին (քաղաքաշինական խնդիրների մասով) պատասխանները`  քաղաքաշինական պլանավորման փաստաթղթերի առարկա են: Այդ իսկ պատճառով հայեցակարգով առանձնահատուկ կարևորություն է տրվում նշված փաստաթղթերի մշակման և հաստատման ընթացակարգերին:
Օրենքի հայեցակարգի նախագիծը ՀՀ կառավարության քննարկմանը կներկայացվի սահմանված կարգով: 

	

	
	
	4.1. Հայեցակարգի  մշակման  ակնհայտ դրդիչներից մեկն էլ հենց Փոքր Կենտրոնի արդեն իսկ առկա գերուրբանիզացված վիճակն է: 

 Այդ իսկ պատճառով,  կարծում եմ,  ճիշտ կլիներ “գերուրբանիզացիայի միտումների  կանխարգելում”-ը  Հայեցակարգում դիտարկվեր և′  որպես նպատակ  և′ որպես խնդիր: Եվ որպես այդպիսիք, տեղադրվեր Հայեցակարգի  II բաժնում, ունենար իր վերլուծությունն ու եզրահանգումը և  դրա հենքի վրա նկարագրվեր հետագա  անելիքը:

Ոչ մի նպատակ ու խնդիր չի տեղադրվում օրենքի, հայեցակարգի կամ որևէ այլ իրավական ակտի վերջնամասում: Քննարկվող Հայեցակարգում, հուսամ` ոչ միտումնավոր կերպով,  դրան  հպանցիկ անդրադարձել են գրեթե վերջում /IXբաժնում/:


	<<Փոքր կենտրոնի>> գերուրբանիզացման միտումների կանխարգելման խնդիրներին նվիրված է առանձին բաժին: Չի թվում, որ բաժինների տեղափոխությունից բովանդակային առումով որևէ բան կփոխվի: 
	

	
	
	5. Մինչև Հայեցակարգի մանրամասներին անցնելը անհրաժեշտ է տալ Հայեցակարգում կիրառվող որոշ  ելակետային  տերմինների և հասկացությունների սահմանումը /ելնելով հենց Հայեցակարգի ենթատեքստից և իմաստից/:  Օրինակ.

- մասնավոր շահ /կետ 16/, 

-“հավաքական մասնավոր շահ և հավաքական մասնավոր շահերի պաշտպանություն” /կետ 26.2-ի ծանոթագրություն/,

- տարածական զարգացում,  տարածական պլանավորում կամ  տարածական ծրագիր /Փոքր կենտրոնի առումով/ -կետ 19.3 և 19.7,

- նախագծերի մշակման իրավունքի ձեռք բերման մրցակցության գաղափարախոսության “կանոնակարգում” /կետ19.4/,

- քաղաքաշինական կանոնադրություն /կետ19.5/,

- կառուցապատման ընթացք /կետ 20/,

- քաղաքաշինական օբյեկտների կայունության ապահովում /կետ26.9/- մանավանդ` Երևանի Փոքր Կենտրոնում,

-հարևան սեփականատիրոջ անվերահսկելի գործունեություն /կետ 26.2-ի ծանոթագրություն/

-քաղաքաշինական հանրաքվե,

- շարքային կառուցապատում /Կենտրոնում!/ [կետ30/,

- գերուրբանիզացման միտում /կետ26.9/,

- հատվածային ձևափոխում /կետ 30.1/,

- քաղաքաշինական անձնագիր /կետ 88.3/  և այլն:


	Հասկացությունների սահմանումները կներառվեն ապագա օրենքի նախագծում:
	

	
	
	6.Հայեցակարգի 20-րդ կետում “կառուցապատման ընթացքում” բառերը պետք է փոխարինել “կառուցապատման առընչությամբ ” բառերով: 

Որովհետև, եթե Հայեցակարգով նախատեսվող ապագա ՕՐԵՆՔԸ միայն  “կառուցապատման ընթացքում” ծագող հարաբերությունները  կարգավորելու նպատակ ունենա, ապա կստացվի, որ  կարգավորման կենթարկվեն  միայն, ասենք` Խանջյան փողոցում, Գետառի վրա,   “JOZE” ռեստորանային համալիրի մոտ  կառուցվող շենքում վերջերս ցավալիորեն տեղի ունեցած  փլուզման  առնչությամբ ծագած հարաբերությունների նմանները:


	Ընդունվել է
	փոփոխություն է կատարվել 20-րդ կետում

	
	
	7. Առնվազն տարակուսանք է  առաջացնում Հայեցակարգի 26.4 կետը, ըստ որի`  օրենքի նախագծով նախատեսվում է սահմանել  “քաղաքաշինական փաստաթղթերի մշակման մասնագիտական բարձր որակի և լիարժեք հիմնավորվածության ապահովում, ինչպես նաև համակողմանի քննարկման արդյունքում հաստատվելուց հետո` դրանց անվերապահ իրագործում”: 

Ինչ է, Աջափնյակում կամ Էրեբունի զանգվածում  կառուցապատման նպատակով մշակվող քաղաքաշինական փաստաթղթերը կարող են լինել ոչ մասնագիտական, կամ ոչ-բարձր որակի ու  ՉՀԻՄՆԱՎՈՐՎԱԾ ? 

Գործող օրենսդրությունը (“Շրջակա միջավայրի վրա ազդեցության փորձաքննության մասին” /ՇՄԱՓ/, “Քաղաքաշինության մասին” ՀՀ օրենքներ) վաղուց ի վեր պահանջել և պահանջում է քաղաքաշինական փաստաթղթերի համակողմանի քննարկում, համալիր փորձաքննություն, որոնց արդյունքներն էլ բնականաբար, և անվերապահորեն, պետք է հաշվի առնվեին և  ենթակա լինեին կատարման` ցայսօր:

Այն, որ գործնականում, իրականում, փաստացիորեն, առ այսօր այդ գործընթացը չի արվում- չի նշանակում, որ պետք է  Երևանի առանձին հատվածների, հետո նաև` Հայաստանի առանձին մասերի ու տարածքների համար այդ պահանջը կրկնել կամ շեշտադրել:


	Համաձայնելով, որ հանրապետության ողջ տարածքում անհրաժեշտ է ապահովել <<քաղաքաշինական փաստաթղթերի մշակման մասնագիտական բարձր որակ և լիարժեք հիմնավորվածություն>>, այնուամենայնիվ նշվում է, որ ելնելով <<Փոքր կենտրոնի>>  հանրահայտ և ակնհայտ առանձահատկություններց, անհրաժեշտաբար պետք է կիրառվեն լրացուցիչ լծակներ` <<մասնագիտական բարձր որակն ու լիարժեք հիմնավորվածությունը >> երաշխավորելու համար: 
	

	
	
	8. Տարակուսանք է առաջացնում նաև 26.10 կետը.- ըստ իս` Երևանի Փոքր Կենտրոնում, կարծես թե,  հողամաս, որպես այդպիսին, չկա: Եթե այդպես է, ապա` ինչ խոսք կարող է լինել Փոքր Կենտրոնում “հողամասերի կառուցապատման” մասին?


	Պնդումն ունի պատասխան չակնկալող` հռետորական բնույթ:
	

	
	
	9.  29, 68, 69,79   և  այլ  կետերում “հանրային լսումներ”  հասկացությունը   անհրաժեշտ է համադրել  “հասարակական լսումներ” հասկացության և գործող օրենսդրությամբ /ՇՄԱՓ օրենք/ պահանջվող հասարակական  լսումների  իրականացման գործընթացների հետ:
	Թեև առաջարկությունը սկզբունքային որևէ հարց չի լուծում, այնուամենայնիվ կարող է քննարկվել օրենքի նախագծի մշակման ժամանակ:
	

	
	
	10. Մեղմ ասած` “անհաջող” ձևակերպում է արված 30.1 կետում.- որով` նախ արգելվում է, չի թույլատրվում վերնահարկերի և տանիքների հատվածային ձևափոխումներ,  բայց և անմիջապես հենց այդ տողից հետո գրված է.-“նշված ձևափոխումներն իրականացնել…”և այլն:


	Վերնահարկերի և տանիքների ձևափոխումների իրականացումը բավականաչափ տարածված քաղաքաշինական միջամտության ձև է ճարտարապետական պրակտիկայում: Այլ խնդիր է, որ դրանք պետք է իրականացվեն համակարգված` ապահովելով գեղագիտական, կառուցվածքային, այդ թվում` սեյսմիկ անվտանգության պահանջները: Այդ իսկ պատճառով նշված է, որ դրանք կարող են իրականացվել գոտիավորման նախագծով (որի համար նախատեսված է  հանրային լսումների անցկացում) սահմանված թույլատրելի հատվածներում և սահմանված չափորոշիչներին համապատասխան:
	

	
	
	11. Առանձնահատուկ սրտի ցավ եմ զգում Հայեցակարգի 33, 111  և հատկապես 33.1 կետը կարդալիս: Ըստ դրանց` հատուկ ուշադրություն պետք է դարձվի կանաչ տարածքների և լանդշաֆտի պահպանությանը` Կենտրոնում և դրան հարող բուֆերային գոտիներում:  

Նկատենք, որ աշխարհագրական ռելիեֆի ու  դրա, թեկուզ մասնակի, փոփոխությունների հետ կապված խնդիրների մասին,  Հայեցակարգում ընդհանրապես ոչ մի բառ չկա:  Հավանաբար պետք է ընդունենք, որ լանդշաֆտը ներառում է նաև ռելիեֆը:
 Հաշվի առնելով այս վերջին հանգամանքը, ինչպես նաև լանդշաֆտի պահպանության, ավելի ճիշտ` Չը-պահպանության դառը իրականությունը, - չեմ կարող այստեղ ցավս չհայտնել ու չասել. – Խեեղճ իմ Դալմայի այգիներ, դուք ոչ ռելիեֆ ունեիք, ոչ լանդշաֆտ, ոչ էլ հարում էիք Փոքր Կենտրոնին:


	Բարձրացված հարցադրումների պատասխաները լավագույնս տրված են Հայաստանի կողմից վավերացված <<Լանդշաֆտի եվրոպական կոնվենցիայով>> և դրա բացատրական զեկույցով:
	

	
	
	12. Կանաչ տարածքները, որպես հանրային օգտագործման տարածքներ մնալ-չմնալու, թողնել-չթողնելու  առումով ՀԱՅԵՑԱԿԱՐԳՆ ՈՒՆԻ  շաաատ ՎՏԱՆԳԱՎՈՐ մի ԴՐՈՒՅԹ:

*Սա այն դեպքն է, երբ քաղաքակիրթ երկրներում համապատասխան տեղում  գրում են “WARNING”:  Իսկ “հայկական” տարբերակով, այն գրվում է ծանոթագրության մեջ ու  ամենափոքր տառաչափով, որ ուշադրություն չգրավի, որ մարդիկ դրա վրայով անտարբեր անցնեն` դիտարկելով այն ոչ այնքան կարևոր, որ հետո այդ  դրույթի ուժով հանրությանը զրկեն  հերթական հանրային տարածքն իրենցը համարելու հնարավորությունից: 

Խոսքս վերաբերում է  33.3. կետի ծանոթագրությանը, որը փորձում է ամրագրել այն գաղափարը, թե`”70 տոկոսից պակաս  կանաչ  ծածկույթ ունեցող հողամասերը  չեն  կարող ներառվել հանրային օգտագործման կանաչ տարածքների հաշվեկշռում”: 

Որպես մտածելու օրինակ կբերեմ վերջերս հանրային քննարկման դրված Մանկական այգու վերակառուցման նախագծային փաստաթղթերում կանաչ  ծածկույթ ունեցող տարածքի չափը - 66.5 տոկոս:


	Ծանոթագրություններով  պարզաբանումեր ներկայացնելը փաստաթղթերի շարադրման ընդունված ձևաչափ է, որն ամենևին չի ենթադրում ընթերցողի ուշադրությունը շեղելու միտում: Նույն հաջողությամբ ընթերցողի կողմից կարող է անուշադրության մատնվել նաև ավելի խոշոր տառատեսակով գրված տեքտը:
	

	
	
	13. Հաշվի առնելով այն, որ Հայեցակարգի  13-րդ ծանոթագրությամբ  պարզաբանվում է , որ “Հատուկ կարգավորման օբյեկտի /Փոքր Կենտրոնի/ տարածքը Երևան համայնքի վարչական շրջան չի համարվելու, իսկ սահմանները չեն համընկնելու Երևանի վարչական շրջանների սահմանների հետ”, այսինքն` քանի որ Փոքր Կենտրոնը դա մեկ վարչական շրջան չէ,  կարծում եմ, ճիշտ կլինի 87 կետում “Երևանի այլ վարչական շրջաններ” բառերը փոխարինել “Երևանի այլ տարածքներ” բառերով: 

Միաժամանակ, առաջարկում եմ 13-րդ Ծանոթագրության դրույթը, որպես ելակետային դրույթ,  ներառել բուն Հայեցակարգում: 


	Ընդունվել է:
Դրա անհրաժեշտությունը չկա, քանի որ 13-րդ ծանոթագրությունն ընդամենը հղում է պարունակում <<Քաղաքաշինության մասին>> ՀՀ օրենքի 19-րդ հոդվածին:

	Հայեցակարգի 87-րդ կետում կատարվել է փոփոխություն

	
	
	14. Հայեցակարգի 14-րդ ծանոթագրությունը պարունակում է դրույթ, որը հակասում է գործող օրենսդրությանը: 

Ըստ  սույն ծանոթագրության.-“ առնչվող օրենքներում  լրացումներն ու փոփոխություննեըը օրենսդրական նախաձեռնության փաթեթում կներկայացվեն”  անհրաժեշտության դեպքում:  Այնինչ գործող օրենսդրությունը միանշանակ պահանջում է, որ առնչվող օրենքներում  և այլ իրավական ակտերում լրացումների ու փոփոխությունների նախագծերը  ներկայացվեն օրենսդրական նախաձեռնության փաթեթում, միաժամանակ, առանց որևէ պայմանի:


	Ընդունվել է:

	Հայեցակարգի 14-րդ ծանոթագրության մեջ կատարվել է փոփոխություն: 

	
	
	15. Հայեցակարգն ունի նաև խմբագրման կարիք: Չեմ ուզում շատ ծավալվել այդ մասով, ուղղակի կբերեմ մեկ օրինակ. 111.5 կետի վերջին մասում գրվածը ` “վերոգրյալ խնդիրների կառուցվածքային չափորոշիչներին և ձևավորմանը ներկայացվող պահանջները…”` հայերեն չի, - “խնդիր”-ը  չափորոշիչ և ձևավորում չի կարող ունենալ: 


	Ընդունվել է:
	Փորձ է կատարվել 111.5 կետի վերջին մասը շարադրել հայերեն:

	
	
	15.1. 111կետին անդրադառնալիս, կուզենայի, որ այդ կետի 5 և 8 ենթակետերում` կատարվելիք աշխատանքներին, նյութերին   ներկայացվող պահանջներին ավելացվի նաև “որակը”: 

Այնուհանդերձ, փորձեմ ամփոփել ասելիքս:

Սույն Հայեցակարգի նախագծի ուսումնասիրման օրերին, ինձ հետաքրքրում էր նաև իմ այն ծանոթների կարծիքը, ովքեր քիչ թե շատ հետաքրքրված են Երևանի ճակատագրով: 

1-ին խոսքը, որ ասել է  նրանց  մեծ մասը`ի պատասխան իմ` “Դուք ծանոթ եք “Երևանի Փոքր Կենտրոնի Կառուցապատման Հայեցակարգ”-ին?”հարցին, եղել է նույնը,  գրեթե նույն բառերով. –“Ինչ է, Կետրոնում դեռ կառուցապատման տեղ կա????”

Ահա հենց այս հարցն էլ ես եմ ուզում տալ Հայեցակարգը մշակողներին, ովքեր հայեցակարգի 95-րդ կետով նախատեսել են հնարավորություն` “ներդրումային հայեցակարգերի մշակման մրցույթներ անցկացնելու` Երևանի Փոքր Կենտրոնում   “նոր  կառուցվող… հրապարակների, թաղամասերի” համար:                                                                                                                 Խնդրում եմ պատասխանեք.- Երևանի Կենտրոնում   “նոր  կառուցվող… հրապարակների, թաղամասերի”  համար տեղ կա????  


	Քաղաքաշինական կանոնադրությամբ չեն կարող սահմանվել շինարարական աշխատանքների որակին ներկայացվող պահանջներ, քանի որ դրանք ամրագրվում են նորմատիվատեխնիկական փաստաթղթերով և շինարարական ստանդարտներով:
Թեև հարցի ենթատեքտն ակնհայտ է, այնուամենայնիվ վերջինիս սպառիչ պատասխանը` հենց նշված կետում բերված թվարկն է, որը ներառում է << նոր կառուցվող ու վերակառուցվող շենքեր, շինություններ, հրապարակներ, փողոցներ, թաղամասեր, լանդշաֆտային և այգեպուրակային, մոնումենտալ և դեկորատիվ արվեստի օբյեկտներ>>: 
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