ԱՄՓՈՓԱԹԵՐԹ
«ՏՆՏԵՍԱԿԱՆ ՄՐՑԱԿՑՈՒԹՅԱՆ ՊԱՇՏՊԱՆՈՒԹՅԱՆ ՄԱՍԻՆ» ՕՐԵՆՔՈՒՄ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ», «ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆՈՒՄ ՍՏՈՒԳՈՒՄՆԵՐԻ ԿԱԶՄԱԿԵՐՊՄԱՆ ԵՎ ԱՆՑԿԱՑՄԱՆ ՄԱՍԻՆ»  ՕՐԵՆՔՈՒՄ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ ԵՎ ԼՐԱՑՈՒՄՆԵՐ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ», «ՎԱՐՉԱԿԱՆ ԻՐԱՎԱԽԱԽՏՈՒՄՆԵՐԻ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔՈՒՄ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ ԵՎ ԼՐԱՑՈՒՄՆԵՐ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ», «ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՔՐԵԱԿԱՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔՈՒՄ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ», «ՕՊԵՐԱՏԻՎ-ՀԵՏԱԽՈՒԶԱԿԱՆ ԳՈՐԾՈՒՆԵՈՒԹՅԱՆ ՄԱՍԻՆ» ՕՐԵՆՔՈՒՄ ԼՐԱՑՈՒՄՆԵՐ ԵՎ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ», «ԿԵՆՏՐՈՆԱԿԱՆ ԲԱՆԿԻ ՄԱՍԻՆ» ՕՐԵՆՔՈՒՄ ԼՐԱՑՈՒՄ ԵՎ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ», «ԻՐԱՎԱԲԱՆԱԿԱՆ ԱՆՁԱՆՑ ՊԵՏԱԿԱՆ ԳՐԱՆՑՄԱՆ, ԻՐԱՎԱԲԱՆԱԿԱՆ ԱՆՁԱՆՑ ԱՌԱՆՁՆԱՑՎԱԾ ՍՏՈՐԱԲԱԺԱՆՈՒՄՆԵՐԻ, ՀԻՄՆԱՐԿՆԵՐԻ ԵՎ ԱՆՀԱՏ ՁԵՌՆԱՐԿԱՏԵՐԵՐԻ ՊԵՏԱԿԱՆ ՀԱՇՎԱՌՄԱՆ ՄԱՍԻՆ» ՕՐԵՆՔՈՒՄ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ ԵՎ ԼՐԱՑՈՒՄՆԵՐ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ», «ԴԱՏԱԿԱՆ ԱԿՏԵՐԻ ՀԱՐԿԱԴԻՐ ԿԱՏԱՐՄԱՆ ՄԱՍԻՆ» ՕՐԵՆՔՈՒՄ ԼՐԱՑՈՒՄՆԵՐ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ», « ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՔԱՂԱՔԱՑԻԱԿԱՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔՈՒՄ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ», «ԷԼԵԿՏՐՈՆԱՅԻՆ ՀԱՂՈՐԴԱԿՑՈՒԹՅԱՆ ՄԱՍԻՆ» ՕՐԵՆՔՈՒՄ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ», «ՍՆԱՆԿՈՒԹՅԱՆ ՄԱՍԻՆ» ՕՐԵՆՔՈՒՄ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ», «ԱՐԺԵԹՂԹԵՐԻ ՇՈՒԿԱՅԻ ՄԱՍԻՆ» ՕՐԵՆՔՈՒՄ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ», «ՀԱՏՈՒԿ ՔՆՆՉԱԿԱՆ ԾԱՌԱՅՈՒԹՅԱՆ ՄԱՍԻՆ» ՕՐԵՆՔՈՒՄ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ», «ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՔՐԵԱԿԱՆ ԴԱՏԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔՈՒՄ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ», «ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՔԱՂԱՔԱՑԻԱԿԱՆ ԴԱՏԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔՈՒՄ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ», «ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՎԱՐՉԱԿԱՆ ԴԱՏԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔՈՒՄ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ» ՕՐԵՆՔՆԵՐԻ ԵՎ «ԱԶԳԱՅԻՆ ԺՈՂՈՎԻ ԿԱՆՈՆԱԿԱՐԳ» ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ՕՐԵՆՔՈՒՄ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆ ԵՎ ԼՐԱՑՈՒՄՆԵՐ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ» ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ՕՐԵՆՔԻ
  ՆԱԽԱԳԾԵՐԻ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ՊԵՏԱԿԱՆ ՓՈՐՁԱԳԻՏԱԿԱՆ ԵԶՐԱԿԱՑՈՒԹՅԱՆ

	N
	Առաջարկության բովանդակություն
	Եզրակացություն
	Կատարված փոփոխությունը

	1. 
	«Տնտեսական մրցակցության պաշտպանության մասին» օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին» օրենքի նախագծի (այսուհետ՝ Նախագիծ) 2-րդ հոդվածի 4-րդ և 5-րդ մասերով, համապատասխանաբար, նախատեսվում են Կենտրոնական բանկի կողմից կարգավորվող կամ վերահսկվող անձանց առնչվող վարչական վարույթների և Հանրային ծառայությունները կարգավորող հանձնաժողովի իրավասությանը վերապահված՝ հանրային ծառայությունների կարգավորվող ոլորտների հարաբերությունների վրա օրենքի գործողության վերաբերյալ կարգավորումներ: Այսպես, նշված հոդվածի 4-րդ մասի համաձայն՝ Հանձնաժողովը օրենքով նախատեսված գործառույթները Կենտրոնական բանկի կողմից կարգավորվող կամ վերահսկվող անձանց առնչվող վարչական վարույթներում իրականացնում է Կենտրոնական բանկի հետ համագործակցության սկզբունքի հիման վրա, եթե Հանձնաժողովի կողմից ընդունվելիք որոշումները կարող են ազդեցություն ունենալ Հայաստանի Հանրապետությունում ֆինանսական կայունության վրա, իսկ նույն հոդվածի 5-րդ մասի համաձայն՝ օրենքի գործողությունը չի տարածվում հանրային ծառայությունների կարգավորվող ոլորտների այն հարաբերությունների վրա, որոնց կարգավորումն օրենքով վերապահված է Հանրային ծառայությունները կարգավորող հանձնաժողովի իրավասությանը: Հանրային ծառայությունների կարգավորվող ոլորտում գործող անձանց նկատմամբ տնտեսական մրցակցության գործառույթները Հանձնաժողովն իրականացնում է Հանրային ծառայությունները կարգավորող հանձնաժողովի հետ համագործակցության սկզբունքի հիման վրա: 
[bookmark: _GoBack]Նախագծի ընդունման հիմնավորման համաձայն՝ առաջարկվող կարգավորումը պայմանավորված է նրանով, որ տնտեսական մրցակցության պաշտպանության գործառույթի իրականացումը տարբեր մարմինների կողմից և տարբեր կանոններով էական վնաս կհասցնի տնտեսական մրցակցության պաշտպանությանը, տնտեսվարող սուբյեկտների համար կստեղծի անհավասար մրցակցային պայմաններ: Ավելին, միջազգային փորձի ուսումնասիրությունը ևս փաստում է, որ ինչպես զարգացած, այնպես էլ զարգացող գրեթե բոլոր պետություններում տնտեսական մրցակցության, ինչպես նաև սպառողների շահերի պաշտպանությունը կարգավորվող ոլորտներում իրականացվում է և որոշում է կայացվում բացառապես մրցակցության և սպառողների շահերի պաշտպանության մարմինների կողմից` ընտրելով կարգավորողի հետ համագործակցության տարբեր ձևաչափեր:  
Կարծում ենք՝ վերոգրյալ հիմնավորման համատեքստում պարզաբանման կարիք ունի օրենքի գործողությունը Հանրային ծառայությունները կարգավորող հանձնաժողովի իրավասությանը օրենքով վերապահված՝ հանրային ծառայությունների կարգավորվող ոլորտների իրավահարաբերությունների վրա չտարածելու վերաբերյալ Նախագծով ամրագրված կարգավորման նպատակը՝ հաշվի առնելով նաև այն, որ ըստ Նախագծի՝ Կենտրոնական բանկի հետ համագործակցության սկզբունքը գործելու է միայն Հանձնաժողովի կողմից ընդունվելիք որոշումների՝ ՀՀ ֆինանսական կայունության վրա հնարավոր ազդեցություն ունենալու դեպքում:
	Ընդունվել է մասնակի

	Ընդլայնվել է Կենտրոնական բանկի հետ համագործակցության սկզբունքի կիրառության շրջանակը:
Ինչ վերաբերում է Հանձնաժողովի և Հանրային ծառայությունները կարգավորող հանձնաժողովի իրավասությունների տարանջատմանը, ապա Նախագծով Հանձնաժողովի իրավասությունը բացառվել է միայն այն իրավահարաբերություններում, որոնք օրենքով ուղղակիորեն վերապահված են Հանրային ծառայությունները կարգավորող հանձնաժողովին, քանի որ հանրային ծառայությունների ոլորտը կարգավորելու լիազորությունը վերապահված է վերջինիս։

	2. 
	Նախագծի 4-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետով ապրանքը բնորոշվում է որպես քաղաքացիական իրավունքի օբյեկտ, այդ թվում՝ գույք, աշխատանք, ծառայություն (ներառյալ ֆինանսական), որը նախատեսված է իրացման, փոխանակման կամ շրջանառության մեջ այլ կերպ ներդրման համար: Նախագծի նույն հոդվածի 1-ին մասի 13-րդ կետով իրացումը բնորոշվում է որպես օտարում (վաճառք, մատակարարում, այլ կերպ գույքի նկատմամբ սեփականության իրավունքի փոխանցում), մատուցում կամ կատարում: Հարկ է նշել, որ ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքով փոխանակությունը դասվում է գույքի օտարման գործարքների թվին: Իրացման՝ Նախագծով սահմանվող հասկացությունից ևս բխում է, որ այն ընդգրկում է գույքի նկատմամբ սեփականության իրավունքի փոխանցման բոլոր, հետևաբար նաև՝ փոխանակման եղանակը, ուստի գտնում ենք, որ Նախագծի նշված հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետում փոխանակումն իրացումից առանձնացնելու անհրաժետությունը բացակայում է:
	Ընդունվել է
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ։

	3. 
	Նախագծի 14-րդ հոդվածի 1-ին մասի 4-րդ կետի համաձայն՝ տնտեսվարող սուբյեկտների համակենտրոնացում է համարվում տնտեսվարող սուբյեկտի կողմից ՀՀ-ում գրանցված այլ տնտեսվարող սուբյեկտի փայաբաժնի ձեռքբերումը, եթե դա ինքնին կազմում է այդ տնտեսվարող սուբյեկտի կանոնադրական (բաժնեհավաք) կապիտալի առնվազն 20 տոկոսը: Հոդվածի նույն մասով հաջորդիվ որպես համակենտրոնացման դրսևորումներ նշվում են այդ ձեռքբերմամբ տնտեսվարող սուբյեկտի կանոնադրական (բաժնեհավաք) կապիտալում ձեռք բերողի մասնակցության չափը 20 տոկոսի, 35 տոկոսի և 50 տոկոսի շեմերը հատելը: Այս կապակցությամբ գտնում ենք, որ նշված շեմերի նախատեսման, ինչպես նաև հատկապես 20, 35 և 50 տոկոս շեմերի ընտրության հիմքում ընկած տրամաբանությունն անհասկանալի է:
 Հարկ է նշել, որ Նախագծին կից ներկայացված ամփոփաթերթում նշվում է, որ 35 տոկոսի նշումը վերաբերում է այն դեպքին, երբ ձեռք բերողին արդեն իսկ պատկանող փայաբաժինը կազմում է 20 տոկոս և ավելի, և վերջինս ցանկանում է ձեռք բերել այնքան տոկոս փայաբաժին, որով իր ունեցածի հետ միասին կունենա ավելին, քան 35 տոկոսն է: Նույն կերպ 50 տոկոսի մատնանշումը վերաբերում է այն դեպքին երբ ձեռք բերողին արդեն իսկ պատկանող փայաբաժինը կազմում է 35 տոկոս և ավելի և վերջինս ցանկանում է ձեռք բերել այնքան տոկոս փայաբաժին, որով իր ունեցածի հետ միասին կունենա ավելին, քան 50 տոկոսն է: Կարծում են՝ Նախագծով սահմանված ձևակերպումը չի արտացոլում ամփոփաթերթում վկայակոչված տրամաբանությունը, քանի որ փայաբաժնի ձեռքբերմամբ տնտեսվարող սուբյեկտի մասնակցության չափը 20 տոկոսի շեմը հատելու դեպքն իր մեջ ներառում է այդ ձեռքբերման արդյունքում նշված շեմը գերազանցող ցանկացած, այդ թվում՝ 35 և 50 տոկոս շեմերը հատելու դեպքերը: Ուստի եթե նախատեսվող կարգավորման նպատակը արդեն իսկ 20 և 35 տոկոս փայաբաժին ունեցող տնտեսվարող սուբյեկտների կողմից փայաբաժնի ձեռքբերման արդյունքում մասնակցության չափը, համապատասխանաբար, 35 և 50 տոկոսի շեմի հատումը որպես համակենտրոնացում որակելն է, ապա կարծում ենք՝ Նախագծի 1-ին մասի 4-րդ կետի «բ» և «գ» ենթակետերում անհրաժեշտ է հստակեցնել, որ խոսքն արդեն իսկ համապատասխանաբար, 20 և 35 տոկոս փայաբաժին ունեցող տնտեսվարող սուբյեկտների կողմից փայաբաժնի ձեռքբերման մասին է: Միևնույն ժամանակ գտնում ենք, որ նշված շեմերի ընտրությունն ունի լրացուցիչ հիմնավորման կարիք:
	Ընդունվել է մասնակի
	Նախատեսված շեմերից թողնվել է միայն նվազագույնը՝ հիմք ընդունելով գործող իրավակարգավորումը։

	4. 
	Նախագծի 14-րդ հոդվածի 8-րդ մասի 2-րդ կետով ուղղահայաց համակենտրոնացումը բնորոշվում է որպես որոշակի փոխկապակցվածություն ունեցող տարբեր ապրանքային շուկաներում կայացվող համակենտրոնացում: Նախագծի 6-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 2-րդ կետով ուղղահայաց համաձայնությունը, ի տարբերություն գործող բնորոշման (գործող կարգավորմամբ ուղղահայաց են համարվում որոշակի փոխկապակցվածություն ունեցող տարբեր ապրանքային շուկաներում կայացվող համաձայնությունները), բնորոշվում է որպես միևնույն ապրանքային շուկայում ձեռքբերող և իրացնող, մրցակից չհանդիսացող տնտեսվարող սուբյեկտների միջև կնքվող համաձայնություն, եթե համաձայնությունն առնչվում է տվյալ ապրանքային շուկային:
Ուղղահայաց համաձայնությունը միևնույն ապրանքային շուկայի սահմաններով պայմանավորելու մոտեցումը բխում է միջազգային պրակտիկայից: Միևնույն ժամանակ, նկատի ունենալով այն հանգամանքը, որ ուղղահայաց համակենտրոնացումն իր հերթին, միջազգային պրակտիկայում և տեսական գրականության մեջ բնորոշվում է որպես մրցակից չհամարվող, սակայն միևնույն շուկայում գործունեություն իրականացնող տնտեսվարող սուբյեկտների միացում կամ միաձուլում, առաջարկում ենք քննարկել նաև ուղղահայաց համակենտրոնցման բնորոշման վերանայման նպատակահարմարության հարցը:
	Չի ընդունվել
	Անդամակցելով Եվրասիական տնտեսական միությանը՝ Հայաստանի Հանրապետությունը ստանձնել է պարտականություն ներդաշնակեցնել իր օրենսդրությունը ԵՏՄ կարգավորումներին։ Այսպիսով, ուղղահայաց հակամրցակցային համաձայնությունների հասկացությունը սահմանելիս հիմք են ընդունվել «Եվրասիական տնտեսական միության մասին» պայմանագրի կարգավորումները, ինչպես նաև ԵՏՄ փորձագետների եզրակացությունները։

ԵՏՄ կարգավորումները չեն տարածվում համակենտրոնացումների վրա, այդ իսկ պատճառով այս դեպքում պահպանվել է գործող Օրենքի կարգավորումը։ Ավելին, հարկ է նկատել, որ համակենտրոնացման ինստիտուտը բովանդակապես տարբերվում է հակամրցակցային համաձայնությունից։ Համակենտրոնացումների նկատմամբ պետական վերահսկողության իրականացումը հնարավորություն է տալիս վերահսկել և կանխարգելել ապրանքային շուկաներում արհեստական կենտրոնացումները, ինչպես նաև հանդիսանում է ապրանքային շուկաներում տեղի ունեցող գործընթացների, շուկաների կառուցվածքի, գործող սուբյեկտների և այլ հատկանիշների վերաբերյալ արժեքավոր տեղեկատվության հավաքագրման միջոց: Այդ պատճառով որպես «ուղղահայաց համակենտրոնացում» սահմանվել է որոշակի փոխկապակցվածություն ունեցող տարբեր ապրանքային շուկաներում կայացվող համակենտրոնացումները, որը թույլ կտա իրականացնել վերահսկողություն գործարքների առավել լայն շրջանակի նկատմամբ, քան եթե «ուղղահայաց համակենտրոնացման» հասկացությունը սահմանվի նույն սկզբունքով ինչ «ուղղահայաց համաձայնությունը»:
 
 

	5. 
	Նախագծի 15-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին կետում «...գործողությունը...ուժի մեջ մտնելուց» ձևակերպումն առաջարկում ենք խմբագրել, քանի որ գործողության նկատմամբ «ուժի մեջ մտնել» եզրույթը կիրառելի չէ:
	Ընդունվել է
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ։

	6. 
	Նախագծի 15-րդ հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն՝ Հանձնաժողովն անձանց խմբի ցուցակը ստանալուց հետո 10 օրվա ընթացքում դիմողին ներկայացնում է կամ ցուցակը ստանալու և այն Հանձնաժողովի պաշտոնական կայքում տեղադրելու վերաբերյալ, կամ Հանձնաժողովի որոշմամբ սահմանված ձևը կամ պայմանները չպահպանելու վերաբերյալ ծանուցումներ: Գտնում ենք, որ Հանձնաժողովի որոշմամբ սահմանված ձևը կամ պայմանները չպահպանելու վերաբերյալ ծանուցման իրավական հետևանքն ունի հստակեցման կարիք, մասնավորապես՝ հարց է ծագում՝ արդյոք նշված դեպքում տնտեսվարող սուբյեկտներին տրվում է ցուցակը Հանձնաժողովի որոշմամբ սահմանված ձևին կամ պայմաններին համապատասխանեցնելուց հետո այն կրկին Հանձնաժողով ներկայացնելու հնարավորություն, թե՝ ոչ:
	Ընդունվել է
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ։

	7. 
	Նախագծի 31-րդ հոդվածի 1-ին մասով նույն հոդվածի 2-րդ մասի համար սահմանված բացառության անհրաժեշտությունը կարծում ենք՝ բացակայում է, քանի որ երկու դեպքում էլ Հանձնաժողովի անդամի պաշտոնավարման ժամկետի տևողությունը 5 տարի է:
	Ընդունվել է
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ։

	8. 
	Նախագծի 32-րդ հոդվածով նախատեսվող՝ Հանձնաժողովի անդամի գործունեության որոշ երաշխիքներ կարծում ենք՝ ունեն լրացուցիչ հիմնավորման կարիք: Մասնավորապես՝ նշված հոդվածի 4-րդ մասի համաձայն՝ Հանձնաժողովի անդամն իր լիազորությունների իրականացման ժամանակահատվածում և դրանից հետո չի կարող բացատրություն տալ կամ հարցաքննվել պաշտոնավարման ընթացքում իր կատարած կամ իր ընդհանուր ղեկավարման ներքո կատարված ուսումնասիրությունների, հետազոտությունների, լսած վկայությունների, վկայություն տվող անձանց, իր կամ Հանձնաժողովի կողմից ձեռքբերված փաստաթղթերի, տվյալների, տեղեկությունների էության, իր կամ իր մասնակցությամբ կայացրած որոշումների կապակցությամբ:
Նախատեսվող կարգավորմանը հարկ ենք համարում անդրադառնալ դատավարական օրենսգրքերի՝ որպես վկա ցուցմունք տալու պարտականությունից ազատված անձանց շրջանակն ամրագրող կարգավորումների և դրանց հիմքում ընկած տրամաբանության լույսի ներքո: Այսպես, ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 86-րդ, ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 43-րդ և ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքի 33-րդ հոդվածներով սահմանված է այն անձանց սպառիչ շրջանակը, ովքեր դատարանում չեն կարող հարցաքննվել որպես վկա: Դրանք են՝  անձինք, որոնք ֆիզիկական կամ հոգեկան արատի պատճառով ունակ չեն ճիշտ ընկալելու և վերարտադրելու գործով ապացուցման ենթակա հանգամանքները, փաստաբանը, դատավարության մասնակցի ներկայացուցիչը, դատավորը, այդ թվում նաև՝ լիազորությունները դադարեցված, դատախազը, քննիչը, հետաքննության մարմնի աշխատակիցը և դատական նիստի քարտուղարը, արբիտրը կամ հաշտարարը, մարդու իրավունքների պաշտպանը, ձեռնադրված հոգևորական-խոստովանահայրը:
Թվարկված անձանց շրջանակի վերլուծության արդյունքում կարելի է փաստել, որ դատավարության շրջանակներում այսպես կոչված «վկայի իմունիտետով» օժտված են այն անձինք, որոնց՝ դատարանում որպես վկա ցուցմունք չտալու իրավունքը պայմանավորված է ցուցմունք տալու հնարավորությունը բացառող օբյեկտիվ հանգամանքերով կամ բխում է ծառայողական կամ մասանագիտական գործունեության ընթացքում հայտնի դարձած տեղեկատվությունը չհրապարակելու պարտականությամբ: Ընդ որում, այս անձանց շրջանակում առանձին խումբ են կազմում այնպիսի պաշտոնատար անձինք, ինչպիսիք են՝ դատավորը, այդ թվում նաև՝ լիազորությունները դադարեցված, դատախազը, քննիչը, հետաքննության մարմնի աշխատակիցը և դատական նիստի քարտուղարը, արբիտրը կամ հաշտարարը, մարդու իրավունքների պաշտպանը: 
Նախագծով, ըստ էության, առաջարկվում է այս խումբ անձանց շրջանակում ընդգրկել նաև Հանձնաժողովի անդամին՝ պաշտոնավարման ընթացքում իր կատարած կամ իր ընդհանուր ղեկավարման ներքո կատարված ուսումնասիրությունների, հետազոտությունների, լսած վկայությունների, վկայություն տվող անձանց իր կամ Հանձնաժողովի կողմից ձեռքբերված փաստաթղթերի, տվյալների, տեղեկությունների էության, իր կամ իր մասնակցությամբ կայացրած որոշումների կապակցությամբ: 
Հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ Հանձնաժողովը հանդիսանում է տնտեսական մրցակցության բնագավառի իրավախախտումների վարույթներով վարչարարություն իրականացնող մարմին, ուստի ՀՀ քրեական օրենսգրքի 195-րդ հոդվածով նախատեսված հանցագործությունների քննության ընթացքում Հանձնաժողովի անդամի՝ որպես վկայի ցուցմունքը կարող է ունենալ կարևոր ապացուցողական նշանակություն՝ գտնում ենք, որ նախատեսվող կարգավորման նպատակն ունի լրացուցիչ հիմնավորման  կարիք: Բացի այդ, նույն տրամաբանությամբ առաջնորդվելու դեպքում ողջամտորեն կարող է բարձրացվել այլ վարչական մարմինների պաշտոնատար անձանց ևս ցուցմունք տալու պարտականությունից ազատելու հարցը, ինչը կարծում ենք՝ արդարացված չէ: Ավելորդ չենք համարում նաև նշել, որ օրինակ՝ Հանձնաժողովի հետ համադրելի կարգավիճակ ունեցող Հանրային ծառայությունները կարգավորող հանձնաժողովի անդամների համար նման երաշխիք նախատեսված չէ, իսկ Կոռուպցիայի կանխարգելման հանձնաժողովի անդամների համար որպես երաշխիք նախատեսվում է, որ Հանձնաժողովի անդամը պարտավոր չէ բացատրություններ տալ Հանձնաժողովի վարույթում գտնվող կամ Հանձնաժողովի կողմից քննարկվող հարցերի կամ փաստաթղթերի էության վերաբերյալ կամ դրանք տրամադրել ծանոթացման այլ կերպ, քան օրենքով նախատեսված դեպքերում և կարգով:
 Ամփոփելով վերոշարադրյալը՝ գտնում ենք որ առաջարկվող կարգավորումը՝ բարձրացված հարցերի համատեքստում ունի հիմնավորման կարիք: Միևնույն ժամանակ, հարկ է նշել, որ նշված կարգավորմամբ պայմանավորված՝ առաջանում է դատավարական օրենսգրքերի համապատասխան հոդվածներում լրացում կատարելու անհրաժեշտություն:
	Ընդունվել է


	Նախագծի հիմնավորումները լրացվել են, ինչպես նաև լրացումներ են կատարվել դատավարական օրենսգրքերի համապատասխան հոդվածներում։
ՀՀ Սահմանադրության 122-րդ հոդվածի առաջին մասը սահմանում է, որ մարդու և քաղաքացու հիմնական իրավունքների և ազատությունների իրականացումն ապահովելու, ինչպես նաև Սահմանադրությամբ սահմանված հիմնարար նշանակություն ունեցող հանրային շահերի պաշտպանության նպատակով պատգամավորների ընդհանուր թվի ձայների մեծամասնությամբ ընդունված օրենքով կարող են ստեղծվել ինքնավար մարմիններ: Նույն հոդվածի 4-րդ մասի համաձայն՝ ինքնավար մարմինների լիազորությունները, անկախության երաշխիքները, անդամներին ներկայացվող պահանջները և գործունեության կարգը սահմանվում են օրենքով:
Նախագծի 32-րդ հոդվածն ամրագրում է, որ Հանձնաժողովի անդամն անկախ է և գործում է Սահմանադրությանը և օրենքներին համապատասխան: Հանձնաժողովի անդամների անկախության ամրագրումը, մասնավորապես՝ իր լիազորություններն իրականացնելիս բացառապես Սահմանադրությանը և օրենքին ենթարկվելու հիմնարար պահանջն ինքնանպատակ չէ, այն լիազորությունների իրականացման և որոշումների կայացման ինքնուրույնության դրսևորման կարևոր նախապայմ ան է։ Անդամների անկախությունը դրսևորվում է ինստիտուցիոնալ երաշխիքների սահմանմամբ, այդ թվում` այնպիսի երաշխիք, համաձայն որի Հանձնաժողովի անդամը պարտավոր չէ բացատրություն տալ Հանձնաժողովի վարույթում գտնվող կամ Հանձնաժողովի կողմից քննարկվող հարցերի կամ փաստաթղթերի էության վերաբերյալ  կամ դրանք տրամադրել ծանոթացման այլ կերպ, քան օրենքով նախատեսված դեպքերում և կարգով:
Այս առումով հարկ է նկատի ունենալ, որ Հանձնաժողովը, թեև տնտեսական մրցակցության բնագավառի իրավախախտումների վարույթներով վարչարարություն իրականացնող մարմին է, այնուամենայնիվ, այն չպետք է դիտարկել դասական իմաստով վարչական մարմին, քանի որ ինչպես նշվել է ունի որոշումների կայացման, ոլորտում գործունեության ռազմավարության մշակման և որոշումների կայացման անկախություն։




	9. 
	Նախագծի 32-րդ հոդվածի 6-րդ մասի համաձայն՝ Հանձնաժողովի անդամի՝ իր լիազորությունների իրականացման հետ կապված նամակագրության, հեռախոսային խոսակցությունները, փոստային, հեռագրական հաղորդումները և հաղորդակցության այլ ձևերը ենթակա են վերահսկման միայն դատարանի որոշմամբ՝ Գլխավոր դատախազի միջնորդությամբ, եթե դա կապված է ծանր կամ առանձնապես ծանր հանցագործության կատարումը կանխելու կամ բացահայտելու հետ: 
 Այս կապակցությամբ հարկ է նկատի ունենալ, որ Սահմանադրության 33-րդ հոդվածում մատնանշված նպատակների շրջանակը, որոնց ապահովմանն ուղղված է անձի հաղորդակցության ազատության և գաղտնիության իրավունքի սահմանափակումը, շատ ավելի լայն է, մասնավորապես՝ այս իրավունքը կարող է սահմանափակվել միայն օրենքով՝ պետական անվտանգության, երկրի տնտեսական բարեկեցության, հանցագործությունների կանխման կամ բացահայտման, հասարակական կարգի, առողջության և բարոյականության կամ այլոց հիմնական իրավունքների և ազատությունների պաշտպանության նպատակով: Թեև նման երաշխիք նախատեսված է նաև Մարդու իրավունքների պաշտպանի համար, սակայն կարծում ենք՝ Հանձնաժողովի անդամի դեպքում ևս այս իրավունքը միայն ծանր կամ առանձնապես ծանր հանցագործությունների կանխման կամ բացահայտման նպատակով սահմանափակելու հնարավորությունն ունի հիմնավորման կարիք՝ նկատի ունենալով նշված մարմինների կարգավիճակային և գործառութային տարբերությունը:
	Ընդունվել է 
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ։

	10. 
	Նախագծի 38-րդ հոդվածի 1-ին մասի 7-րդ կետով սահմանվում է պետական մարմինների և դրանց պաշտոնատար անձանց՝ տնտեսական մրցակցության պաշտպանության օրենսդրությունը խախտող ակտերը, գործողությունները և անգործությունը ոչ իրավաչափ, ուժը կորցրած կամ անվավեր ճանաչելու, դադարեցնելու կամ դրանցից ձեռնպահ մնալու պահանջով դատարան դիմելու՝ Հանձնաժողովի լիազորությունը, եթե այդ վեճը հնարավոր չէ լուծել վարչական կարգով:
Հանձնաժողովի նշված լիազորությունն անհրաժեշտ է դիտարկել վարչական դատարանի՝ ՀՀ վարչական դատավարության օրենսգրքով նախատեսված լիազորությունների համատեքստում: Այսպես, նշված օրենսգրքի 125-րդ հոդվածի համաձայն՝ վարչական դատարանը հայցը բավարարելու դեպքում կայացնում է գործն ըստ էության լուծող դատական ակտ՝
1) վարչական ակտն ամբողջությամբ կամ մասնակիորեն անվավեր ճանաչելու մասին.
2) վարչական մարմնի կողմից հայցվող վարչական ակտն ընդունելը մերժելու վերաբերյալ որոշումն անվավեր ճանաչելու և վարչական մարմնին այդ վարչական ակտի ընդունմանը պարտավորեցնելու մասին.
3) դատավարության մասնակիցներին և այլ անձանց որոշակի գործողություններ կատարելուն կամ դրանց կատարումից ձեռնպահ մնալուն պարտավորեցնելու մասին.
4) իրավահարաբերությունների առկայության կամ բացակայության կամ վարչական ակտի՝ ամբողջությամբ կամ մասնակիորեն առ ոչինչ լինելու մասին.
5) այլևս իրավաբանական ուժ չունեցող միջամտող վարչական ակտը կամ իրեն սպառած գործողությունը կամ անգործությունը ոչ իրավաչափ ճանաչելու մասին.
6) ֆիզիկական կամ իրավաբանական անձին որոշակի իրավունքներից զրկելու կամ նրա վրա որոշակի պարտականություններ դնելու մասին.
7) այն մասին, թե որ վարչական մարմնի իրավասությանն է վերապահված տվյալ հարցը:
Նույն օրենսգրքի 199-րդ հոդվածի համաձայն՝ նորմատիվ իրավական ակտերի իրավաչափությունը վիճարկելու վերաբերյալ գործերի վարույթի շրջանակներում վարչական դատարանը կարող է կայացնել հետևյալ դատական ակտերից մեկը.
1) վիճարկվող նորմատիվ իրավական ակտը կամ դրա վիճարկվող դրույթն ավելի բարձր իրավաբանական ուժ ունեցող նորմատիվ իրավական ակտին համապատասխանող ճանաչելու մասին.
2) վիճարկվող նորմատիվ իրավական ակտը կամ դրա վիճարկվող դրույթն անվավեր ճանաչելու մասին.
3) վիճարկվող` ուժը կորցրած նորմատիվ իրավական ակտը կամ դրա վիճարկվող դրույթը ոչ իրավաչափ ճանաչելու մասին:
Հետևաբար, վարչական դատարանը պետական և տեղական ինքնակառավարման մարմինների ու դրանց պաշտոնատար անձանց թե՛ վարչական, թե՛ նորմատիվ իրավական ակտերն ուժը կորցրած ճանաչելու լիազորությամբ օժտված չէ:
	Ընդունվել է
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ։

	11. 
	Նախագծի 38-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետի «դ» ենթակետի համաձայն՝ Հանձնաժողովը օրենքով նախատեսված դեպքերում տնտեսվարող սուբյեկտներին, պետական մարմիններին կամ դրանց պաշտոնատար անձանց գործողության, գործարքի կամ իրավական ակտի նախագծի վերաբերյալ տալիս է եզրակացություն: Նախագծի 62-րդ հոդվածի 2-րդ համաձայն՝ նորմատիվ իրավական ակտի նախագծի՝ տնտեսական մրցակցությանն առնչվող հարցերի վերաբերյալ Հանձանժողովի եզրակացությունը կրում է խորհրդատվական բնույթ: 
	Հարկ է նշել, որ «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 6-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ նորմատիվ իրավական ակտի նախագծի փորձաքննությունը և դրա հիման վրա եզրակացության տրամադրումը ՀՀ արդարադատության նախարարության բացառիկ լիազորությունն է: Թեև Նախագծով նախատեսվում է, որ Հանձնաժողովի կողմից տրամադրվող եզրակացությունն ունի խորհրդատվական բնույթ, իսկ Նախագծին կից ներկայացված ամփոփաթերթում նշվում է, որ Հանձնաժողովը նորմատիվ իրավական ակտերի նախագծերի վերաբերյալ եզրակացություն տրամադրում է միայն մրցակցության վրա դրանց ազդեցության առնչությամբ, ընդ որում՝ տրված եզրակացությունները չունեն պարտադիր բնույթ, իսկ Արդարադատության նախարարությունը նորմատիվ իրավական ակտերի վերաբերյալ իրականացնում է միայն  պետական-իրավական փորձաքննություն, որի նպատակը չի համընկնում Հանձնաժողովի կողմից եզրակացությունների տրամադրման նպատակին, այնուամենայնիվ, գտնում ենք, որ նորմատիվ իրավական նախագծի վերաբերյալ եզրակացության տրամադրումը դուրս է Հանձնաժողովի լիազորությունների շրջանակից, իսկ մրցակցության վրա նորմատիվ իրավական ակտերի նախագծերի հնարավոր ազդեցության վերաբերյալ իր դիրքորոշումը Հանձնաժողովն  ընդհանուր հիմունքներով կարող է ներկայացնել ՀՀ կառավարության 2018 թվականի հունիսի 8-ի թիվ 667-Լ որոշմամբ հաստատված կարգի 20-րդ կետով սահմանված կարգով կարծիք ներկայացնելու միջոցով:
	Չի ընդունվել

	Հանձնաժողովը նորմատիվ իրավական ակտերի վերաբերյալ եզրակացություն տրամադրում է միայն մրցակցության վրա դրանց ազդեցության առնչությամբ, ընդ որում տրված եզրակացությունները չունեն պարտադիր բնույթ: Այս նրմը բխում է Հանձնաժողովի գործունեության էությունից և այնպիսի լիազորություններից, ինչպիսիք են՝ Նախագծի 38-րդ հոդվածի 1-ին մասի 12-րդ կետով սահմանված լիազորությունից, համաձայն որի Հանձնաժողովի մասնակցում է տնտեսական մրցակցության զարգացմանը և այդ բնագավառում պետական քաղաքականությունը կարգավորող իրավական ակտերի մշակմանը։ Մինչդեռ, «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 6-րդ հոդվածի 1-ին և 2-րդ մասերի համաձայն՝ Արդարադատության նախարարությունը նորմատիվ իրավական ակտերի վերաբերյալ իրականացնում է միայն  պետական-իրավական փորձաքննություն  նորմատիվ իրավական ակտի նախագծի ՝ Սահմանադրությանը և «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքին համապատասխանությունը որոշելու նպատակով:
Արդարադատության նախարարության եզրակացությունների նպատակը չի համընկնում Հանձնաժողովի կողմից եզրակացությունների տրամադրման նպատակին:

	12. 
	Նախագծի 38-րդ հոդվածի 1-ին մասի 29-րդ կետի համաձայն՝ Հանձնաժողովը սահմանում է ապրանքների և ծառայությունների անհատականացման միջոցների շփոթության աստիճանի նմանության որոշման կարգը:
Այս կապակցությամբ հարկ է նշել, որ «Ապրանքային նշանների մասին» օրենքի հիման վրա ընդունված ՀՀ կառավարության 2010 թվականի նոյեմբերի 18-ի N 1538-Ն որոշմամբ հաստատված՝ ապրանքային նշանների հայտերը լրացնելու, ներկայացնելու և քննարկելու կարգի 115-133-րդ կետերով սահմանված են ՀՀ էկոնոմիկայի նախարարության Մտավոր սեփականության գործակալության կողմից ապրանքային նշանի հայտի ըստ էության փորաձաքննության ընթացքում ապրանքային նշանների՝ այլ նշաններին շփոթության աստիճանի նմանության որոշման կանոնները:
 Ապրանքային նշանների շփոթության աստիճանի նմանությունը որոշելու կանոններին, թիվ ՎԴ/4241/05/11 վարչական գործով 2014 թվականի հուլիսի 18-ին կայացրած որոշման շրջանակներում անդրադարձ է կատարել նաև ՀՀ վճռաբեկ դատարանը՝ մասնավորապես արձանագրելով. «…Շփոթելու աստիճան նման ապրանքային նշանի» ամբողջական բնորոշումը և բնութագրիչ հատկանիշները սահմանված են համապատասխան ենթաօրենսդրական ակտերում, մասնավորապես`…ՀՀ կառավարության 18.11.2010 թվականի թիվ 1538-Ն որոշմամբ հաստատված «Ապրանքային նշանների հայտերը լրացնելու, ներկայացնելու և քննարկելու կարգով»...»:
Միևնույն ժամանակ վճռաբեկ դատարանն ընդգծել է, որ ապրանքային նշանների շփոթելու աստիճան նմանությունը յուրաքանչյուր կոնկրետ գործով գնահատման ենթակա փաստ է, որն իրականացնելու պարտականությունը կրում է դատարանը, և որը պետք է իրականացվի մի շարք պարտադիր չափորոշիչների (ապրանքային նշանների նմանությունը, ապրանքային նշանի պաշտպանվածության աստիճանը, ապրանքատեսակների նմանությունը, փաստացի շփոթության հնարավորությունը, օգտագործված մարքեթինգային ուղիները, ապրանքի տեսակը, գնորդի հավանական ուշադրությունը, արտադրանքի տեսականին ընդլայնելու հավանականությունը, ապրանքների մրցունակությունը և այլն) գնահատման արդյունքում :
Վերոգրյալ կարգավորումների բովանդակային վերլուծությունից բխում է, որ ապրանքային նշանի՝ այլ նշաններին շփոթության աստիճանի նմանությունը գնահատելու իրավասություն Հանձնաժողովից բացի ունի նաև Մտավոր սեփականության գործակալությունը՝ ապրանքային նշանի հայտի ըստ էության փորձաքննություն իրականացնելիս, որի ընթացքում վերջինս առաջնորդվում է ՀՀ կառավարության հիշատակված որոշմամբ սահմանված գնահատման կանոններով: Ավելին, յուրաքանչյուր կոնկրետ գործով ապրանքային նշանների շփոթության աստիճանի նմանությունը որոշելու պարտականություն ունի նաև դատարանը, որը, իր հերթին, կարող է առաջնորդվել ՀՀ վճռաբեկ դատարանի նախադեպային որոշումներով  սահմանված՝ գնահատման կանոններով:
Մինչդեռ Նախագծով սահմանվող լիազորող նորմի տառացի մեկնաբանության դեպքում, կարող է տպավորություն ստեղծվել, որ խոսքը Հանձնաժողովի կողմից առհասարակ ապրանքների և ծառայությունների անհատականացման միջոցների շփոթության աստիճանի նմանության որոշման կարգ սահմանելու մասին է, որով պետք է առաջնորդվել ապրանքների և ծառայությունների անհատականացման միջոցների շփոթության աստիճանի նմանության որոշման բոլոր դեպքերում, այդ թվում՝ նման իրավասություն ունեցող մյուս մարմինների կողմից: Հետևաբար, Սահմանադրության 6-րդ հոդվածով ամրագրված՝ լիազորող նորմի՝ իրավական որոշակիության սկզբունքին համապատասխանությունն ապահովելու նպատակով առաջարկում ենք Հանձնաժողովի՝ նշված կարգը հաստատելու լիազորությունն ամրագրող լիազորող նորմում հստակեցնել, որ խոսքը Հանձնաժողովի կողմից հարուցված վարույթի շրջանակներում ապրանքների և ծառայությունների անհատականացման միջոցների շփոփության աստիճանի նմանության հարցի որոշման կարգի մասին է: Ընդ որում, կարծում ենք, որ այս դեպքում լրացուցիչ հիմնավորման կարիք ունի նաև Հանձնաժողովի կողմից իրականացվող վարույթի շրջանակներում ՀՀ կառավարության հիշատակված որոշմամբ սահմանված կանոններից տարբերվող այլ կանոններ նախատեսելու անհրաժեշտությունը։
	Ընդունվել է մասնակի
	Լիազորող նորմը փոփոխվել է եզրակացությամբ տրված ձևակերպմամբ։
Նախագծով նախատեսված չէ այնպիսի կարգավորում, որը տարբերվում է ՀՀ կառավարության 2010 թվականի նոյեմբերի 18-ի N 1538-Ն որոշմամբ հաստատված՝ ապրանքային նշանների հայտերը լրացնելու, ներկայացնելու և քննարկելու կարգի դրույթներից, սակայն այդ կարգից տարբերվող նորմեր կարող են նախատեսվել քննարկվող լիազորող նորմի հիման վրա ընդունվող նորմատիվ իրավական ակտով, քանի որ ապրանքային նշանների հայտերը լրացնելու, ներկայացնելու և քննարկելու կարգը ապրանքային նշանների շփոթության աստիճանի նմանության հարցը կարգավորում է ապրանքային նշանի գրանցման հայտի փորձաքննություն իրականացնելիս, մինչդեռ Նախագծով հանձնաժողովը ապրանքային նշանների շփոթության աստիճանի նմանությունը պետք է գնահատի հիմնվելով դրանց օգտագործման, այլ տնտեսվարող սուբյեկտի կամ նրա գործունեության նկատմամբ շփոթություն առաջացնելու հնարավորության և տնտեսական մրցակցության վրա հնարավոր կամ փաստացի ունեցած ազդեցությունից։

	13. 
	Նախագծի 64-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ Հանձնաժողովի պատճառաբանված որոշմամբ վարույթի իրականացման ժամկետը կարող է երկրարաձգվել մինչև երեք ամսով: Այս կապակցությամբ գտնում ենք, որ նշված դրույթի հնարավոր տարընկալումը բացառելու և վարչարարության տնտեսվարության սկզբունքի ապահովման անհրաժեշտությունից ելնելով՝ անհրաժեշտ է հստակեցնել, որ խոսքը վարչական վարույթի ժամկետը ոչ ավել քան մեկ անգամ երկարաձգելու հնարավորության մասին է:
	Ընդունվել է մասնակի
	Հստակեցվել են յուրաքանչյուր վարույթի ժամկետը և այն երկարաձգելու հնարավորությունը։

	14. 
	Նախագծի 73-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ հայտարարագրման ենթակա համակենտրոնացումն արգելելու հիմքերի առկայության դեպքում Հանձնաժողովը հայտարարագրման ենթակա համակենտրոնացումը թույլ է տալիս այն դեպքում, երբ տնտեսվարող սուբյեկտն ապացուցում է, որ տվյալ համակենտրոնացման արդյունքով ապրանքային շուկայում կապահովվեն բարենպաստ մրցակցային պայմաններ և չեն վնասվի սպառողների շահերը: 
Կարծում ենք՝ տնտեսվարող սուբյեկտի կողմից ապրանքային շուկայում բարենպաստ մրցակցային պայմանների ապահովման և սպառողների շահերին չվնասելու հանգամանքների ապացուցման ընթացակարգն ունի հստակեցման կարիք, քանի որ օրինակ՝ Նախագծի 71-րդ հոդվածի 1-ին մասի 4-րդ կետով նախատեսված համակենտրոնացումն արգելելու հիմքի (համակենտրոնացման մասնակցի կողմից համակենտրոնացման ազդեցությունը համապատասխան ապրանքային շուկայում գնահատելու համար Հանձնաժողովի կողմից էական դիտարկվող տեղեկատվություն չներկայացնելը, եթե այդ տեղեկատվությունն այլ աղբյուրներից ստանալն անհնար է) առկայության դեպքում պարզ չէ՝ Հանձնաժողովն ինչի հիման վրա պետք է գնահատի համակենտրոնացման արդյունքով ապրանքային շուկայում բարենպաստ պայմաններ ապահովվելու և սպառողների շահերին վնաս չպատճառվելու հանգամանքերը:
	Չի ընդունվել
	Նախագծի 71-րդ հոդվածի 1-ին մասի 4-րդ կետով նկարագրված փաստակազմի առկայության պարագայում Նախագծի 73-րդ հոդվածի 2-րդ մասով նախատեսված հետևանքներն ապացուցելու դեպքում համակենտրոնացումը թույլատրելու հնարավորությունը պայմանավորված է այն հանգամանքով, որ հանձնաժողովը համակենտրոնացման հետևանքները գնահատելու հարցում կարող է էական համարել որոշ տեղեկությունների առկայությունը, մինչդեռ տնտեսվարող սուբյեկտը կարող է այդ տեղեկությունները չտրամադրել, սակայն այլ եղանակով հիմնավորել համակենտրոնացման արդյունքով ապրանքային շուկայում բարենպաստ մրցակցային պայմաններ ապահովվելու և սպառողների շահերը չվնասվելու հանգամանքները։
Բացի այդ, նման դեպքերում Հանձնաժողովը, Նախագծի 73-րդ հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն, կարող է համակենտրոնացումը թույլատրելիս համեկնտրոնացման մասնակիցների համար սահմանել պարտադիր կատարման ենթակա պայմաններ և պարտավորություններ։

	15. 
	Նախագծի 78-րդ հոդվածի 4-րդ մասում օգտագործվող «օրենքի խախտումը հաստատող նյութեր» ձևակերպումն առաջարկում ենք փոխարինել «պահանջը հիմնավորող նյութեր» ձևակերպմամբ, քանի որ օրենքի խախտման փաստը կարող է հաստատվել միայն հաղորդման հիման վրա հարուցված վարչական վարույթի արդյունքներով:
	Ընդունվել է մասնակի
	«Պահանջ» եզրույթը տվյալ դեպքում կիրառելի չէ, քանի որ հաղորդմամբ որևէ պահանջ չի ներկայացվում։ Փոխարենը «օրենքի խախտումը հաստատող նյութեր» ձևակերպումը փոխարինվել է «հաղորդման մեջ նկարագրված փաստերի առկայությունը հիմնավորող նյութեր» ձևակերպմամբ, ինչը բխում է եզրակացությամբ ներկայացված տրամաբանությունից։

	16. 
	Նախագծի 81-րդ հոդվածում որպես տնտեսական մրցակցության բնագավառում իրավախախտման վերաբերյալ վարույթի հարուցման մերժման հիմք՝ առաջարկում ենք լրացնել նաև միևնույն անձի, միևնույն առարկայի վերաբերյալ և միևնույն հիմքերով օրինական ուժի մեջ մտած դատական ակտի առկայությունը՝ հաշվի առնելով հնարավոր այն իրավիճակները, երբ պատասխանատվության միջոց կիրառելու կամ պատասխանատվության միջոցի կիրառումից ազատելու մասին Հանձնաժողովի որոշումները բողոքարկվում են դատական կարգով, որի արդյունքում կայացված դատական ակտի առկայությունը նույնպես, մեր կարծիքով, պետք է լինի իրավախախտման վերաբերյալ վարույթի հարուցումը բացառող հանգամանք: Միևնույն ժամանակ նույն հոդվածի 1-ին մասի 5-րդ և 6-րդ կետերում «կատարած» բառից հետո առաջարկում ենք համապատասխանաբար լրացնել «ֆիզիկական» և «իրավաբանական» բառերը:
	Ընդունվել է
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ։

	17. 
	Նախագծի 88-րդ հոդվածի 4-րդ մասի 6-րդ կետի համաձայն՝ բանավոր լսման նպատակով հրավիրված նիստի ընթացքում՝ վարույթի մասնակիցները և այլ անձինք պատասխանում են Հանձնաժողովի նախագահի և անդամների, իսկ նախագահողի համաձայնությամբ՝ նաև Հանձնաժողովի աշխատողների հարցերին: Գտնում ենք, որ Հանձնաժողովի աշխատողների կողմից ևս վարույթի մասնակիցներին հարցեր տալու հնարավորությունը խնդրահարույց է՝ վարչական վարույթի շրջանակներում վերջիններիս կարգավիճակի տեսանկյունից:
	Չի ընդունվել
	Հարկ է նկատի ունենալ, որ վարչական վարույթի արդյունքում փաստական հանգամանքների հաստատումը, գնահատումը և վերջնական որոշման կայացումը իրականացվում է Հանձնաժողովի անդամների կողմից։ Հանձնաժողովի աշխատակիցների կողմից վարույթի մասնակիցներին հարցեր տալու հնարավորություն նախատեսելը պայմանավորված է գործի բազմակողմանի, լրիվ և օբյեկտիվ քննություն իրականացնելու պահանջով, ինչը բխում է վարույթի մասնակիցների շահերից և նրանց իրավունքների արդյունավետ պաշտպանություն իրականցնելու ևս մեկ միջոց է, որը չի խախտում որևէ անձի՝ այդ թվում վարույթի մասնակիցների իրավունքները և բխում է Հանձնաժողովի լիազորությունների իրականացմանն աջակցելու Հանձնաժողովի աշխատակիցների պարտականությունից։

	18. 
	Նախագծի 89-րդ հոդվածի 6-րդ մասում «արագացված վարույթի կիրառման մասին պատասխանատվության միջոց կիրառելիս» ձևակերպումն անհրաժեշտ է խմբագրել, քանի որ նշված դրույթում առկա է իմաստային անհամապատասխանություն:
	Ընդունվել է
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ։

	19. 
	Նախագծի 97-րդ հոդվածի 3-րդ մասում թվարկված բոլոր պայմանները կամ դրանցից որևէ մեկը չկատարելը՝ որպես պատասխանատվությունից ազատելը բացառող հիմքերի միաժամանակյա ամրագրումը մեր կարծիքով առարկայազուրկ է, քանի որ թվարկված պայմաններից որևէ մեկը չկատարելն ինքնին բավարար է անձին պատասխանատվությունից չազատելու համար: Հետևաբար գտնում ենք, որ որպես անձին պատասխատվությունից ազատելը բացառող հանգամանք անհրաժեշտ է նախատեսել կամ միայն թվարկված բոլոր պայմանները չկատարելը, կամ միայն՝  պայմաններից որևէ մեկը չկատարելը:
	Ընդունվել է
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ։

	20. 
	Նախագծի 98-րդ հոդվածի 4-րդ մասի համաձայն՝ եթե տուգանքի չափի նվազեցման մասին դիմում ներկայացնելու պահին տնտեսվարող սուբյեկտը մեկ այլ հակամրցակցային համաձայնության մասնակից է և հայտնում է նաև այդ հակամրցակցային համաձայնության մասին, ապա այդ տնտեսվարող սուբյեկտը կարող է դիմում ներկայացնել Հանձնաժողով՝ տուգանքի վճարումից ամբողջովին ազատվելու համար` սույն օրենքի 97-րդ հոդվածով սահմանված կարգով: 
Կարծում ենք՝ նման մոտեցումը արդարացված չէ, քանի որ փաստացի ստացվում է, որ երկու հակամրցակցային համաձայնության մասնակցի համար (ինչը, մեր կարծիքով, ունի առավել բարձր հանրային վտանգավորության աստիճան) նախատեսվում է առավել բարենպաստ կարգավորում, այն է՝ տուգանքի վճարումից ամբողջովին ազատում, քան հակամրցակցային մեկ համաձայնության մասնակցի համար, որի համար նախատեսվում է միայն տուգանքի վճարի չափի նվազեցման հնարավորություն: Ուստի դեռևս չբացահայտված հակամրցակային համաձայնության մասին Հանձնաժողովին հայտնելու համար տնտեսվարող սուբյեկտի համար որպես խրախուսական նորմ առաջարկում ենք սահմանել ոչ թե տուգանքի վճարումից առհասարակ ազատվելու, այլ նոր բացահայտվող  հակամրցակցային համաձայնության համար տուգանքի վճարումից ազատվելու, իսկ արդեն իսկ հարուցված վարչական վարույթի շրջանակներում քննվող մյուսի համար՝ տուգանքի չափն ընդհանուր հիմունքերով նվազեցնելու վերաբերյալ կարգավորում:
	Ընդունվել է
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ։

	21. 
	««Իրավաբանական անձանց պետական գրանցման, իրավաբանական անձանց առանձնացված ստորաբաժանումների, հիմնարկների և անհատ ձեռնարկատերերի պետական հաշվառման մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի 3-րդ հոդվածով նոր խմբագրությամբ շարադրվող 31-րդ հոդվածի 3-րդ մասում անհրաժեշտ է հստակեցնել «համապատասխան գրառում» և «համապատասխան ծածկագիր» եզրույթները, մասնավորապես՝ նշելով, թե ում կողմից կատարվող և ինչ գրառման, ինչպես նաև ում կողմից տրամադրվող ծածկագրի մասին է խոսքը:
	Ընդունվել է
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ։

	22. 
	««Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին» օրենքում լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի 2-րդ հոդվածով նախատեսվում է օրենքի 2-րդ հոդվածի 1-ին մասը լրացնել 9-րդ կետով, մինչդեռ հիշյալ մասում արդեն իսկ առկա է 9-րդ կետ: Նախագծի 3-րդ հոդվածում «և Մրցակցության պաշտպանության հանձնաժողովի…» բառերն առաջարկում ենք փոխարինել «, Մրցակցության պաշտպանության հանձնաժողովի…» բառերով, քանի որ «Տնտեսական մրցակցության պաշտպանության մասին» օրենքով նախատեսված կարգով հարկադիր կատարման ուղարկելու մասին դիմումը հարկադիր կատարման միջոցների կիրառման ինքնուրույն հիմք է:
	Ընդունվել է
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ։

	23. 
	«Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություն կատարելու մասին» օրենքի նախագծով նախատեսվող փոփոխության անհրաժեշտությունը բացակայում է, քանի որ օրենսգրքի փոփոխվող հոդվածում «Տնտեսական մրցակցության պաշտպանության պետական» բառերը բացակայում են:
	Ընդունվել է
	Նախագիծը հանվել է Նախագծերի փաթեթից։

	24. 
	««Օպերատիվ-հետախուզական գործունեության մասին» օրենքում լրացումներ և փոփոխություն կատարելու մասին» օրենքի նախագծի 6-րդ հոդվածում «սույն օրենքով սահմանված խնդիրներն» բառերն անհրաժեշտ է փոխարինել «իրենց խնդիրներն» բառերով՝ նկատի ունենալով օրենքի փոփոխվող հոդվածի բովանդակությունը:
	Ընդունվել է
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ։

	25. 
	««Հայաստանի Հանրապետությունում ստուգումների կազմակերպման և անցկացման մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին», «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության օրնեսգրքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին», «Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքում փոփոխություն կատարելու մասին», ««Կենտրոնական բանկի մասին» օրենքում լրացում և փոփոխություններ կատարելու մասին», «Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական օրենսգրքում փոփոխություններ կատարելու մասին», ««Էլեկտրոնային հաղորդակցության մասին» օրենքում փոփոխություններ կատարելու մասին», ««Սնանկության մասին» օրենքում փոփոխություններ կատարելու մասին», ««Արժեթղթերի շուկայի մասին» օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին», ««Հատուկ քննչական ծառայության մասին» օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին», ««Ազգային ժողովի կանոնակարգ» սահմանադրական օրենքում փոփոխություն և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքների նախագծերի վերաբերյալ առարկություններ չունենք:
	Ընդունվել է ի գիտության
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