ԱՄՓՈՓԱԹԵՐԹ
«ԿԱՐԳԱՎՈՐՄԱՆ ԱԶԴԵՑՈՒԹՅԱՆ ԳՆԱՀԱՏՄԱՆ ԻՐԱԿԱՆԱՑՄԱՆ ԿԱՐԳԸ, ԺԱՄԿԵՏՆԵՐԸ ԵՎ ԴԵՊՔԵՐԸ, ԴՐԱ ԱՐԴՅՈՒՆՔՈՒՄ ՏՐՎՈՂ ԵԶՐԱԿԱՑՈՒԹՅԱՆԸ ՆԵՐԿԱՅԱՑՎՈՂ ՊԱՀԱՆՋՆԵՐԸ ՍԱՀՄԱՆԵԼՈՒ ԵՎ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ԿԱՌԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ ՄԻ ՇԱՐՔ ՈՐՈՇՈՒՄՆԵՐ ՈՒԺԸ ԿՈՐՑՐԱԾ ՃԱՆԱՉԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ» ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ԿԱՌԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ ՈՐՈՇՄԱՆ ՆԱԽԱԳԾԻ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ՇԱՀԱԳՐԳԻՌ ՄԱՐՄԻՆՆԵՐԻ ԱՌԱՋԱՐԿՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ԵՎ ԴԻՏՈՂՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ
	
Հ/Հ
	Առաջարկության հեղինակը, գրության ամսաթիվը, գրության համարը
	Առաջարկության բովանդակությունը
	Եզրակացությունը
	Կատարված փոփոխությունը

	
	1
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	4

	1. 
	ՀՀ արտաքին գործերի նախարարություն
10.08.2020
թիվ    019/66148-2020 գրություն
	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	2. 
	ՀՀ ոստիկանություն
18.08.2020
թիվ   016/68120-2020 գրություն
	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	3. 
	ՀՀ արտակարգ իրավիճակների նախարարություն
19.08.2020
թիվ   052/68395-2020 գրություն
	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	4. 
	ՀՀ տարածքային կառավարման և ենթակառուցվածքների նախարարություն
20.08.2020
թիվ   
025/68805-2020 գրություն
	Նախագծի ստորև բերված դրույթի ժամկետը իրատեսական չէ այն առումով, որ 4 ամիս առաջ իրավական ակտի նախագծի ԿԱԳ ներկայացնելը կպահանջի նաև շրջանառություն, այլ մարմինների հետ աշխատանք, քննարկումներ, որպեսզի ընտրվի որևէ տարբերակ, մշակվի, ապա այդ իրավական ակտի նախագծի ԿԱԳ-ը կազմվի: Որպես օրինակ՝ եթե լիազոր մարմինը պետք է փետրվար-մարտ ամիսներին  արդեն իրավական ակտի նախագիծ ուղարկի կառավարություն, ապա դրա ԿԱԳ-ը դեռ նոյեմբերի 10-ին ներկայացվող ցանկին զուգահեռ պետք է ուղարկվի: Այս ժամկետը կիրարկման առումով համարում ենք ոչ ողջամիտ:  Նախագիծ մշակող մարմինները նշանակալի ազդեցություն(ներ) ենթադրող յուրաքանչյուր օրենսդրական նախաձեռնության` ըստ սահմանված ձևաչափի կազմված պարզեցված ԿԱԳ տեղեկանքը (Ձև 1), ներկայացնում են ՀՀ վարչապետի աշխատակազմ այդ օրենսդրական նախաձեռնությանը համապատասխան իրավական ակտի նախագծի՝ ՀՀ վարչապետի աշխատակազմ ներկայացման սահմանված ժամկետից նվազագույնը 4 ամիս առաջ: 
	Չի ընդունվել:
	Նախագծի Հավելված 1-ի 11-րդ կետով սահմանվում է, որ   Նախագիծ մշակող մարմինները՝ նշանակալի ազդեցություն(ներ) ենթադրող յուրաքանչյուր օրենսդրական նախաձեռնության` ըստ սահմանված ձևաչափի կազմված պարզեցված ԿԱԳ տեղեկանքը (Ձև 1) ներկայացնում են ՀՀ վարչապետի աշխատակազմ՝ այդ օրենսդրական նախաձեռնությանը համապատասխան իրավական ակտի նախագծի՝ ՀՀ վարչապետի աշխատակազմ ներկայացման սահմանված ժամկետից նվազագույնը 4 ամիս առաջ, ինչը նշանակում է, որ ԿԱԳ իրականացման աշխատանքները կարող են սկսվել շատ ավելի շուտ: Իսկ ինչ վերաբերում է,   օրինակ, փետրվար-մարտ ամիսներին    կառավարություն իրավական ակտի նախագիծ ուղարկելուն, այս մասով նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ: 

	5. 
	ՀՀ տնտեսական մրցակցության պաշտպանության պետական հանձնաժողով
21.08.2020
թիվ   039.1/69017-2020 գրություն
	1. «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 5-րդ հոդվածի 3-րդ մասն ամրագրում է, որ ըստ բնագավառների կարգավորման ազդեցության գնահատման իրականացման կարգը, ժամկետները և դեպքերը, դրա արդյունքում տրվող եզրակացությանը ներկայացվող պահանջները սահմանում է Կառավարությունը։
Հետևաբար, առաջարկում ենք Նախագծի 1-ին կետում «Հաստատել» բառից հետո լրացնել «գործարար միջավայրի և մրցակցության, հանրային ֆինանսների, սոցիալական, առողջապահության, ինչպես նաև շրջակա միջավայրի բնագավառներում իրականացվող» բառերով կամ Նախագծում կատարել լրացում, համաձայն որի՝  կարգավորման ազդեցության գնահատումը (այսուհետ՝ ԿԱԳ) տարածվում է վերոնշյալ բնագավառների վրա։
2. Նախագծի 2-րդ կետով հաստատվում է Հավելված 2-ը, որը սահմանում է պարզեցված ԿԱԳ տեղեկանքի, խորացված ԿԱԳ եզրակացության և ԿԱԳ ամփոփաթերթի ձևերը։ 
Հաշվի առնելով, որ «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքում նման կարգավորման անհրաժեշտություն ուղղակիորեն սահմանված չէ, բայց միևնույն ժամանակ այն առնչվում է Նախագծի 1-ին կետով հաստատված Հավելված 1-ով (այսուհետ` Հավելված 1) կարգավորված ԿԱԳ իրականացման կարգին՝ առաջարկում ենք նշված ձևերըն ամրագրել Հավելված 1-ում։
3. Նախագծի 3-րդ կետով հաստատվում է ԿԱԳ մեթոդական ուղեցույցը՝ համաձայն Հավելված 3-ի։ Քանի որ մեթոդական ուղեցույցի ուսումնասիրությունը ցույց է տալիս, որ այն կազմում է ԿԱԳ իրականացման մաս, կարծում ենք այն կարող է ներառվել Հավելված 1-ում։
Եթե, այնուամենայնիվ, առկա է այն առանձին հավելվածով սահմանելու անհրաժեշտություն, առաջարկում ենք որպես լիազորող նորմ հղում կատարել ՀՀ Սահմանադրության 146-րդ հոդվածի 4-րդ մասին, որը սահմանում է, որ Կառավարության իրավասությանն են ենթակա գործադիր իշխանությանը վերաբերող բոլոր այն հարցերը, որոնք վերապահված չեն պետական կառավարման կամ տեղական ինքնակառավարման այլ մարմինների:
4. Նախագծի 4-րդ կետով նախատեսվում է ուժը կորցրած ճանաչել ՀՀ կառավարության 2009 թվականի օգոստոսի 13-ի N 921-Ն, Հայաստանի Հանրապետության կառավարության 2009 թվականի սեպտեմբերի 10-ի N 1021-Ն, Հայաստանի Հանրապետության կառավարության 2009 թվականի սեպտեմբերի 23-ի N 1104-Ն, Հայաստանի Հանրապետության կառավարության 2009 թվականի հոկտեմբերի 15-ի N 1159-Ն, Հայաստանի Հանրապետության կառավարության 2009 թվականի հոկտեմբերի 22-ի N 1205-Ն, Հայաստանի Հանրապետության կառավարության 2009 թվականի հոկտեմբերի 29-ի N 1237-Ն և Հայաստանի Հանրապետության կառավարության 2010 թվականի հունվարի 14-ի N 18-Ն որոշումները։ 
Հաշվի առնելով «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 28-րդ հոդվածի 4-րդ մասը, ինչպես նաև 37-րդ հոդվածի 1-ին մասը՝ կարծում ենք խնդրահարույց է ներքին իրավական ակտ հանդիսացող Նախագծով ուժը կորցրած ճանաչել ՀՀ կառավարության նորմատիվ իրավական ակտերը։
5. Նախագծի 5-րդ կետն ամրագրում է, որ ՀՀ էկոնոմիկայի, ֆինանսների, աշխատանքի և սոցիալական հարցերի, առողջապահության և շրջակա միջավայրի նախարարները սույն որոշումն ուժի մեջ մտնելուց հետո երկամսյա ժամկետում պետք է մշակեն և հաստատեն սույն որոշման Հավելված 1-ի 5-րդ կետով սահմանված ոլորտային ազդեցությունների նշանակալիության որոշման չափորոշիչները։
Հարկ է կրկին հղում կատարել «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 5-րդ հոդվածի 3-րդ մասին, որն  ամրագրում է, որ ըստ բնագավառների կարգավորման ազդեցության գնահատման իրականացման կարգը, ժամկետները և դեպքերը, դրա արդյունքում տրվող եզրակացությանը ներկայացվող պահանջները սահմանում է Կառավարությունը։ Հարկ է նկատել, որ «դեպքերի» սահմանումը նշանակում է սպառիչ իրավիճակի նկարագրություն, այլ ոչ թե բլանկետային նորմի ամրագրում։
Վերոգրյալի համատեքստում գտնում ենք, որ նշանակալիությունը որպես դեպքի տարր ենթակա է սահմանման սույն փաստաթղթով։
Այս առումով, կարելի է հղում կատարել նաև միջազգային փորձին, համաձայն որի ազդեցության նշանակալիությունը կարելի է գնահատել հաշվի առնելով հետևյալ չորս պայմանները․ (1) ազդեցության չափը, (2) ազդեցության հաճախականությունը, (3) թիրախային անձանց քանակը և (4) չնախատեսված դրական և բացասական հետևանքների ռիսկը[footnoteRef:1]։ [1:  Տե'ս https://www.legislationline.org/download/id/8103/file/Armenia_regulatory_impact_asssessment_manual_en.pdf, էջ 15-16,] 

6. Հավելված 1-ի 2-րդ կետի համաձայն` Օրենքի կամ Կառավարության որոշման նախագծի ԿԱԳ իրականացվում է, եթե այն կարող է ունենալ նշանակալի ազդեցություն(ներ) գործարար միջավայրի, քաղաքացիների գործունեության վարքագծի կանոնների կամ քաղաքացիների գործունեության պայմանների վրա` բացառությամբ սույն որոշման Հավելված 1-ի 21-րդ կետով սահմանված դեպքերի:
Հավելված 1-ի 2-րդ կետում առաջարկում ենք «քաղաքացիների» բառերը փոխարինել «անձի» բառերով։
7. Հավելված 1-ի 3-րդ կետով թվարկված է Նախագծերի ազդեցության գնահատման (այսուհետ՝ ԱԳ) բնագավառները: Մասնավորապես, առանձնացվում է գործարար միջավայրի և մրցակցության, հանրային ֆինանսների, սոցիալական, առողջապահության և շրջակա միջավայրի ոլորտները։ Համեմատական անցկացնելով՝ նախկին կարգավորումով վերոնշյալ բնագավառների հետ ներառված էր նաև հակակոռուպցիան ոլորտին առնչվող նախագծերի դեպքում ԿԱԳ-ի իրականացման անհրաժեշտությունը։ Հարկ է նկատել, որ Նախագծի հիմնավորման մեջ առկա չեն փաստարկներ՝ ինչու այս բնագավառը ներառված չէ սույն Նախագծում։ Նման պայմաններում գտնում ենք, որ այն ունի հիմնավորման կարիք։
8. Հավելված 1-ի 4-րդ կետով որպես գործարար միջավայրի և մրցակցության ոլորտի ԱԳ իրականացնող մարմին նախատեսված է ՀՀ էկոնոմիկայի նախարարությունը: 
Հաշվի առնելով «Տնտեսական մրցակցության պաշտպանության մասին» օրենքի 16.2 հոդվածը և 18-րդ հոդվածի 2-րդ մասը՝ առաջարկում ենք Հավելված 1-ում անդրադառնալ ՀՀ էկոնոմիկայի նախարարության և Տնտեսական մրցակցության պաշտպանության պետական հանձնաժողովի փոխհարաբերություններին ԿԱԳ իրականացման գործընթացում։
9. Հավելված 1-ի 8-րդ կետով սահմանվում է այն վերլուծական քայլերը, որոնք նախագիծ մշակող մարմինը, ի լրումն պարզեցված ԿԱԳ-ի, պետք է նախաձեռնի խորացված ԿԱԳ իրականացնելիս։ Մինչդեռ, Հավելված 1-ի 17-րդ կետը սահմանում է, որ խորացված ԿԱԳ իրականացնելու անհրաժեշտության դեպքում ոլորտային ԱԳ իրականացնող մարմինները 14 աշխատանքային օրվա ընթացքում իրականացնում են ոլորտային ԱԳ՝ ըստ իրենց ոլորտների, և արդյունքները ներկայացում են Նախագիծը մշակող մարմնին:
Կարծում ենք նշված ձևակերպումները տարընկալման տեղիք են տալիս հասկանալու, թե ի վերջո ո՞ր մարմինն է իրականացում բուն խորացված ԿԱԳ-ը՝ նախագիծ մշակո՞ղ, թե՞ ոլորտային ԱԳ իրականացնող մարմինը։
10. Հավելված 1-ի 9-րդ կետով սահմանվում է, որ նախագիծ մշակող մարմինները մինչև յուրաքանչյուր տարվա նոյեմբերի 10-ը ՀՀ վարչապետի աշխատակազմ են ներկայացնում իրենց՝ հաջորդ տարվա աշխատանքային ծրագրում ընդգրկված միջոցառումներով նախատեսված այն օրենսդրական նախաձեռնությունների ցանկը, որոնք ակնկալվում է, որ կարող են ունենալ նշանակալի ազդեցություն(ներ) գործարար միջավայրի, քաղաքացիների գործունեության վարքագծի կանոնների կամ քաղաքացիների գործունեության պայմանների վրա: Իսկ 11-րդ կետով ամրագրվում է, որ Նախագիծ մշակող մարմինները՝ նշանակալի ազդեցություն(ներ) ենթադրող յուրաքանչյուր օրենսդրական նախաձեռնության` ըստ սահմանված ձևաչափի կազմված պարզեցված ԿԱԳ տեղեկանքը (Ձև 1) ներկայացնում են ՀՀ վարչապետի աշխատակազմ՝ այդ օրենսդրական նախաձեռնությանը համապատասխան իրավական ակտի նախագծի՝ ՀՀ վարչապետի աշխատակազմ ներկայացման սահմանված ժամկետից նվազագույնը 4 ամիս առաջ:
Ստացվում է, որ կարգավորված չեն այն դեպքերը, երբ նախագիծ մշակող մարմնի կողմից տարբեր պատճառներով ներկայացվում է նախատեսված ցանկում չներառված օրենսդրական նախաձեռնություն։
11. Հավելված 1-ի 17-րդ կետով նախատեսվում է 14 աշխատանքային օր ժամկետ խորացված ԿԱԳ իրականացնելու անհրաժեշտության դեպքում։ Առաջարկում ենք նախագծով սահմանել առավել բարդ կամ ծավալուն նորմատիվ իրավական ակտի նախագծի ԿԱԳ իրականացման երկարաձգման հնարավորություն: 












12. Նախագծի և հիմնավորման ուսումնասիրությունից պարզ չէ նաև, արդյո՞ք ԿԱԳ իրականացնելիս նախագիծ մշակող մարմինը պետք է արդեն կազմած լինի իրավական ակտի նախագիծը, թե քննարկման է ներկայացվելու նախագծման ենթակա կարգավորումների էությունը։ 








13. Նախագծի արդյունավետ կիրարկման նպատակով առաջարկում ենք Նախագծի անցումային դրույթներում սահմանել մինչև սույն Նախագծի ընդունումը մշակված և նշանակալիության չափանիշներին համապատասխանող իրավական ակտերի ԿԱԳ իրականացման հարցը։ 
14. ԿԱԳ գործընթացի լիարժեք իրացման համար կարծում ենք առանձնակի կարևորություն ունի շահագրգիռ անձանց հետ հանրային քննարկման գործիքի կիրառման հնարավորությունը։ Այն կարևոր խթան կլինի ներառական և փաստահեն քաղաքականության մշակման, իրավական ակտերի ընդունման թափանցիկության ապահովման, ինչպես նաև տվյալների հավաքագրման տեսանկյունից։


15. ԿԱԳ իրականացման գործընթացում առաջարկում ենք նաև նախատեսել գիտական կամ ոլորտային մասնագիտացված հիմնարկների ծառայություններից օգտվելու հնարավորությունը։
	1. Ընդունվել է մասամբ:


















2. Ընդունվել է:














3. Ընդունվել է մասամբ:


















4. Ընդունվել է:

























5. Չի ընդունվել:




































6. Ընդունվել է:












7. Չի ընդունվել:

















8. Ընդունվել:













9. Ընդունվել է:



















10. Ընդունվել է:































11. Չի ընդունվել:



















12. Չի ընդունվել:














13. Չի ընդունվել:







14. Ընդունվել է ի գիտույուն:










15. Ընդունվել է ի գիտություն:

	1. Նախագծի Հավելված 1-ի  3-րդ կետը շարադրվել է հետևյալ խմբագրությամբ. «Կարգավորման ազդեցության գնահատումը ընդգրկում է  հետևյալ բնագավառները (ոլորտները)՝
1) գործարար միջավայրի և մրցակցության,
2) հանրային ֆինանսների,
3) սոցիալական,
4) առողջապահության,
5) շրջակա միջավայրի:»:









2. Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:












3. Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն և  ԿԱԳ մեթոդական ուղեցույցը հանվել է Նախագծից ու  կներկայացվի առանձին նախագծով` այս նախագծի ընդունումից հետո:















4. Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:
























5. Նախագծում որպես դեպք դիտարկվում է  գործարար միջավայրի կամ անձանց գործունեության պայմանների վրա ազդեցության նշանակալի լինելը, իսկ նշանակալիությունը սահմանելու են գերատեսչությունները: Ինչ վերաբերում է միջազգային փորձին, համաձայն որի ազդեցության նշանակալիությունը կարելի է գնահատել հաշվի առնելով հետևյալ չորս պայմանները․ (1) ազդեցության չափը, (2) ազդեցության հաճախականությունը, (3) թիրախային անձանց քանակը և (4) չնախատեսված դրական և բացասական հետևանքների ռիսկը, ապա Նախագծի 5-րդ կետի համաձայն` ԱԳ իրականացնող համապատասխան  մարմինների կողմից   Նախագծի Հավելված 1-ի 5-րդ կետով սահմանված ոլորտային ազդեցությունների նշանակալիության որոշման չափորոշիչները մշակելուց ու հաստատելուց հետո ազդեցությունների նշանակալիությունը, ըստ էության, յուրաքանչյուր չափորոշիչի համար գնահատվելու է այդ թվում նաև այս 4 չափանիշներով:













6. Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն և  Հավելված 1-ի 2-րդ ու 10-րդ կետերում «քաղաքացիների» բառերը փոխարինվել են «անձանց» բառերով:









7. Հակակոռուպցիոն կարգավորման ազդեցության գնահատումը ընդգրկված է ՀՀ կառավարության 2019 թվականի հոկտեմբերի 3-ի «Հայաստանի Հանրապետության հակակոռուպցիոն ռազմավարությունը և դրա իրականացման 2019-2022 թվականների միջոցառումների ծրագիրը հաստատելու մասին» 1332-Ն որոշման շրջանակներում:










8. Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:








9. Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:


















10. Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:






























11. Նախագծի Հավելված 1-ի 11-րդ կետով սահմանվում է, որ   Նախագիծ մշակող մարմինները՝ նշանակալի ազդեցություն(ներ) ենթադրող յուրաքանչյուր օրենսդրական նախաձեռնության` ըստ սահմանված ձևաչափի կազմված պարզեցված ԿԱԳ տեղեկանքը (Ձև 1) ներկայացնում են ՀՀ վարչապետի աշխատակազմ՝ այդ օրենսդրական նախաձեռնությանը համապատասխան իրավական ակտի նախագծի՝ ՀՀ վարչապետի աշխատակազմ ներկայացման սահմանված ժամկետից նվազագույնը 4 ամիս առաջ, ինչը նշանակում է, որ ԿԱԳ իրականացման աշխատանքները կարող են սկսվել շատ ավելի շուտ, և առավել բարդ կամ ծավալուն օրենսդրական նախաձեռնության (նորմատիվ իրավական ակտի նախագծի) ժամանակ համապատասխան դեպքի համար կդիտարկվի ժամկետների երկարաձգման հնարավորությունը: 
12. Նախագծի Հավելված 1-ի 11-րդ կետում նշված է, որ  Նախագիծ մշակող մարմինները՝ նշանակալի ազդեցություն(ներ) ենթադրող յուրաքանչյուր օրենսդրական նախաձեռնության` ըստ սահմանված ձևաչափի կազմված պարզեցված ԿԱԳ տեղեկանքը (Ձև 1) ներկայացնում են ՀՀ վարչապետի աշխատակազմ՝ այդ օրենսդրական նախաձեռնությանը համապատասխան իրավական ակտի նախագծի՝ ՀՀ վարչապետի աշխատակազմ ներկայացման սահմանված ժամկետից նվազագույնը 4 ամիս առաջ: Իսկ 16-րդ և 22-րդ կետերով ներկայացվում են, թե երբ է տեղի ունենում   նորմատիվ իրավական ակտի նախագծի մշակումը:
13. Նախագիծը վերաբերում է    2021 թվականի ապրիլի 1-ից հետո ՀՀ վարչապետի աշխատակազմ ներկայացվող իրավական ակտերի նախագծերին:




14. Ներկայացված կարծիքն ընդունելի է, և Նախագծով ևս նախատեսվում է, որ ԿԱԳ գործընթացը ներառելու է նաև  շահագրգիռ կողմերի հետ հանրային քննարկումների իրականացում, որին ավելի մանրամասն անրադարձ է իրականացվելու հետագայում ԿԱԳ մեթոդական ուղեցույցերում:  





15. Նախագծով  ԿԱԳ իրականացման գործընթացում գիտական կամ ոլորտային մասնագիտացված հիմնարկների ծառայություններից օգտվելու հնարավորությունը բացառող դրույթներ սահմանված չեն: 

	6. 
	ՀՀ Պետական եկամուտների կոմիտե
21.08.2020
թիվ    044/68896-2020 գրություն
	1. Նախագծի շրջանակներում հաստատվում է կարգավորման ազդեցության գնահատման իրականացման կարգը, ժամկետները և դեպքերը, դրա արդյունքում տրվող եզրակացությանը ներկայացվող պահանջները՝ համաձայն Հավելված 1-ի, պարզեցված ԿԱԳ տեղեկանքի, խորացված ԿԱԳ եզրակացության և ԿԱԳ ամփոփաթերթի ձևերը՝ համաձայն Հավելված 2-ի, ինչպես նաև ԿԱԳ մեթոդական ուցեցույցը՝ համաձայն Հավելված 3-ի: 
«Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի (այսուհետ՝ Օրենք) 12-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ նորմատիվ իրավական ակտը ունենում է վերնագիր, որը համապատասխանում է նորմատիվ իրավական ակտի բովանդակությանը:
Հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ նախագծի վերնագրի համաձայն նախագծով սահմանվում է կարգավորման ազդեցության գնահատման իրականացման կարգը, ժամկետները և դեպքերը, դրա արդյունքում տրվող եզրակացությանը ներկայացվող պահանջները, հետևաբար՝ գտնում ենք, որ նշվածի մասով անհրաժեշտ է նախագծի վերնագիրը համապատասխանեցնել վերջինիս բովանդակությանը:
2. Հիմք ընդունելով Օրենքի 18-րդ հոդվածի 3-րդ մասը՝ առաջարկում ենք հանել նախագծի նախաբանում «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» բառերից հետո գրված «Հայաստանի Հանրապետության» բառերը:
3. Նախագծի նախաբանում, որպես վերջինիս ընդունման իրավական հիմք, հղում է կատարված Օրենքի 5-րդ հոդվածի 3-րդ մասին, որի համաձայն՝ ըստ բնագավառների` կարգավորման ազդեցության գնահատման իրականացման կարգը, ժամկետները և դեպքերը, դրա արդյունքում տրվող եզրակացությանը ներկայացվող պահանջները սահմանում է Կառավարությունը:
Հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ նախագծով ՀՀ կառավարության կողմից հաստատվում է նաև պարզեցված ԿԱԳ տեղեկանքի, խորացված ԿԱԳ եզրակացության և ԿԱԳ ամփոփաթերթի ձևերը՝ համաձայն Հավելված 2-ի, ինչպես նաև ԿԱԳ մեթոդական ուցեցույցը՝ համաձայն Հավելված 3-ի, իսկ դրանք հաստատելու իրավասություն նախատեսված չէ Օրենքի 5-րդ հոդվածի 3-րդ մասով՝ առաջարկում ենք նախագծի նախաբանում հստակ նշել այն իրավական հիմքը, որով ՀՀ կառավարությանը վերապահվել է հաստատելու վերոնշյալ փաստաթղթերը՝ տեղեկանք, եզրակացություն, ամփոփաթերթ և մեթոդական ուղեցույց:
4. Նախագծի 4-րդ կետով ուժը կորցրած են ճանաչվում ՀՀ կառավարության մի շարք որոշումներ, որոնց անվանումները նշված են կրճատ տարբերակով: 
Հաշվի առնելով վերոգրյալը՝ առաջարկում ենք նույն կետում հստակ նշել ուժը կորցրած ճանաչվող որոշումների ամբողջական անվանումները՝ հիմք ընդունելով Օրենքի 17-րդ հոդվածի 8-րդ մասը, որի համաձայն՝ հղում կատարելիս նորմատիվ իրավական ակտի լրիվ անվանումը հիշատակվում է նորմատիվ իրավական ակտում փոփոխություններ կամ լրացումներ նախատեսող կամ նորմատիվ իրավական ակտի գործողությունը դադարեցնող ակտում:
5. Նախագծով հաստատվող Հավելված 1-ի 7-րդ կետով սահմանված է պարզեցված ԿԱԳ վերլուծության ժամանակ նախագիծը մշակող պետական կառավարման համակարգի մարմնի կողմից իրականացման ենթակա քայլերը, որոնք հստակ սահմանված են նաև Հավելված 2-ում՝ պարզեցված ԿԱԳ տեղեկանքի ձևում:
Նշված կետի 2-րդ ենթակետի համաձայն՝ նախագիծ մշակող մարմինը, ի թիվս այլ քայլերի, «հիմնավորում է խնդրի կարգավորման անհրաժեշտությունը», մինչդեռ նշվածի հետ կապված որևէ սահմանում կամ կարգավորում առկա չէ Հավելված 2-ում՝ պարզեցված ԿԱԳ տեղեկանքի ձևում: Ավելին, Հավելված 2-ով՝ առանձին աղյուսակի տեսքով որպես հիմնական քայլ սահմանվում է «Կառավարության լրացուցիչ միջամտության անհրաժեշտությունը», ինչը սակայն սահմանված չէ նախագծի 7-րդ կետով նախատեսվող՝ պարզեցված ԿԱԳ տեղեկանքի ձևում ներառման ենթակա համապատասխան քայլերում: 
Հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ նախագծով հաստատվող հավելվածների միջև առկա է հակասություն՝ առաջարկում ենք դրանք համապատասխանեցնել միմյանց:
6. Նախագծի Հավելված 1-ի 20-րդ կետով նախատեսված է, որ ԿԱԳ եզրակացությունը ստանալուց հետո ՀՀ վարչապետի աշխատակազմը 8 աշխատանքային օրվա ընթացքում տալիս է ԿԱԳ եզրակացության վերաբերյալ դրական կամ բացասական դիրքորոշում: 
Անորոշություններից խուսափելու նպատակով, առաջարկում ենք նույն կետում հստակ նախատեսել, որ ԿԱԳ եզրակացության վերաբերյալ դրական կամ բացասական դիրքորոշումը ՀՀ վարչապետի աշխատակազմի կողմից տրամադրվում է նախագիծը մշակող պետական կառավարման համակարգի մարմնին:
7. Նախագծի Հավելված 1-ի 16-րդ կետի համաձայն՝ խորացված ԿԱԳ իրականացման անհրաժեշտության բացակայության դեպքում նախագիծը մշակող մարմինը՝ ՀՀ կառավարության 2018 թվականի հունիսի 8-ի  «Հայաստանի Հանրապետության կառավարության աշխատակարգը հաստատելու մասին» N 667-Լ որոշմամբ սահմանված կարգով մշակում է նորմատիվ իրավական ակտի նախագիծ և ներկայացնում այն ՀՀ վարչապետի աշխատակազմ՝ կցելով ԿԱԳ տեղեկանքը: Իսկ 22-րդ կետի համաձայն՝ նախագիծը մշակող մարմինը՝ ՀՀ կառավարության 2018 թվականի հունիսի 8-ի «Հայաստանի Հանրապետության կառավարության աշխատակարգը հաստատելու մասին» N 667-Լ որոշմամբ սահմանված կարգով մշակում է նորմատիվ իրավական ակտի նախագիծ և ներկայացնում այն ՀՀ վարչապետի աշխատակազմ՝ կցելով ԿԱԳ եզրակացությունը, դրա վերաբերյալ ՀՀ վարչապետի աշխատակազմի դիրքորոշումը և, ըստ անհրաժեշտության, ԿԱԳ դիրքորոշման ամփոփաթերթը: 
Նշվածի հետ կապված հայտնում ենք, որ ՀՀ կառավարության 2018 թվականի հունիսի 8-ի «Հայաստանի Հանրապետության կառավարության աշխատակարգը հաստատելու մասին» N 667-Լ որոշման 16-րդ կետի 4-րդ ենթակետով սահմանված է միայն Հայաստանի Հանրապետության օրենսդրությամբ սահմանված դեպքերում նորմատիվ իրավական ակտերի նախագծերի համար՝ կարգավորման ազդեցության գնահատման եզրակացությունները Կառավարության քննարկման համար վարչապետի աշխատակազմ ներկայացնելու պահանջ: Հետևաբար՝ գտնում ենք, որ նշվածի մասով ևս նախագիծն ունի քննարկման անհրաժեշտություն:
Միաժամանակ, հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ ՀՀ կառավարության 2018 թվականի հունիսի 8-ի N 667-Լ որոշմամբ հստակ սահմանված է, որ վարչապետի աշխատակազմ ներկայացվող իրավական ակտերի նախագծերը համաձայնեցվում են արդարադատության, ֆինանսների նախարարների, այլ շահագրգիռ նախարարների, ինչպես նաև կառավարությանը և վարչապետին ենթակա շահագրգիռ մարմինների ղեկավարների հետ, ինչից հետո ներկայացվում ՀՀ վարչապետի աշխատակազմ, հետևաբար՝ նշվածի մասով ևս գտնում ենք, որ Հավելված 1-ի 22-րդ կետն ունի հստակեցման անհրաժեշտություն (նախագիծը մշակող մարմնի կողմից նորմատիվ իրավական ակտի նախագիծը մշակելու և այն ՀՀ վարչապետի աշխատակազմ ներկայացնելու մասով):
	1. Ընդունվել է մասամբ:

























2. Ընդունվել է:





3. Ընդունվել է մասամբ:
























4. Ընդունվել է:















5. Ընդունվել է:





























6. Ընդունվել է:














7. Ընդունվել է ի գիտություն:

	1. Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն և Հավելված 2-ով սահմանվող ձևերը սահմանվել են Հավելված 1-ով, իսկ Հավելված 3-ը հանվել է Նախագծից և կներկայացվի առանձին նախագծով` այս նախագծի ընդունումից հետո:





















2. Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:




3. Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն և Հավելված 2-ով սահմանվող ձևերը սահմանվել են Հավելված 1-ով, իսկ Հավելված 3-ը հանվել է Նախագծից և կներկայացվի առանձին` այս նախագծի ընդունումից հետո:




















4. Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:














5. Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:




























6. Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:













7. Նախագծի Հավելված 2-ով սահմանվող ձևերը հանդիսանում են կարգավորման ազդեցության գնահատման իրականացման կարգի անբաժանելի մաս:
Հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ խորացված ԿԱԳ-ն իրականացվում է նախքան նորմատիվ իրավական ակտի մշակումը՝ Նախագծի Հավելված 1-ի 22-րդ կետում հստակ նշվում է, որ նախագիծը մշակող մարմինը նորմատիվ իրավական ակտի նախագիծը մշակում և ներկայացնում է ՀՀ վարչապետի աշխատակազմ՝ ՀՀ կառավարության 2018 թվականի հունիսի 8-ի «Հայաստանի Հանրապետության կառավարության աշխատակարգը հաստատելու մասին» N 667-Լ որոշմամբ սահմանված կարգով, ինչը նշանակում է, որ վարչապետի աշխատակազմ ներկայացվող խորացված ԿԱԳ-ի հիման վրա մշակված իրավական ակտերի նախագծերը համաձայնեցվում են շահագրգիռ մարմինների ղեկավարների հետ, ինչից հետո ներկայացվում ՀՀ վարչապետի աշխատակազմ:


	7. 
	ՀՀ պաշտպանության նախարարություն
24.08.2020
թիվ   017/69265-2020 գրություն
	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:
	Ընդունվել է ի գիտություն:

	

	8. 
	ՀՀ քաղաքաշինության կոմիտե
24.08.2020
թիվ    027/69258-2020 գրություն
	Որոշման նախագծի հիմնավորման 2-րդ մասի       2-րդ կետում ՀՀ կառավարության 2009 թվականի հոկտեմբերի 15-ի N 1159-Ն որոշման վերնագիրն անհրաժեշտ է վերանայել:
	Ընդունվել է:
	Նախագծի հիմնավորման մեջ կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:


	9. 
	ՀՀ կրթության, գիտության, մշակույթի և սպորտի նախարարություն
24.08.2020
թիվ    /69385-2020 գրություն
	1. Որոշման նախագծի`
1) վերնագիրը, 1-ին կետը և հավելվածի վերնագիրը «կարգավորման» բառից առաջ լրացնել «նորմատիվ իրավական ակտի նախագծի» բառերով` նկատի ունենալով, որ «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 5-րդ հոդվածի իրավակարգավորումները վերաբերում են նորմատիվ իրավական ակտի նախագծին,
2) Նպատակահարմար է 4-րդ կետով ՀՀ կառավարության ուժը կորցրած ճանաչվող որոշումները ներկայացնել առանձին ենթակետերով` նշելով որոշումների վերնագրերը: 
3) հավելված 1-ի 11-րդ կետում սահմանված ժամկետի մասով 4 ամսվա նախապայմանը տարածել միայն այն նախագծերի վրա, որոնց՝ ՀՀ վարչապետի աշխատակազմ ներկայացման ժամկետը սահմանվել է սկսած սույն նախագծն ընդունվելուց և որոշումն ուժի մեջ մտնելուց 4-րդ ամսից հետո,
4) հավելված 1-ի 18-րդ կետում ներառել նաև այն տարբերակը, որ եթե նախագիծը ներկայացնող մարմինն ունի լրացուցիչ պարզաբանման կամ լրամշակման հարց` նախագծի կարգավորման ազդեցության գնահատում իրականացնող մարմնի հետ, ապա դրա համար անհրաժեշտ կլինի լրացուցիչ ժամկետ,









5) հավելված 2-ով սահմանված ձևաչափերից հանել «Պետական կառավարման համակարգի մարմնի աշխատանքային ծրագրում ընդգրկված միջոցառումներով» բառերը,
6) հավելված 2-ի ձև 1-ում «Կոնտակտային տվյալներ» բառերը փոխարինել «Հետադարձ կապ» բառերով:
	1. Ընդունվել է մասամբ:

	1. 
1) Կարգավորման ազդեցության գնահատման ենթարկվում է օրենսդրական նախաձեռնությունը, իսկ այնուհետև իրականացված ԿԱԳ-ի հիման վրա մշակվում է նորմատիվ իրավական ակտի նախագիծ,




2) Իրավական տեխնիկայի կանոններից ելնելով՝  ՀՀ կառավարության՝ ուժը կորցրած ճանաչվող որոշումները ներկայացվել են առանձին կետով, իսկ որոշումների վերնագրերն ավելացվել են:


3) Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն,






4) Նախագծի Հավելված 1-ի 11-րդ կետով սահմանվում է, որ   Նախագիծ մշակող մարմինները՝ նշանակալի ազդեցություն(ներ) ենթադրող յուրաքանչյուր օրենսդրական նախաձեռնության` ըստ սահմանված ձևաչափի կազմված պարզեցված ԿԱԳ տեղեկանքը (Ձև 1) ներկայացնում են ՀՀ վարչապետի աշխատակազմ՝ այդ օրենսդրական նախաձեռնությանը համապատասխան իրավական ակտի նախագծի՝ ՀՀ վարչապետի աշխատակազմ ներկայացման սահմանված ժամկետից նվազագույնը 4 ամիս առաջ, ինչը նշանակում է, որ ԿԱԳ իրականացման աշխատանքները կարող են սկսվել շատ ավելի շուտ, և առավել բարդ կամ ծավալուն օրենսդրական նախաձեռնության (նորմատիվ իրավական ակտի նախագծի) և   նախագծի կարգավորման ազդեցության գնահատում իրականացնող մարմնի հետ լրացուցիչ պարզաբանման կամ լրամշակման հարցի ժամանակ համապատասխան դեպքի համար կդիտարկվի ժամկետների երկարաձգման հնարավորությունը: 
5) Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ,



6) Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

	10. 
	ՀՀ էկոնոմիկայի նախարարություն
24.08.2020
թիվ   033/69401-2020  գրություն
	Նախագծի բնույթը լրացուցիչ քննարկման կարիք ունի՝ քանի որ նախագծով նախատեսվում է ուժը կորցրած ճանաչել Կառավարության մի շարք նորմատիվ բնույթի իրավական ակտեր։
Նախագծի նախաբանում առաջարկում ենք լրացնել «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի (այսուհետ՝ Օրենք) 37-րդ հոդվածը՝ հաշվի առնելով, որ նախագծով նախատեսվում է ուժը կորցրած ճանաչել Կառավարության մի շարք որոշումներ:
Առաջարկում ենք նաև Նախագծի 1-ին կետում «հաստատել» բառը փոխարինել «սահմանել» բառով՝ հաշվի առնելով Օրենքի 5-րդ հոդվածի 3-րդ մասը, ինչպես նաև նույն կետով հաստատվող N1 հավելվածի 2-րդ կետում առավել հստակեցնել ԿԱԳ իրականացնելու դեպքերի սպառիչ ցանկը՝ հաշվի առնելով որ ներկայացված խմբագրությամբ ամբողջապես չի արտացոլում N1 հավելվածի 3-րդ կետով սահմանված ԱԳ իրականացման ոլորտները:
	Ընդունվել է մասամբ:
	Նախագծի հերթական համարի և Նախագծի բնույթի վերաբերյալ համապատասխան տողում նշված «Լ» տառը փոխարինվել է «Ն» տառով՝ նկատի ունենալով Նախագծի նորմատիվ բնույթը և Նախագծի  նախաբանում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն: 
Նախագծի 1-ին կետում «հաստատել» բառը փոխարինվել է «սահմանել» բառով:  Իսկ ինչ վերաբերում է  Հավելված 1-ի 3-րդ կետով սահմանված ԱԳ իրականացման ոլորտներին, ապա 3-րդ կետով սահմանվել են առաջնային ընտրված ոլորտները, սակայն ԿԱԳ  ապակենտրոնացված համակարգի ներդրմանը և շարունակական զարգացմանը զուգընթաց նախատեսվում է, որ հետագայում կդիտարկվեն նաև այլ ոլորտներ՝ այս ցանկը ընդլայնելու ուղղությամբ:

	11. 
	ՀՀ անշարժ գույքի կադաստրի կոմիտե
24.08.2020
թիվ    107/69490-2020 գրություն
	Առաջարկում ենք հստակեցնել թե արդյոք նախագծով առաջարկվող կարգավորումը և ժամկետները կիրառվելու են նաև նախագիծ մշակող մարմնի աշխատանքային ծրագրում չընդգրկված միջոցառումներով չնախատեսված օրենսդրական նախաձեռնությունների դեպքում:
	Ընդունվել է:
	Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:


	12. 
	ՀՀ շրջակա միջավայրի նախարարություն 25.08.2020
թիվ   043/69920-2020 գրություն
	Նախագծի Հավելված 1-ի.
· 9-րդ կետը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ. «Նախագիծ մշակող մարմինները մինչև յուրաքանչյուր տարվա նոյեմբերի 10-ը ՀՀ վարչապետի աշխատակազմ են ներկայացնում տեղեկանք իրենց՝ հաջորդ տարվա աշխատանքային ծրագրում ընդգրկված միջոցառումներով նախատեսված այն օրենսդրական նախաձեռնությունների վերաբերյալ, որոնք ենթակա են ԿԱԳ-ի։ Տեղեկանքում ներառվում է տեղեկատվություն  օրենսդրական նախաձեռնությունների, դրանց կատարողների և համակատարողների, կատարման ժամկետների, ԿԱԳ իրականացման համար ֆինանսական միջոցների անհրաժեշտության, դրանց ծավալների, աղբյուրների վերաբերյալ»,
· 11-րդ կետով նախատեսված՝ պարզեցված ԿԱԳ տեղեկանքի (Ձև 1) վարչապետի աշխատակազմ ներկայացնելու համար նախատեսված 4 ամիս նվազագույն ժամկետն ունի վերանայման կարիք՝ պայմանավորված այն հանգամանքով, որ համապատասխան իրավական ակտերի նախագծերի մշակման և ներկայացման համար հնարավոր է սահմանված լինեն այնպիսի ժամկետներ, ինչի սահմաններում հնարավոր չի լինի ապահովել նշված պահանջը։ 
Նախագծի Հավելված 3-ով ներկայացված ԿԱԳ մեթոդական ուղեցույցով սահմանված աշխատանքների իրականացման համար պաշտոնական վիճակագրական տվյալները կարող են բավարար չլինել, հետևաբար կառաջանա դաշտային ուսումնասիրությունների և լրացուցիչ այլ աշխատանքների իրականացման անհրաժեշտություն, ինչը ենթադրում է լրացուցիչ ֆինանսական ծախսերի իրականացում։ Անհրաժեշտ է հարցի կարգավորումն ամրագրել քննարկման ներկայացված Նախագծում։
	Ընդունվել է մասամբ:
	
· Օրենսդրական նախաձեռնությունների, դրանց կատարողների և համակատարողների, կատարման ժամկետների, ԿԱԳ իրականացման համար ֆինանսական միջոցների անհրաժեշտության, դրանց ծավալների և աղբյուրների վերաբերյալ  տեղեկատվությունն այս փուլում պահանջելու կարիք չկա, քանի որ  Նախագծի Հավելված 1-ի 11-րդ կետով նախատեսվում է, որ Նախագիծ մշակող մարմինները  ՀՀ վարչապետի աշխատակազմ   են ներկայացնում նշանակալի ազդեցություն(ներ) ենթադրող յուրաքանչյուր օրենսդրական նախաձեռնության` ըստ սահմանված ձևաչափի կազմված պարզեցված ԿԱԳ տեղեկանքը (Ձև 1), որը պարունակում է  անհրաժեշտ  ամբողջ տեղեկատվությունը:

· Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն՝ կապված Հավելված 1-ի 11-րդ կետի ուժի մեջ մտնելու ժամկետի հետ: Իսկ ինչ վերաբերում է  ԿԱԳ-ի ընթացքում լրացուցիչ աշխատանքների իրականացման անհրաժեշտությամբ պայմանավորված լրացուցիչ ֆինանսական ծախսերի իրականացմանը, ապա այս հարցը կդիտարկվի համապատասխան ԿԱԳ-ի իրականացման ժամանակ:

	13. 
	ՀՀ աշխատանքի և սոցիալական հարցերի նախարարություն
25.08.2020
թիվ   040/69645-2020 գրություն
	1. Առաջարկում ենք նախագծի վերնագիրը համապատասխանեցնել նախագծի բովանդակությանը:
2. Որոշման նախագծի 1-ին կետում «Հաստատել» բառը փոխարինել «Սահմանել» բառով:
3. Որոշման նախագծի 4-րդ կետում` Կառավարության մի շարք որոշումներն ուժը կորցրած ճանաչել առանձին նորմատիվ իրավական ակտով:
4. Հավելված 1-ի 2-րդ բաժնի վերնագիրը առաջարկում ենք շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ. «ԿԱԳ ԻՐԱԿԱՆԱՑՄԱՆ ԿԱՐԳԸ, ԺԱՄԿԵՏՆԵՐԸ ԵՎ ԴՐԱ ԱՐԴՅՈՒՆՔՈՒՄ ՏՐՎՈՂ ԵԶՐԱԿԱՑՈՒԹՅԱՆԸ ՆԵՐԿԱՅԱՑՎՈՂ ՊԱՀԱՆՋՆԵՐԸ»:
5. Նախագծի 5-րդ կետում ոլորտային ազդեցությունների նշանակալիության որոշման չափորոշիչների մշակման համար նախատեսված երկամսյա ժամկետը առաջարկում ենք դարձնել եռամսյա՝ դրանք պատշաճ մշակելու համար։
6. Նախագծի հավելված 1-ի 11-րդ կետով նախատեսվում է, որ Նախագիծ մշակող մարմինները՝ նշանակալի ազդեցություն(ներ) ենթադրող յուրաքանչյուր օրենսդրական նախաձեռնության` ըստ սահմանված ձևաչափի կազմված պարզեցված ԿԱԳ տեղեկանքը (Ձև 1) ներկայացնում են ՀՀ վարչապետի աշխատակազմ՝ այդ օրենսդրական նախաձեռնությանը համապատասխան իրավական ակտի նախագծի՝ ՀՀ վարչապետի աշխատակազմ ներկայացման սահմանված ժամկետից նվազագույնը 4 ամիս առաջ: Ըստ էության՝ նախատեսվող հանրային քննարկումները, որպես կանոն, տևում են 2-3 ամիս, ուստի մնացած ԿԱԳ պահանջները իրականացնելու համար մնում է 1-2 ամիս, որը կարող է բավարար չլինել։ Կարելի է վերանայել ժամկետը՝ այն դարձնելով 6 ամիս։ 
7. Նախագծի 17-րդ կետի համաձայն՝ խորացված ԿԱԳ իրականացնելու համար անհրաժեշտության դեպքում ոլորտային ԱԳ իրականացնող մարմինները 14 աշխատանքային օրվա ընթացքում իրականացնում են ոլորտային ԱԳ՝ ըստ իրենց ոլորտների և արդյունքները ներկայացնում են Նախագիծը մշակող մարմին։ Հստակեցման կարիք կա, թե որ օրվանից սկսած է հաշվարկվում նշված 14 աշխատանքային օրը։
8. Նախագծի հիմնավորման 5-րդ՝ «Ակնկալվող արդյունքը» կետում «ընդհանուր տնտեսության և դրա առանձին ճյուղերի վրա» ձևակերպումը առաջարկում ենք փոխարինել «հասարակական կյանքի տարբեր ոլորտների վրա» ձևակերպմամբ՝ ընդգծելու ԿԱԳ վերլուծության կարևորությունը ոչ միայն տնտեսության, այլև ընդհանրապես հասարակական կյանքի համար։
9. Նախագծի 2-րդ կետում առկա «քաղաքացիների գործունեության վարքագծի կանոնների վրա» ձևակերպումը պարզեցման և հստակեցման կարիք ունի ։
10. Նախագծի 3-րդ կետում ազդեցության գնահատման «սոցիալական ոլորտը» բառերը առաջարկում ենք փոխարինել «սոցիալական պաշտպանության ոլորտ» բառերով, ինչպես նաև նպատակահարմար է ազդեցության գնահատման ոլորտների ցանկում լրացնել նաև կրթության, գիտության, մշակույթի, քաղաքաշինության ոլորտները։














11. Նախագծով նախատեսվում է պարզեցված ԿԱԳ և խորացված ԿԱԳ, որոնք, ըստ էության, իրար շարունակություն կազմող գործառույթներ են, քանի որ պարզեցված ԿԱԳ-ը չի ենթադրում նախընտրելի տարբերակի առաջադրում։ Ելնելով այս հանգամանքից՝ առաջարկում ենք միավորել մեկ ԿԱԳ ընթացակարգում առաջարկվող երկու ԿԱԳ-ի տեսակները, համապատասխանաբար վերանայելով կցվող ձևաչափերը և սահմանելով ԿԱԳ-ի շրջանակներում իրականացվող քայլերը։
12. Նախագծի հավելված 3-ի առաջին գլխի երկրորդ կետի՝ «ԻՆՉՈ՞Ւ Է ԿԱՐԳԱՎՈՐՄԱՆ ԱԶԴԵՑՈՒԹՅԱՆ ԳՆԱՀԱՏՈՒՄԸ ԿԱՐԵՎՈՐ» 1-ին ենթակետում «կարծրատիպ» բառը առաջարկում ենք փոխարինել «հնարավոր գործելակերպ» բառով (էջ 19)։ Նույն ենթակետում «համակարգված հարցադրումների իրականացումը» բառերը փոխարինել «հարցադրումների առաջադրումը» բառերով (էջ 19)։
13. «ՈՒՂԵՑՈՒՅՑ»-ի 2-րդ գլխում «Խնդրի որոշում և սահմանում» ձևակերպումը առաջարկում ենք փոխարինել «Հիմնախնդրի սահմանում» (էջ 22), որը կապվում է «Ընդհանուր նպատակի» հետ, իսկ հիմնախնդրի շրջանակներում պետք է առանձնացվեն խնդիր/ները, որոնցից յուրաքանչյուրի պատճառահետևանքային վերլուծության արդյունքում էլ համապատասխանաբար կսահմանվեն «Հատուկ նպատակները» և «Գործառնական նպատակները»։
14. Նույն 2-րդ գլխի 1.1-ին կետում՝ «Ի՞նչ է խնդիրը» բաժնում «միօրինակ» բառը փոխարինել «միանշանակ» բառով (էջ 22)։


15. Նույն 2-րդ գլխում (հիմնա)խնդիրը կարելի է սահմանել որպես «առկա և ցանկալի իրավիճակների միջև տարբերությունը»։

16. Նույն 2-րդ գլխի 1.4-րդ կետում «պետք է ապացուցել» բառերը առաջարկում ենք փոխարինել «պետք է հիմնավորել», քանի որ «հիմնավորումն» ավելի լայն հասկացություն է, քան՝ «ապացուցումը» (էջ 22)։
17. Խնդրի ձևակերպման մեջ մատնանշվում է դիլեմայի (հայերեն՝ երկընտրանք) կարևորությունը։ Ընդհանրապես երկընտրանքը բովանդակային առումով ենթադրում է դժվար կացություն, որում երկու կամ ավելի հնարավորությունների միջև ընտրությունը հավասարապես խնդրահարույց է։ Ուղեցույցում դիլեման ցանկալի իրավիճակին հեշտությամբ հասնելու անկարողությունն է (էջ 25), ինչը անորոշություն է ստեղծում ընկալումների իմաստով։ 
18. 1.4-րդ կետում (Էջ 26-ում) մի կողմից նշվում է, որ չկա դիլեմա, չկա խնդիր, մյուս կողմից խնդիրը ներկայացվում է որպես «բաց»-ի և «դիլեմա»-ի հանրագումար։ Կարող է շփոթության տեղիք չտալ, քանի որ եթե երկու բաղադրիչներն էլ՝ բացը և դիլեման հավասարապես կարևոր են, ապա երկուսի կարևորությունն էլ պետք է մատնանշվի: Առաջարկում ենք հստակեցնել և խմբագրել ուղեցույցի այս մասը:
19. Խնդիրն ավելի շուտ պատճառահետևանքային կապերում է ի հայտ գալիս, ինչը ուղեցույցում այս կամ այն կերպ ամրագրված է, այնինչ (1.5) էջ 30-ում գծապատկերի համաձայն պատճառը առաջացնում է խնդիր, իսկ խնդիրը՝ հետևանք։ Իմաստային առումով էլ պատճառն ավելի շուտ կապված է հետևանքի հետ, իսկ խնդրի երևան գալը պատճառահետևանքային կապի գործարկման արդյունք է։ Առաջարկում ենք հստակեցնել մոտեցումը ուղեցույցի մեջ:
20. (2.1.5) Էջ 42-ում «Հիմնական նպատակներ» բառերը առաջարկում ենք փոխարինել «Հատուկ նպատակները» բառերով։

21. (2.1.5) Էջ 46-ում կարգավորման առաջարկվող տարբերակների համեմատության համար կիրառվող «efficiency» չափանիշը ներկայացված է «ծախս-խնայողություն»։ Այն առաջարկում ենք փոխարինել «ծախսարդյունավետություն» բառով։
22. 2.2.5) Մշտադիտարկման և գնահատման համակարգի նախագծման ժամանակ անհրաժեշտ է, որ օրենսդրական նախագծի ընդունումից հետո համապատասխան մարմնի կողմից ի սկզբանե մշակվեն հնարավորինս ընդգրկուն և համապարփակ ցուցանիշներ, այլ ոչ թե ամեն գնահատման համար նորերը: Ըստ Հավելված 3-ում ներկայացված մեթոդաբանության՝ (էջ 53) ամեն անգամ ԿԱԳ իրականացնելիս գործառնական նպատակներից յուրաքանչյուրի համար պետք է մշակվեն համապատասխան ցուցանիշներ, այն դեպքում, երբ որոշման նախագծով նախատեսվում է սահմանված ոլորտային ազդեցությունների նշանակալիության որոշման չափորոշիչների մշակում երկամսյա ժամկետում յուրաքանչյուր ԱԳ իրականացնող մարմնի կողմից։ Սա նշանակում է, որ անհրաժեշտ է ձևավորել ոլորտի համար չափորոշիչներ, որոնք կլինեն միասնական ու որոշակի ժամանակահատվածի ընթացքում՝ կայուն։ 
23. (4.3.2) Առաջարկում ենք նախավերջին պարբերությունը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ։ «Վերը նշված ցանկն ամբողջական չէ։ Ուղղակի ազդեցության խմբեր են նաև կանայք, հաշմանդամություն ունեցող անձինք, երեխաները և տարեցները։ Անհրաժեշտության դեպքում, կախված խնդրի և առաջարկվող լուծումբերի բնույթից և առանձնահատկություններից, պետք է դիտարկվեն նաև ուղղակի ազդեցության ենթարկվող այլ խմբեր, օրինակ՝ երիտասարդներ, ազգային փոքրամասնություններ, կրոնական խմբեր և այլն։» Միևնույն ժամանակ հարկ է նշել, որ տարածաշրջաններ չեն կարող դասվել այդ խմբերի թվին:
24. Նախագծի 3-ին հավելվածում տարբեր տեղերում կիրառվում է «Կարգավորման առաջարկվող տարբերակ(ներ)ի ակնկալվող նշանակալի ազդեցություններ» եզրույթը, որը կարիք ունի լրացուցիչ հստակեցման, քանի որ այն չափելի չէ և կարող է տարբեր փորձագետների կողմից ներկայացվել տարբեր մեկնաբանություններով։
25.  4.5.1-ում կետում կիրառվում է «կարգավորմամբ պայմանավորված ծախսեր և օգուտներ» եզրույթը (էջ 72)։ Մեր կարծիքով անհրաժեշտ է կիրառել «կարգավորմամբ պայմանավորված ծախսեր, կորցրած օգուտներ և օգուտներ» եզրույթը։ «Կորցրած օգուտ» կամ «չստացված եկամուտ» եզրույթը հետագայում կիրառվում է։ Մի տեղում այն չկա, հետո կան կիրառություններ, ինչը նվազեցնում է մեթոդական ուղեցույցի հստակությունը։
26. Ծախսերի հաշվարկման ժամանակ կիրառվում են ժամանակի տարբեր նորմեր, որոնք ՀՀ որևէ իրավական ակտով սահմանված չեն, ուստի հասկանալի չէ, թե իրական հաշվարկներում ինչ նորմեր պետք է օգտագործել։ Օրինակ՝ 0.5 ժամը դիմումի լրացման ժամանակային ծախս։ Ըստ էության՝ ծախսերի հաշվարկը մեծապես հիմնվում է աշխատանքի նորմավորման սկզբունքների վրա, որոնք ՀՀ-ում մշակված չեն, ուստի այդ ծախսերի գնահատման ժամանակ ԱԳ իրականացնողը պետք է կիրառի իր տեսանկյունից հարմար նորմեր։ Հատկապես խնդրահարույց են վարչական աշխատանքների ամբողջական և խորքային նորմավորումը, առանց որի անհնար է ծախսերի ճիշտ գնահատումը։
27. Մեթոդական ուղեցույցում կիրառվում է 4 միավորանոց գնահատման համակարգ (Ուղեցույցի հավելված 5)։ Այս առումով մի քանի հարցեր հստակեցման կարիք ունեն։ ԱԳ իրականացնողը կարո՞ղ է կիրառել, օրինակ՝ 5 կամ 10 միավորանոց սանդղակ, թե՞ ոչ։ Միաժամանակ որքան փոքր են ծախսերը, այնքան բարձր է գնահատականը։ Ընդ որում՝ 20 միլիարդից պակաս ծախսերը առաջարկվում է գնահատել ամենաբարձր 4 միավորով։ Իսկ եթե ծախսերը զրո են կամ 19,5 միլիարդ, երկու դեպքում էլ նախատեսե՞լ 4 միավոր։ 
28. Մեթոդական ուղեցույցը ավելի կշահեր, եթե ներկայացվեր մեկ օրինակի հիման վրա՝ բացորոշելով ամբողջ ԿԱԳ ընթացակարգը։ 

29. Ուղեցույցը՝ որպես տեքստ, կարիք ունի լեզվական խմբագրման՝ խրթին ձևակերպումները հասկանալի դարձնելու համար։
	1. Ընդունվել է մասամբ:

2. Ընդունվել է:

3. Չի ընդունվել:


4. Ընդունվել է մասամբ:





5. Ընդունվել է:




6. Չի ընդունվել:


















7. Ընդունվել է:









8. Ընդունվել է:








9. Ընդունվել է մասամբ:


10. Չի ընդունվել:



























11. Ընդունվել է մասամբ:










12. Ընդունվել է ի գիտություն:









13. Ընդունվել է ի գիտություն:










14. Ընդունվել է ի գիտություն:




15. Ընդունվել է ի գիտություն:




16. Ընդունվել է ի գիտություն:




17. Ընդունվել է ի գիտություն:










18. Ընդունվել է ի գիտություն:








19. Ընդունվել է ի գիտություն:










20. Ընդունվել է ի գիտություն:




21. Ընդունվել է ի գիտություն:





22. Ընդունվել է ի գիտություն:





















23. Ընդունվել է ի գիտություն:














24. Ընդունվել է ի գիտություն:







25. Ընդունվել է ի գիտություն:









26. Ընդունվել է ի գիտություն:















27. Ընդունվել է ի գիտություն:











28. Ընդունվել է ի գիտություն:




29. Ընդունվել է ի գիտություն:
	1. Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

2. Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

3. Իրավական տեխնիկայի կանոններից ելնելով՝  ՀՀ կառավարության՝ ուժը կորցրած ճանաչվող որոշումները չեն ներկայացվել առանձին  նորմատիվ իրավական ակտով:
4. Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:





5. Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:




6. Նախագծի Հավելված 1-ի 11-րդ կետով սահմանվում է, որ   Նախագիծ մշակող մարմինները  ՀՀ վարչապետի աշխատակազմ   են ներկայացնում նշանակալի ազդեցություն(ներ) ենթադրող յուրաքանչյուր օրենսդրական նախաձեռնություն նվազագույնը 4 ամիս առաջ, ինչը նշանակում է, որ ԿԱԳ իրականացման աշխատանքները կարող են սկսվել շատ ավելի շուտ՝ նախատեսվող աշխատանքների իրականացմանը համապատասխան:










7. Նախագծում  կատարվել է համապատասխան փոփոխություն: 









8. Նախագծի հիմնավորման մեջ  կատարվել է համապատասխան փոփոխություն: 








9. «Քաղաքացիների գործունեության վարքագծի կանոնների վրա» ձևակերպումը Նախագծից  հանվել է: 

10. Նախագծի Հավելված 1-ի 3-րդ կետում օգտագործվել է ազդեցության գնահատման «սոցիալական ոլորտը» ձևակերպումը, ոչ թե «սոցիալական պաշտպանության ոլորտ» ձևակերպումը, որովհետև, ելնելով միջազգային լավագույն փորձի օրինակից, նախատեսվում է, որ, ի տարբերություն Հայաստանի Հանրապետության կառավարության 2010 թվականի հունվարի 14-ի Նորմատիվ իրավական ակտերի նախագծերի` սոցիալական պաշտպանության ոլորտում կարգավորման ազդեցության գնահատման իրականացման կարգը հաստատելու մասին N 18-ն որոշման, սոցիալական ոլորտի ազդեցությունների գնահատումը բացի  սոցիալական պաշտպանության վրա ազդեցությունների գնահատումից ընդգրկելու է նաև բնակչության կենսամակարդակի փոփոխությունների, եկամուտների բաշխվածության և սոցիալական վիճակի  վրա այլ ազդեցությունների գնահատումներ:   Իսկ ինչ վերաբերում է  Հավելված 1-ի 3-րդ կետով սահմանված ԱԳ իրականացման ոլորտներին, ապա 3-րդ կետով սահմանվել են առաջնային ընտրված ոլորտները, սակայն ԿԱԳ  ապակենտրոնացված համակարգի ներդրմանը և շարունակական զարգացմանը զուգընթաց նախատեսվում է, որ հետագայում կդիտարկվեն նաև այլ ոլորտներ՝ այս ցանկը ընդլայնելու ուղղությամբ:
11. Պարզեցված ԿԱԳ տեղեկանքի ձևաչափը վերանայվել է և դրանով նախատեսվել է նախընտրելի տարբերակի առաջադրում, քանի որ ինչպես սահմանված է Նախագծի Հավելված 1-ի 15-րդ և 16-րդ կետերով, կարող են լինել դեպքեր, երբ չի լինի խորացված ԿԱԳ իրականացնելու անհրաժեշտություն:





12. Նախագծից հանվել է Հավելված 3-ը և նախատեսվում է այն սահմանել Նախագծի ընդունումից հետո առանձին լոկալ բնույթի իրավական ակտով, որի նախագծի մշակման ժամանակ էլ կդիտարկվեն այս կետով ներկայացված առաջարկությունները: 





13. Նախագծից հանվել է Հավելված 3-ը և նախատեսվում է այն սահմանել Նախագծի ընդունումից հետո առանձին լոկալ բնույթի իրավական ակտով, որի նախագծի մշակման ժամանակ էլ կդիտարկվի այս կետով ներկայացված առաջարկությունը:






14. Նախագծից հանվել է Հավելված 3-ը և նախատեսվում է այն սահմանել Նախագծի ընդունումից հետո առանձին լոկալ բնույթի իրավական ակտով, որի նախագծի մշակման ժամանակ էլ կդիտարկվի այս կետով ներկայացված առաջարկությունը:
15. Նախագծից հանվել է Հավելված 3-ը և նախատեսվում է այն սահմանել Նախագծի ընդունումից հետո առանձին լոկալ բնույթի իրավական ակտով, որի նախագծի մշակման ժամանակ էլ կդիտարկվի այս կետով ներկայացված առաջարկությունը:
16. Նախագծից հանվել է Հավելված 3-ը և նախատեսվում է այն սահմանել Նախագծի ընդունումից հետո առանձին լոկալ բնույթի իրավական ակտով, որի նախագծի մշակման ժամանակ էլ կդիտարկվի այս կետով ներկայացված առաջարկությունը:
17. Նախագծից հանվել է Հավելված 3-ը և նախատեսվում է այն սահմանել Նախագծի ընդունումից հետո առանձին լոկալ բնույթի իրավական ակտով, որի նախագծի մշակման ժամանակ էլ կդիտարկվի այս կետով ներկայացված առաջարկությունը:






18. Նախագծից հանվել է Հավելված 3-ը և նախատեսվում է այն սահմանել Նախագծի ընդունումից հետո առանձին լոկալ բնույթի իրավական ակտով, որի նախագծի մշակման ժամանակ էլ կդիտարկվի այս կետով ներկայացված առաջարկությունը:




19. Նախագծից հանվել է Հավելված 3-ը և նախատեսվում է այն սահմանել Նախագծի ընդունումից հետո առանձին լոկալ բնույթի իրավական ակտով, որի նախագծի մշակման ժամանակ էլ կդիտարկվի այս կետով ներկայացված առաջարկությունը:






20. Նախագծից հանվել է Հավելված 3-ը և նախատեսվում է այն սահմանել Նախագծի ընդունումից հետո առանձին լոկալ բնույթի իրավական ակտով, որի նախագծի մշակման ժամանակ էլ կդիտարկվի այս կետով ներկայացված առաջարկությունը:
21. Նախագծից հանվել է Հավելված 3-ը և նախատեսվում է այն սահմանել Նախագծի ընդունումից հետո առանձին լոկալ բնույթի իրավական ակտով, որի նախագծի մշակման ժամանակ էլ կդիտարկվի այս կետով ներկայացված առաջարկությունը:

22. Նախագծից հանվել է Հավելված 3-ը և նախատեսվում է այն սահմանել Նախագծի ընդունումից հետո առանձին լոկալ բնույթի իրավական ակտով, որի նախագծի մշակման ժամանակ էլ կդիտարկվի այս կետով ներկայացված առաջարկությունը:

















23. Նախագծից հանվել է Հավելված 3-ը և նախատեսվում է այն սահմանել Նախագծի ընդունումից հետո առանձին լոկալ բնույթի իրավական ակտով, որի նախագծի մշակման ժամանակ էլ կդիտարկվի այս կետով ներկայացված առաջարկությունը:










24. Նախագծից հանվել է Հավելված 3-ը և նախատեսվում է այն սահմանել Նախագծի ընդունումից հետո առանձին լոկալ բնույթի իրավական ակտով, որի նախագծի մշակման ժամանակ էլ կդիտարկվեն այս կետով ներկայացված առաջարկությունները:



25. Նախագծից հանվել է Հավելված 3-ը և նախատեսվում է այն սահմանել Նախագծի ընդունումից հետո առանձին լոկալ բնույթի իրավական ակտով, որի նախագծի մշակման ժամանակ էլ կդիտարկվի այս կետով ներկայացված առաջարկությունը:





26. Նախագծից հանվել է Հավելված 3-ը և նախատեսվում է այն սահմանել Նախագծի ընդունումից հետո առանձին լոկալ բնույթի իրավական ակտով, որի նախագծի մշակման ժամանակ էլ կդիտարկվի այս կետով ներկայացված առաջարկությունը:











27.   Նախագծից հանվել է Հավելված 3-ը և նախատեսվում է այն սահմանել Նախագծի ընդունումից հետո առանձին լոկալ բնույթի իրավական ակտով, որի նախագծի մշակման ժամանակ էլ կդիտարկվի այս կետով ներկայացված առաջարկությունը:







28. Նախագծից հանվել է Հավելված 3-ը և նախատեսվում է այն սահմանել Նախագծի ընդունումից հետո առանձին լոկալ բնույթի իրավական ակտով, որի նախագծի մշակման ժամանակ էլ կդիտարկվի այս կետով ներկայացված առաջարկությունը:
29. Նախագծից հանվել է Հավելված 3-ը և նախատեսվում է այն սահմանել Նախագծի ընդունումից հետո առանձին լոկալ բնույթի իրավական ակտով, որի նախագծի մշակման ժամանակ էլ կդիտարկվի այս կետով ներկայացված առաջարկությունը:

	14. 
	ՀՀ բարձր տեխնոլոգիական արդյունաբերության նախարարություն
24.08.2020
թիվ   036/69264-2020 գրություն
	Առաջարկություններ և դիտողություններ չկան:
	Ընդունվել է ի գիտություն:
	

	15. 
	ՀՀ առողջապահության նախարարություն
27.08.2020
թիվ    020/70533-2020 գրություն
	1. Առաջարկում եմ Նախագծի 5-րդ կետում «երկամսյա» բառը փոխարինել «եռամսյա» բառով` համապատասխան մարմինների կողմից ոլորտային ազդեցությունների նշանակալիության որոշման չափորոշիչները սահմանելու համար ավելի ողջամիտ ժամկետ սահմանելով: 
2. Անհրաժեշտ է Նախագծի հավելվածներ 1-ում և 3-ում համարակալումները համապատասխանեցնել «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 14-րդ հոդվածի պահանջներին:
	1. Ընդունվել է:






2. Ընդունվել է:

	1. Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:





2. Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:


	16. 
	[bookmark: _GoBack]ՀՀ ֆինանսների նախարարություն
31.08.2020
թիվ   
 034/71149-2020 գրություն

ՀՀ ֆինանսների նախարարություն
29.09.2020
թիվ 034/78284-2020 գրություն
	1. Առաջարկում ենք Նախագծի 2-րդ կետում «21-րդ կետով» բառերը փոխարինել «23-րդ կետով» բառերով։
2. Նախագծի 5-րդ կետի համաձայն ՀՀ էկոնոմիկայի, ֆինանսների, աշխատանքի և սոցիալական հարցերի, առողջապահության և շրջակա միջավայրի նախարարներին հանձնարարվում է Նախագիծը ուժի մեջ մտնելուց հետո երկամսյա ժամկետում մշակել և հաստատել Նախագծի Հավելված 1-ի (այսուհետ՝ Հավելված 1) 5-րդ կետով սահմանված ոլորտային ազդեցությունների նշանակալիության որոշման չափորոշիչները։ Միևնույն ժամանակ, Հավելված 1-ի 
2.1. 9-րդ կետի համաձայն՝ նախագիծ մշակող մարմինները մինչև յուրաքանչյուր տարվա նոյեմբերի 10-ը ՀՀ վարչապետի աշխատակազմ (այսուհետ՝ Աշխատակազմ) են ներկայացնում իրենց՝ հաջորդ տարվա աշխատանքային ծրագրում ընդգրկված միջոցառումներով նախատեսված այն օրենսդրական նախաձեռնությունների ցանկը, որոնք ակնկալվում է, որ կարող են ունենալ նշանակալի ազդեցություն(ներ) գործարար միջավայրի, քաղաքացիների գործունեության վարքագծի կանոնների կամ քաղաքացիների գործունեության պայմանների վրա,
2.2. 10-րդ կետի համաձայն՝ օրենսդրական նախաձեռնությունների ակնկալվող ազդեցությունների նշանակալիությունն որոշում է նախագիծ մշակող մարմինն՝ անհրաժեշտության դեպքում համագործակցելով ոլորտային ազդեցության գնահատում (այսուհետ՝ ոլորտային ԱԳ) իրականացնող մարմինների հետ:
 Վերոգրյալի կապակցությամբ, նախ, հայտնում ենք, որ հասկանալի չէ, թե որ նշանակալի ազդեցություն ունեցող նախագծերն են ենթակա լինելու ԿԱԳ-ի՝ նշանակալի ազդեցություն ունեցող բոլոր նախագծերը, թե միայն հաջորդ տարվա աշխատանքային ծրագրում ընդգրկված միջոցառումներով նախատեսված օրենսդրական նախաձեռնությունները: Այս առումով, եթե նախատեսվում է, որ ԿԱԳ-ի ենթակա են լինելու նշանակալի ազդեցություն ունեցող բոլոր նախագծերը, ապա հայտնում ենք, որ առաջարկությունը գործնականում իրագործելու տեսանկյունից խնդրահարույց է` hաշվի առնելով Նախագծով սահմանված ոլորտների, մասնավորապես, հանրային ֆինանսների ոլորտի բազմակողմանիությունը և բազմատարրությունը: Ավելին, կարող է անհրաժետություն առաջանալ որպեսզի ստեղծվեն լրացուցիչ ստորաբաժանումներ, որոնք կզբաղվեն ԿԱԳ-ի իրականացմամբ: Այս պարագայում, սակայն, անհրաժեշտ է հաշվի առնել, որ ԿԱԳ-ի իրականացումը պահանջում է ոլորտային մասնագիտական խորը գիտելիքների առկայություն և համապատասխան կարողություններ, հետևաբար նաև անհրաժեշտ է լինելու այդ ստորաբաժանումները համալրել համապատասխան կարողություններ ունեցող մասնագետներով:
Վերոնշյալը հիմնավորվում է նաև այն հանգամանքով, որ օրենսդրական նախաձեռնությունների ակնկալվող ազդեցությունների նշանակալիությունը նախագիծ մշակող մարմինը որոշում է նաև համագործակցելով ոլորտային ԱԳ իրականացնող մարմիններ հետ, ինչը նշանակում է, որ գործնականում նախագիծ մշակող մարմինը հիմնականում համագործակցելու է ոլորտային ԱԳ իրականացնող մարմիններ հետ, քանի որ, ինչպես արդեն նշվեց, ազդեցության գնահատումը պահանջում է ոլորտային մասնագիտական խորը գիտելիքների առկայություն և համապատասխան կարողություններ:
Հաշվի առնելով վերոգրյալը՝ գտնում ենք, որ համակարգի ներդրման սկզբնական փուլում հնարավորինս պետք է կրճատել ԿԱԳ-ի ենթակա նախագծերի շրջանակը: Միաժամանակ, առաջարկում ենք, պարզաբանել վերոնշյալ չափորոշիչների նշանակալիության սահմանման հիմնադրույթները՝ հիմնվելով դրանց ոլորտային առանձնահատուկությունների վրա, և հստակեցնելով դրանց քանակական և որակական կողմերը: Ինչպես նաև, հաշվի առնելով Նախագծի մշակման երկարատև ընթացքը, խնդրում ենք հնարավորության դեպքում ոլորտային ազդեցություն գնահատող մարմիններին տրամադրել  նշանակալիության որոշման չափորոշիչների վերաբերյալ առկա (այդ թվում՝ միջազգային կազմակերպությունների կողմից տրամադրված) տեղեկատվությունը: Հակառակ պարագայում, վերոնշյալ չափորոշիչների սահմանման աշխատատարությունից ելնելով, անհրաժեշտ ենք համարում 2021 թվականի ներկայացվելիք օրենսդրական նախաձեռնությունների համար վերանայել Հավելված 1-ի 9-րդ կետով սահմանված ժամկետը։
3. Հավելված 1-ի 11-րդ կետի համաձայն օրենքի կամ կառավարության որոշման նախագծերը մշակող մարմինները՝ նշանակալի ազդեցություն(ներ) ենթադրող յուրաքանչյուր օրենսդրական նախաձեռնության` ըստ սահմանված ձևաչափի կազմված պարզեցված ԿԱԳ տեղեկանքը ներկայացնում են Աշխատակազմ՝ այդ օրենսդրական նախաձեռնությանը համապատասխան իրավական ակտի նախագծի՝ Աշխատակազմ ներկայացման սահմանված ժամկետից նվազագույնը 4 ամիս առաջ: Անհրաժեշտ ենք համարում պարզաբանել նշված ժամկետի սահմանման տրամաբանությունը, մասնավորապես հստակեցնել Աշխատակազմ նախագծերի ներկայացման սահմանված ժամկետ հասկացությունը։ 
Ի լրումն վերոգրյալի հայտնում ենք, որ գործնականում լինում են բազմաթիվ դեպքեր, երբ առաջանում է խնդիր, որը անհրաժեշտ է կարգավորել այսինքն, մշակել նախագիծ, քննարկել շահագրգիռ մարմինների հետ, ներկայացնել ՀՀ կառավարության քննարկմանը, որից հետո ՀՀ Ազգային Ժողով առավել կարճ ժամկետներում, մասնավորապես՝ մեկ ամսվա ընթացքում:
Այս առումով, առաջարկում ենք Նախագծով կարգավորել նմանօրինակ դեպքերում ԿԱԳ իրականացնելու անհրաժեշտության հետ կապված հարաբերությունները՝ հստակեցնելով Աշխատակազմ պարզեցված ԿԱԳ տեղեկանքի ներկայացման ժամկետները՝ հրատապ խնդիրների լուծում պարունակող օրենսդրական նախաձեռնությունների դեպքում։
4. Հավելված 1-ի 12-րդ կետի համաձայն ԿԱԳ տեղեկանքը ստանալուց հետո Աշխատակազմը 2 աշխատանքային օրվա ընթացքում ստուգում է ներկայացված տեղեկատվության ամբողջականությունն ու անհրաժեշտության դեպքում վերադարձնում այն Նախագիծը մշակող մարմնին՝ 3 աշխատանքային օրվա ընթացքում համապատասխան փոփոխություններ և լրացումներ իրականացնելու նպատակով: Առաջարկում ենք հստակեցնել Աշխատակազմի կողմից իրականացվող ստուգման գործընթացն ինչ քայլեր է ներառում, մասնավորապես իրականացվելու է միայն ԿԱԳ տեղեկանքով նախատեսված տեղեկատվության առկայության կամ բացակայության արձանագրում՝ սահմանված պահանջների համապատասխանության տեսանկյունից, թե ներկայացված տվյալների բովանդակային գնահատում։
5. Առաջարկում ենք Հավելված 1-ի 13-րդ կետում հստակեցնել Աշխատակազմի կողմից ԿԱԳ տեղեկանքի վերաբերյալ առարկություններ չունենալու դեպքում այն նշանակալի ազդեցությունների որոշման նպատակով ոլորտային ԱԳ իրականացնող մարմիններին ներկայացնելու անհրաժեշտության որոշման մեթոդաբանությունը, ինչպես նաև սահմանել վերոնշյալ անհրաժեշտության գնահատման չափորոշիչները։ Միաժամանակ, անհրաժեշտ է ճշգրտել Աշխատակազմի կողմից ոլորտային ԱԳ իրականացնող մարմիններին ԿԱԳ տեղեկանքը ըստ անհրաժեշտության տրամադրելու ժամկետները՝ հաշվի առնելով  Հավելված 1-ի 11-րդ կետով նախատեսված ժամկետային սահմանափակումը։
6. Հավելվածի 1-ի 
6․1․ 20-րդ կետի համաձայն ԿԱԳ եզրակացությունը ստանալուց հետո Աշխատակազմը 8  աշխատանքային օրվա ընթացքում տալիս է ԿԱԳ եզրակացության վերաբերյալ դրական կամ բացասական դիրքորոշում:
6․2․ 21-րդ կետի համաձայն ԿԱԳ եզրակացության վերաբերյալ բացասական դիրքորոշման դեպքում Նախագիծը մշակող մարմինը վերանայում է ԿԱԳ եզրակացությունը՝ դիրքորոշմամբ ներկայացված դիտողությունների և առաջարկությունների հիման վրա, և կազմում է ամփոփաթերթ՝ ներառելով բացասական դիրքորոշումը, ստացման ամսաթիվը և դրա ընդունման կամ չընդունման վերաբերյալ նշումները` չընդունման պատճառների հիմնավորմամբ (այսուհետև՝ ԿԱԳ դիրքորոշման ամփոփաթերթ),
Վերոնշյալի առնչությամբ նախ անհրաժեշտ ենք համարում 20-րդ կետում պարզաբանել Աշխատակազմի կողմից ԿԱԳ եզրակացության վերաբերյալ դրական կամ բացասական դիրքորոշման ձևավորման հիմքում դրվող չափորոշիչները և մեթոդաբանությունը։ Միաժամանակ, հաշվի առնելով 21-րդ կետից բխող ԿԱԳ եզրակացության առնչությամբ Աշխատակազմի դիրքորոշման վճռորոշ դերակատարումը, առաջարկում ենք  Հավելված 1-ում հստակեցնել և մանրամասնեցնել Աշխատակազմի՝ ԿԱԳ իրականացման բոլոր փուլերում ստանձնած գործառույթները։  
7. Հայտնում ենք, որ գործնականում լինում են բազմաթիվ դեպքեր, երբ համապատասխան տեղեկատվության բացակայության արդյունքում հնարավոր չի լինում գնահատել որևէ նախագծի ազդեցությունը, օրինակ՝ պետական բյուջեի եկամուտների վրա:  Այս առումով, հայտնում ենք, որ հասկանալի չէ նմանօրինակ դեպքերում ինչպես է որոշվելու նախագծերն ենթակա են ԿԱԳ-ի, թե` ոչ: Հաշվի առնելով վերոգրյալը՝ առաջարկում ենք Նախագծով կարգավորել նաև վերոնշյալ դեպքերում նախագծերի ԿԱԳ-ի ենթակա լինելու հետ կապված հարաբերությունները:
	Մյուս կողմից գտնում ենք նաև, որ լրացուցիչ քննարկման առարկա պետք է դառնա նման համակարգի ներդրման արդյունավետության հարցը՝ հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ համակարգի ներդրումը պետական բոլոր տեսակի ռեսուրսների լրացուցիչ ծախս է ենթադրելու, մինչդեռ համակարգի ներդրման արդյունքում կայացվող որոշումների որակի ակնկալվող բարձրացման հնարավորությունը բազմաթիվ հարցեր է առաջացնում՝ պայմանավորված այն հանգամանքով, որ, օրինակ, շատ դեպքերում այս կամ այն անհրաժեշտ տեղեկատվության բացակայությունը հանգեցնելու է ԿԱԳ-ի տրամադրման անհնարինության, իսկ այն իրականացնելու օրենսդրական պահանջի իրագործումը՝ ռեսուրսների ապարդյուն ծախսի։

8. Առաջարկում ենք Հավելվածի 1-ի լրացնել նոր կետով, համաձայն որի պետական մարմինների կողմից ներկայացվելիք բացառապես տեխնիկական բնույթի փոփոխություններ կամ լրացումներ նախատեսող՝ պետական բյուջեի եկամուտների և ծախսերի վրա ակնհայտորեն որևէ ազդեցություն չգործող՝ օրենքի կամ կառավարության որոշման նախագծերը չեն ներկայացվում ՀՀ ֆինանսների նախարարություն՝ համապատասխան նշում կատարելով պարզեցված ԿԱԳ տեղեկանքում։ 
	1. Ընդունվել է:

2. Չի ընդունվել:
















































































































3. Չի ընդունվել:




































4. Չի ընդունվել:



















5. Ընդունվել է մասամբ:
















6. Չի ընդունվել:






































7. Չի ընդունվել:
































8. Չի ընդունվել:
	1. Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

2. Հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ ԿԱԳ-ը հանդիսանում է նորմատիվ իրավական ակտերի որակի և արդյունավետության բարձրացմանը միտված արդյունավետ գործիք, որն ապահովում է որոշումների կայացման՝ փաստերի վրա հիմնված, թափանցիկ և հաշվետու գործընթաց՝ Նախագծով նախատեսվում է, որ ԿԱԳ-ի ենթակա են լինելու նշանակալի ազդեցություն ունեցող բոլոր նախագծերը: Միևնույն ժամանակ, գտնում ենք, որ  լրացուցիչ ստորաբաժանումների ստեղծման կարիք չի լինի, քանի որ ցանկացած քաղաքականություն մշակող մարմին  ենթադրվում է, որ արդեն իսկ պետք է ունենա տվյալ ոլորտում փաստերի վրա հիմնված քաղաքականության մշակման համար անհրաժեշտ համապատասխան կարողություններ ունեցող մասնագետներ: Այս համատեքստում` ԿԱԳ-ն ընդամենը հանդիսանում է  փաստերի վրա հիմնված քաղաքականության մշակման ստանդարտացված համակարգ: Ինչ վերաբերում է ոլորտային ազդեցությունների նշանակալիության որոշման չափորոշիչներին, ապա գտնում ենք, որ ԱԳ իրականացնող համապատասխան  մարմինները իրենք  պետք է որոշեն, թե որոնք են այդ չափորոշիչները՝ հիմնվելով տվյալ ոլորտում իրենց խորը մասնագիտական գիտելիքների վրա: Միևնույն ժամանակ՝ ՀՀ վարչապետի աշխատակազմի կողմից   ԱԳ իրականացնող մարմիններին կտրամադրվեն միջազգային լավագույն փորձում կիրառվող ոլորտային  ազդեցությունների նշանակալիության որոշման չափորոշիչների վերաբերյալ առկա տեղեկատվությունները:  
Հավելված 1-ի 9-րդ կետով սահմանված երկամսյա ժամկետը փոխվել է, և Նախագծով սահմանվում է նոր՝ եռամսյա ժամկետ:













































































3. Ժամկետի սահմանումը պայմանավորված է խորացված ԿԱԳ իրականացման անհրաժեշտության որոշման, դրա իրականացման և «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքով,   ՀՀ կառավարության 2018 թվականի հունիսի 8-ի  «Հայաստանի Հանրապետության կառավարության աշխատակարգը հաստատելու մասին» N 667-Լ որոշմամբ իրավական ակտերի նախագծերի շրջանառության ու փորձաքննության համար  անհրաժեշտ ժամկետների ապահովմամբ: Իսկ ինչ վերաբերում է  հրատապ խնդիրների լուծում պարունակող օրենսդրական նախաձեռնություններին, ապա  Նախագծի Հավելված 1-ի 23-րդ կետի 3-րդ ենթակետով սահմանված է ԿԱԳ իրականացման բացառություն  անհետաձգելի կամ արտակարգ իրավիճակների հետևանքները վերացնող նախագծերի մշակման դեպքում, որոնք հանդիսանում են  այդ թվում հրատապ խնդիրների լուծում պարունակող օրենսդրական նախաձեռնություններ:
















4. Նախագծի Հավելված 1-ի 12-րդ կետով սահմանվում է, որ ԿԱԳ տեղեկանքը ստանալուց հետո ՀՀ վարչապետի աշխատակազմը 2 աշխատանքային օրվա ընթացքում ստուգում է ներկայացված տեղեկատվության ամբողջականությունը, այլ ոչ թե տալիս է բովանդակության գնահատական:














5. ԿԱԳ տեղեկանքի վերաբերյալ առարկություններ չունենալու դեպքում այն նշանակալի ազդեցությունների որոշման նպատակով ոլորտային ԱԳ իրականացնող մարմիններին ներկայացնելու անհրաժեշտությունը որոշվում է՝ ԿԱԳ տեղեկանքում   Նախագիծ մշակող մարմնի կողմից ակնկալվող նշանակալի ազդեցությունների վերաբերյալ ներկայացված տեղեկատվության  հիման վրա: Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն և   Աշխատակազմի կողմից ոլորտային ԱԳ իրականացնող մարմիններին ԿԱԳ տեղեկանքը ըստ անհրաժեշտության տրամադրելու ժամկետները ճշտգրկվել են: 




6. Պետք է նշենք, որ Հավելված 1-ի 21-րդ կետով Աշխատակազմին վերապահված չէ վճռորոշ դեր, օրինակ՝ վետոյի իրավունք, որը առկա է որոշ երկրներում և ենթադրում է, որ առանց ԿԱԳ կենտրոնական մարմնի դրական եզրակացության չի կարող ընթացք տրվել իրավական ակտի նախագծի մշակմանը.  Նախագծով նախատեսվում է, որ Աշխատակազմը տալու է մասնագիտական կարծիք, որի հետ համաձայն չլինելու դեպքում՝ նախագիծ մշակող մարմինը կարող է Հավելված 1-ի 22-րդ կետի համաձայն մշակել նորմատիվ իրավական ակտի նախագիծ և ներկայացնել Աշխատակազմ:


























7. Օրենսդրական նախաձեռնության ԿԱԳ-ի ենթակա լինելու հարցը որոշվում է՝ կարգավորման ենթակա խնդրի բնույթից ելնելով, իսկ վերլուծության համար անհրաժեշտ տեղեկատվության  բացակայության և դրա հավաքագրման անհնարինության դեպքում ԿԱԳ եզրակացությունում կներկայացվի, թե որ տեղեկատվությունն է բացակայում և  կհիմնավորվի՝ ինչու հնարավոր չէ իրականացնել այդ տեղեկատվության հավաքագրում, որն էլ իր հերթին հիմք կհանդիսանա ԿԱԳ համակարգի հետագա շարունակական զարգացման աշխատանքների ապահովման համար:  Իսկ ինչ վերաբերում է համակարգի ներդրման արդյունավետության հարցին, ապա    ԿԱԳ-ը հանդիսանում է նորմատիվ իրավական ակտերի որակի և արդյունավետության բարձրացմանը միտված արդյունավետ գործիք, որն ապահովում է որոշումների կայացման՝ փաստերի վրա հիմնված, թափանցիկ և հաշվետու գործընթացի ներդրում: 













8. Նախագծի Հավելված 1-ի 23-րդ կետի 8-րդ ենթակետով նման դեպքերն արդեն իսկ սահմանված են:

	17. 
	ՀՀ կենտրոնական բանկ
01.09.2020
թիվ 079.1/71550-2020 գրություն
	Նախագծում առկա են մի շարք դրույթներ, որոնք որոշակի չեն, ինչը կարող է հանգեցնել կիրառման դժվարությունների։ Մասնավորապես` 
Ներկայացված նախագծից պարզ չէ, թե արդյոք ՀՀ կենտրոնական բանկն իրավասություն ունի ներկայացնելու նախագծերը կարգավորման ազդեցության գնահատման (ԿԱԳ), քանի որ Նախագծով նախատեսված է, որ ԿԱԳ-ի ներկայացնում է պետական կառավարման մարմինը։  Հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ ՀՀ կենտրոնական բանկը չի հանդիսանում պետական կառավարման մարմին և այդուհանդերձ մշակում և ՀՀ կառավարություն է ներկայացնում օրենսդրական նախագծեր՝ առաջարկում ենք նշված կետը հստակեցնել։ 
Նախագծից պարզ չէ, թե ինչ չափանիշներով է ազդեցության գնահատողները որոշելու տվյալ նախագծի նշանակալի ազդեցությունը։ Առաջարկում ենք Նախագծով սահմանել նման գնահատականի համար հիմք հանդիսացող հանգամանքներ։  Թեև Նախագծին կից ներկայացված ԿԱԳ մեթոդական ուցեցույցը որոշ ընդհանուր դրույթներ է սահմանում նշանակալի ազդեցության գնահատման վերաբերյալ, սակայն անորոշ է, թե որ դեպքերում կարելի է համարել նախագիծը նշանակալի ազդեցություն չունեցող։ Ուղեցույցի ուսումնասիրությունից կարելի եզրակացնել, որ գործնականում միայն տեխնիկական բույթի փոփոխությունները կհամարվեն նշանակալի ազդեցություն չունեցող։ Հարկ է նշել, որ Նախագծով արդեն իսկ սահմանված են ԿԱԳ իրականացման բացառությունները, որոնց մեջ են նաև տեխնիկական փոփոխություն պարունակող նախագծերը։
Նախագծից պարզ չէ նաև, թե որ դեպքերում է նախագիծ մշակողը կիրառում պարզեցված ԿԱԳ և որ դեպքերում՝ խորացված, որոնք են դրանց կիրառման պարտադիր չափանիշները։ Կարծում ենք՝ առնվազն պետք է սահմանել պարտադիր հաշվի առնվող չափանիշներ, որոնք հնարավորություն կտան նախագիծ մշակող մարմնին ԿԱԳ գործընթացի ուղղությունն ավելի հստակ որոշելու։
















Նախագծի 9-րդ կետի համաձայն Նախագիծ մշակող մարմինները մինչև յուրաքանչյուր տարվա նոյեմբերի 10-ը ՀՀ վարչապետի աշխատակազմ են ներկայացնում իրենց՝ հաջորդ տարվա աշխատանքային ծրագրում ընդգրկված միջոցառումներով նախատեսված այն օրենսդրական նախաձեռնությունների ցանկը, որոնք ակնկալվում է, որ կարող են ունենալ նշանակալի ազդեցություն(ներ) գործարար միջավայրի, քաղաքացիների գործունեության վարքագծի կանոնների կամ քաղաքացիների գործունեության պայմանների վրա: Կարծում ենք, որ նշված դրույթի իրագործումն իրենից բարդություններ է ներկայացնում՝ հաշվի առնելով այն գործընթացներն ու ժամկետները, որոնք առկա են պետական մարմինների աշխատանքային ծրագրերի մշակման և հաստատման համար։ Միաժամանակ նշենք, որ Նախագծում բացակայում են նշված դրույթի չպահպանման հետևանքները։ Հարց է առաջանում՝ արդյո՞ք այդ դրույթը չպահպանելու դեպքում պետական մարմինը չի կարող իրականացնել հետագա քայլերը։ 
Նախագծի 12-րդ կետվ նախատեսված տեղեկատվության ամբողջականության ստուգումից պարզ չէ, թե արդյոք Վարչապետի աշխատակազմը ստուգում է, թե ճիշտ են ներկայացված փաստաթղթերը, թե ստուգում է նաև ներկայացված տեղեկատվության բովանդակությունը։ 
Նախագծի 13-րդ կետում նախատեսվում է, որ  ԱԳ իրականացնող մարմինները 5 աշխատանքային օրվա ընթացքում որոշում են նախագծի նշանակալի ազդեցությունը, սակայն սահմանված չէ, թե ինչ է նախատեսվում, եթե ԱԳ իրականացնող մարմինները կարծում են, որ ներկայացված նախագիծը չունի նշանակալի ազդեցություն․



Նախագծի 18-րդ կետով  սահմանված ժամկետը կարծում ենք անիրատեսական է՝ հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ նախագծերի ծավալները կարող են մեծ լինել կամ հնարավոր են առաջանալ դեպքեր, երբ լրացումները լրացուցիչ քննարկումների անհրաժեշոտություն ունենան, որոնց համար 8 աշխատանքային օր ժամկետը գործնականում անհնար լինի։






Նախագծի 21-րդ կետից պարզ չէ, թե վերանայել ինչ է նշանակում․ արդյոք նախագիծը մշակող մարմինը պետք է փոփոխություններ և լրացումներ անի նախագծում, թե ոչ։


Հաշվի առնելով վերոգրյալը՝ առաջարկում ենք ևս մեկ անգամ քննարկման առարկա դարձնել Նախագծով առաջարկվող նման բարդ, բազմաստիճան ԿԱԳ գործընթացները և  գնահատել նման գործընթացների ներդրման արդյունավետությունը։
	Չի ընդունվել:
	



· «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 5-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ ԿԱԳ-ը կազմակերպում է նախագիծ մշակող պետական կառավարման մարմինը: ՀՀ կենտրոնական բանկի կողմից մշակվող նախագծերը   Կառավարություն են ներկայացվում  պետական կառավարման համակարգի  համապատասխան մարմնի կողմից, որն էլ, ըստ   Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի, պատասխանատու է ԿԱԳ իրականացման համար, որի շրջանակներում, հաշվի առնելով, որ նախագիծը մշակվել է   Կենտրոնական բանկի կողմից, ենթադրվում է, որ Կենտրոնական բանկը ևս կներգրավվի ԿԱԳ իրականացման աշխատանքներում: 
· Նախագծի 5-րդ կետի համաձայն` ԱԳ իրականացնող համապատասխան  մարմինների կողմից   Նախագծի Հավելված 1-ի 5-րդ կետով սահմանված ոլորտային ազդեցությունների նշանակալիության որոշման չափորոշիչները մշակելուց ու հաստատելուց հետո պետական կառավարման համակարգի  յուրաքանչյուր մարմին, առաջնորդվելով այդ չափորոշիչներով և, ըստ անհրաժեշտության, համագործակցելով համապատասխան ոլոտային ԱԳ իրականացնող մարմնի հետ, կարող է որոշել ակնկալվող ազդեցությունների նշանակալիությունը.













· Նախագծի Հավելված 1-ի 2-րդ կետով սահմանվում է, որ օրենքի կամ Կառավարության որոշման նախագծի (այսուհետև՝ Նախագիծ) ԿԱԳ իրականացվում է, եթե այն կարող է ունենալ նշանակալի ազդեցություն(ներ) գործարար միջավայրի, քաղաքացիների գործունեության վարքագծի կանոնների կամ  քաղաքացիների գործունեության պայմանների վրա` բացառությամբ սույն որոշման Հավելված 1-ի 23-րդ կետով սահմանված դեպքերի, իսկ 11-րդ կետով սահմանվում է, որ  Նախագիծ մշակող մարմինները՝ նշանակալի ազդեցություն(ներ) ենթադրող յուրաքանչյուր օրենսդրական նախաձեռնության` ըստ սահմանված ձևաչափի կազմված պարզեցված ԿԱԳ տեղեկանքը (Ձև 1) ներկայացնում են ՀՀ վարչապետի աշխատակազմ՝ այդ օրենսդրական նախաձեռնությանը համապատասխան իրավական ակտի նախագծի՝ ՀՀ վարչապետի աշխատակազմ ներկայացման սահմանված ժամկետից նվազագույնը 4 ամիս առաջ: Վերոգրյալը նշանակում է, որ պարզեցված ԿԱԳ իրականացվում է ցանկացած դեպքում, երբ ակնկալվում է, որ օրենսդրական նախաձեռնությունը կարող է ունենալ նշանակալի ազդեցություն(ներ) գործարար միջավայրի, քաղաքացիների գործունեության վարքագծի կանոնների կամ  քաղաքացիների գործունեության պայմանների վրա` բացառությամբ սույն որոշման Հավելված 1-ի 23-րդ կետով սահմանված դեպքերի: Ինչ վերաբերում է խորացված ԿԱԳ-ի իրականացման դեպքերին, ապա դա որոշվում է ՀՀ վարչապետի աշխատակազմի կողմից՝ Նախագծի Հավելված 1-ի 13-15-րդ կետերով սահմանված կարգով.
· Նշված ժամկետը սահմանվել է՝ հաշվի առնելով  գործընթացներն ու ժամկետները, որոնք առկա են պետական մարմինների աշխատանքային ծրագրերի մշակման և հաստատման համար։ Իսկ  առանց նշված դրույթի պահպանման  պետական մարմինների կողմից Աշխատակազմ ներկայացված ցանկացած նորմատիվ իրավական ակտի նախագիծ, որը ենթադրվում է, որ կարող է ունենալ նշանակալի ազդեցություն, աշխատակազմի կողմից տրամադրվող եզրակացությամբ կվերադարձվի տվյալ մարմնին՝ պահանջելով   սույն Նախագծով սահմանված կարգով իրականացնել ԿԱԳ.















· Նախագծի Հավելված 1-ի 12-րդ կետով սահմանվում է, որ ԿԱԳ տեղեկանքը ստանալուց հետո ՀՀ վարչապետի աշխատակազմը 2 աշխատանքային օրվա ընթացքում ստուգում է ներկայացված տեղեկատվության ամբողջականությունը, այլ ոչ թե տալիս է բովանդակության գնահատական.

· Եթե ԱԳ իրականացնող մարմինները կարծում են, որ ներկայացված նախագիծը չունի նշանակալի ազդեցություն, ապա Նախագծի Հավելված 1-ի 16-րդ կետի համաձայն՝  Խորացված ԿԱԳ իրականացման  անհրաժեշտության բացակայության դեպքում Նախագիծը մշակող մարմինը՝ ՀՀ կառավարության 2018 թվականի հունիսի 8-ի  «Հայաստանի Հանրապետության կառավարության աշխատակարգը հաստատելու մասին» N 667-Լ որոշմամբ սահմանված կարգով մշակում է նորմատիվ իրավական ակտի նախագիծ և ներկայացնում այն ՀՀ վարչապետի աշխատակազմ՝ կցելով ԿԱԳ տեղեկանքը:
· Նախագծի Հավելված 1-ի 11-րդ կետով սահմանվում է, որ   Նախագիծ մշակող մարմինները՝ նշանակալի ազդեցություն(ներ) ենթադրող յուրաքանչյուր օրենսդրական նախաձեռնության` ըստ սահմանված ձևաչափի կազմված պարզեցված ԿԱԳ տեղեկանքը (Ձև 1) ներկայացնում են ՀՀ վարչապետի աշխատակազմ՝ այդ օրենսդրական նախաձեռնությանը համապատասխան իրավական ակտի նախագծի՝ ՀՀ վարչապետի աշխատակազմ ներկայացման սահմանված ժամկետից նվազագույնը 4 ամիս առաջ, ինչը նշանակում է, որ ԿԱԳ իրականացման աշխատանքները կարող են սկսվել շատ ավելի շուտ, և առավել բարդ կամ ծավալուն օրենսդրական նախաձեռնության (նորմատիվ իրավական ակտի նախագծի)  և լրացուցիչ քննարկումների անհրաժեշտության ժամանակ համապատասխան դեպքի համար կդիտարկվի ժամկետների երկարաձգման հնարավորությունը:
· ԿԱԳ եզրակացության վերաբերյալ բացասական դիրքորոշման դեպքում Նախագիծը մշակող մարմինը վերանայում է ԿԱԳ եզրակացությունը՝ դիրքորոշմամբ ներկայացված դիտողությունների և առաջարկությունների հիման վրա, և դրանց ընդունման կամ չընդունման վերաբերյալ (չընդունման պատճառների հիմնավորմամբ) կազմում է ԿԱԳ դիրքորոշման ամփոփաթերթ:

	18. 
	ՀՀ արդարադատության նախարարություն  03.09.2020
թիվ   035/72463-2020 գրություն
	1. «Կարգավորման ազդեցության գնահատման իրականացման կարգը, ժամկետները և դեպքերը, դրա արդյունքում տրվող եզրակացությանը ներկայացվող պահանջները սահմանելու և Հայաստանի Հանրապետության կառավարության մի շարք որոշումներ ուժը կորցրած ճանաչելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության կառավարության որոշման նախագծի (այսուհետ՝ Նախագիծ) հերթական համարի և Նախագծի բնույթի վերաբերյալ համապատասխան տողում նշված «Լ» տառն անհրաժեշտ է փոխարինել «Ն» տառով՝ նկատի ունենալով Նախագծի նորմատիվ բնույթը և Նախագծի 4-րդ կետի դրույթները: Սույն դիտողությունը բխում է «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 34-րդ հոդվածի 2-րդ մասի պահանջից, որի համաձայն՝ նորմատիվ իրավական ակտում փոփոխություն կամ լրացում կարող է կատարվել միայն նույն տեսակի և բնույթի նորմատիվ իրավական ակտով:
Նույն դիտողությունը վերաբերում է նաև Նախագծին կից ներկայացված հավելվածներին:
2. Նախագծի նախաբանում անհրաժեշտ է հղում կատարել նաև «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 33-րդ, 34-րդ և 37-րդ հոդվածներին, քանի որ Նախագծի 4-րդ կետով նախատեսվում է ուժը կորցրած ճանաչել Հայաստանի Հանրապետության կառավարության մի շարք նորմատիվ որոշումներ:
3. Նախագծի 3-րդ կետով նախատեսվում է հաստատել ԿԱԳ մեթոդական ուղեցույցը՝ համաձայն Հավելված 3-ի:
Այս առումով հարկ է նշել, որ ներկայացված Նախագծի նախաբանում հղում է կատարվում «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի 5-րդ հոդվածի 3-րդ մասին, որի համաձայն՝ Կառավարությունը սահմանում է կարգավորման ազդեցության գնահատման իրականացման կարգը, ժամկետները և դեպքերը, դրա արդյունքում տրվող եզրակացությանը ներկայացվող պահանջները: Հետևապես, Նախագծի 3-րդ կետի կարգավորումը չի բխում «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 5-րդ հոդվածի պահանջներից, այնինչ, ՀՀ Սահմանադրության 5-րդ հոդվածն ամրագրում է, որ ենթաօրենսդրական նորմատիվ իրավական ակտերը պետք է համապատասխանեն օրենքներին: Իսկ ՀՀ Սահմանադրության 6-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ Սահմանադրության և օրենքների հիման վրա և դրանց իրականացումն ապահովելու նպատակով Սահմանադրությամբ նախատեսված մարմինները կարող են օրենքով լիազորվել ընդունելու ենթաօրենսդրական նորմատիվ իրավական ակտեր: Լիազորող նորմերը պետք է համապատասխանեն իրավական որոշակիության սկզբունքին:
Բացի այդ, Նախագծի 3-րդ կետի կարգավորումը չի համապատասխանում Նախագծի վերնագրին, մինչդեռ «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 12-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ նորմատիվ իրավական ակտը ունենում է վերնագիր, որը համապատասխանում է նորմատիվ իրավական ակտի բովանդակությանը: 
Նույն դիտողությունը վերաբերում է նաև Նախագծով հաստատվող հավելված 3-ին:
Միևնույն ժամանակ անհրաժեշտ է հաշվի առնել նաև, որ տվյալ ուղեցույցի դրույթները հիմնականում խորհրդատվական բնույթի կարգավորումներ են և իմպերատիվ նորմեր չեն պարունակում, հետևապես դրանք հանդիսանում են լոկալ, այլ ոչ թե նորմատիվ իրավական ակտի կարգավորման առարկա: Այդ առումով հարկ է նշել, որ նախկինում հիշյալ ուղեցույցը ՀՀ արդարադատության նախարարություն կարծիքի էր ներկայացվել լոկալ ակտի տեսքով, որի վերաբերյալ ՀՀ արդարադատութայն նախարարությունն իր կարծիքը ներկայացրել է ՀՀ վարչապետի աշխատակազմ 2020 թվականի հունիսի 4-ի թիվ  01/27.1/11880 գրությամբ, որով կատարված դիտողությունները հաշվի են առնվել մասամբ:
Բացի այդ, Նախագծի 3-րդ կետում «ուցեցույցը» բառն անհրաժեշտ է փոխարինել «ուղեցույցը» բառով:
4. Նախագծի 4-րդ կետում անհրաժեշտ է հիշատակել ՀՀ կառավարության որոշումների լրիվ անվանումները՝ նկատի ունենալով «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 17-րդ հոդվածի 8-րդ մասի և 18-րդ հոդվածի 6-րդ մասի պահանջները:
5. Նախագծի 5-րդ կետում անհրաժեշտ է տարանջատել և հստակ նշել պետական կառավարման մարմինների անվանումները՝ նկատի ունենալով «Կառավարության կառուցվածքի և գործունեության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի 2-րդ հոդվածի պահանջները: 
Նույն կետով հանձնարական է տրվում պետական կառավարման համակարգի մարմիններին՝ մշակել և հաստատել ոլորտային ազդեցությունների նշանակալիության որոշման չափորոշիչները: Այդ առումով պարզ չէ, թե ինչ բնույթի իրավական ակտով է նախատեսվում սահմանել հիշյալ չափորոշիչները, քանի որ ներկայացվել է լոկալ ակտ և ի կատարումն դրա որևէ իրավական ակտ ընդունվել չի կարող՝ նկատի ունենալով «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 2-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին, 5-րդ և 6-րդ կետերի, ինչպես նաև 13-րդ հոդվածի 1-ին մասի պահանջները:
6. Նախագծի 6-րդ կետն անհրաժեշտ է խմբագրել, մասնավորապես՝ «հրապարակմանը հաջորդող օրվանից» բառերը փոխարինել «պաշտոնական հրապարակմանը հաջորդող օրվանից» բառերով՝ համաձայն «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 23-րդ հոդվածի 1-ին մասի պահանջների:
7. Նախագծով հաստատվող հավելված 1-ի (այսուհետ՝ Հավելված 1) 2-րդ կետում անհրաժեշտ է նշել, թե ում կողմից և ինչ իրավական ակտով են սահմանվում քաղաքացիների գործունեության վարքագծի կանոնները կամ քաղաքացիների գործունեության պայմանները: 
Նույն դիտողությունը վերաբերում է նաև Հավելված 1-ի 9-րդ կետին:










8. Հավելված 1-ի 2-րդ կետում «սույն որոշման Հավելված 1-ի» բառերն անհրաժեշտ է փոխարինել «սույն Հավելվածի» բառերով: Այս դիտողությունը վերաբերում է նաև Հավելված 1-ի 14-րդ և 15-րդ կետերին:
9. Հավելված 1-ի 3-րդ կետում առաջարկվում է դիտարկել ներքոնշյալ ոլորտները՝ 1) գործարար միջավայրի և մրցակցության վրա ազդեցություններ. 2) հանրային ֆինանսների վրա ազդեցություններ. 3) սոցիալական ոլորտի վրա ազդեցություններ. 4) առողջապահական ոլորտի վրա ազդեցություններ. 5) շրջակա միջավայրի վրա ազդեցություններ: Այս կապակցությամբ կարծում ենք, որ նախատեված ոլորտների ցանկն ամբողջական չէ: Այսինքն, դրանից դուրս են մնացել նաև մի շարք անհրաժեշտ ոլորտներ, որոնք ևս պետք է ներառել տվյալ ցանկում: Օրինակ՝ բարձր տեխնոլոգիաները, կրթությունը և այլն:
10. Հավելված 1-ի 5-րդ կետի կապակցությամբ անհրաժեշտ է նկատի ունենալ, որ ԱԳ իրականացնող մարմինները չեն կարող հաստատել ոլորտային ազդեցությունների նշանակալիության որոշման չափորոշիչներ, դրանք հաստատում են տվյալ մարմինների ղեկավարները՝ համաձայն նախագծի 5-րդ կետի հանձնարարականի:
11. Հավելված 1-ի 7-րդ կետի համաձայն՝ պարզեցված ԿԱԳ վերլուծություն ժամանակ Նախագիծը մշակող պետական կառավարման համակարգի մարմինը (այսուհետև՝ Նախագիծ մշակող մարմին) իրականացնում է հետևյալ հիմնական քայլերը: Նման ձևակերպման դեպքում հարց է առաջանում, թե որո՞նք են ոչ հիմնական քայլերը:
Միաժամանակ, Հավելված 1-ի 7-րդ կետում «վերլուծություն» բառն անհրաժեշտ է փոխարինել «վերլուծության» բառով:
12. Հավելված 1-ի 8-րդ կետի 2-րդ ենթակետում «(եթե չի իրականացվել).» բառերն առաջարկում ենք փակագծից հանել, որ հստակ ընդգծվի բացառություն սահմանող նորմը, ինչպես նաև կոնկրետացնել դեպքը. օրինակ՝ «եթե միջազգային փորձի ուսումնասիրությունը չի կատարվել նախագիծը մշակելիս»:
13. Հավելված 1-ի 9-րդ և 10-րդ կետերում անհրաժեշտ է հստակեցնել, թե ինչ չափանիշներով պետք է առաջնորդվել ակնկալվող ազդեցությունների նշանակալիությունը որոշելիս:








14. Նախագծին կից բոլոր հավելվածներում առկա «ներկա իրավիճակը» բառերն անհրաժեշտ է փոխարինել «առկա իրավիճակը» բառերով, «մինչ այժմ» բառերը՝ «մինչ այդ» բառերով՝ համապատասխան հոլովաձևերով, ինչպես նաև «կարգավորման առաջարկվող տարբերակ(ներ)ը» ձևակերպման մեջ «առաջարկվող» բառն անհրաժեշտ է հանել:
15. Հավելված 1-ի 10-րդ կետում «մարմիններ» բառն անհրաժեշտ է փոխարինել «մարմինների» բառով:
16. Հավելված 1-ի 11-րդ կետում վերանայման կարիք ունի ժամկետը, քանի որ ստացվում է, որ նորմատիվ ակտով կարգավորման անհրաժեշտություն կա, սակայն ԿԱԳ տեղեկանքը ներկայացնելուց հետո ամենաշուտը չորս ամիս հետո կարող է նախագիծը քննարկվել:




17. Հավելված 1-ի 16-րդ կետում անհրաժեշտ է հիշատակել ՀՀ կառավարության որոշման կրճատ անվանումը՝ նկատի ունենալով «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» ՀՀ  օրենքի 17-րդ հոդվածի 7-րդ մասի պահանջը: 
Նույն դիտողությունը վերաբերում է նաև Հավելված 1-ի 22-րդ կետին:
18. Հավելված 1-ի 17-րդ կետում անհրաժեշտ է հստակ նշել 14 աշխատանքային օրվա ժամկետի սկիզբը՝ նկատի ունենալով «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 21-րդ  հոդվածի 6-րդ մասի պահանջները:
19. Հավելված 1-ի 20-րդ կետի համաձայն՝ ԿԱԳ եզրակացությունը ստանալուց հետո ՀՀ վարչապետի աշխատակազմը 8 աշխատանքային օրվա ընթացքում տալիս է ԿԱԳ եզրակացության վերաբերյալ դրական կամ բացասական դիրքորոշում: Հավելված 1-ի 21-րդ կետում խոսք է գնում ԿԱԳ եզրակացության վերաբերյալ բացասական դիրքորոշման դեպքի մասին, մինչդեռ ներկայացված չէ դրական դիրքորոշում ներկայացնելու դեպքին վերաբերող կարգավորումը:
20. Հավելված 1-ի 22-րդ կետում վկայակոչված որոշումն այլ հարց է կարգավորում, քան նորմատիվ իրավական ակտի մշակումն է: Հետևաբար առավել ճիշտ կլիներ որոշումը վկայակոչել «և» շաղկապից հետո, որպեսզի վերաբերի ներկայացնելու կարգին, այլ ոչ թե մշակմանը:
21. [bookmark: _dx_frag_StartFragment]Հավելված 1-ի 23-րդ կետի 1-ին ենթակետի համաձայն՝ օրենսդրական նախաձեռնությունները ենթական չեն ԿԱԳ իրականացման պետական բյուջեի մասին նորմատիվ իրավական ակտերի նախագծերի մշակման դեպքում: Այս առումով հարկ է նշել, որ տվյալ կարգավորումը հակասում է «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 2-րդ  հոդվածի 1-ին մասի 9-րդ կետին, այն է՝ կարգավորման ազդեցության գնահատում` նորմատիվ իրավական ակտի ընդունման արդյունքով հնարավոր փոփոխությունների վերլուծություն, իսկ Հայաստանի Հանրապետության պետական բյուջեի մասին օրենքի նախագծի դեպքում` Կառավարության բյուջետային ուղերձով ներկայացված տեղեկատվություն: Հետևաբար, անհրաժեշտ է վերացնել վերոնշյալ հակասությունը՝ նկատի ունենալով «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 9-րդ հոդվածի 2-րդ մասի պահանջը, որի համաձայն՝ նորմատիվ իրավական ակտը չպետք է հակասի հավասար կամ ավելի բարձր իրավաբանական ուժ ունեցող նորմատիվ իրավական ակտերին:
22. Հավելված 1-ի 23-րդ կետի 4-րդ ենթակետում անհրաժեշտ է հստակեցնել, թե որ իրավիճակը պետք է համարել անհետաձգելի:

23. Հավելված 1-ի 23-րդ կետի 5-րդ ենթակետում «Պրտակարգ» բառն անհրաժեշտ է փոխարինել «Արտակարգ» բառով:
24. Հավելված 1-ի 23-րդ կետի 7-րդ ենթակետն անհրաժեշտ է հստակեցնել, քանի որ դրա բովանդակությունից պարզ չէ, թե որ պարագայում օրենսդրական նախաձեռնությունը ենթակա չէ կարգավորման ազդեցության գնահատման: 
Միաժամանակ, Հավելված 1-ի 23-րդ կետի 7-րդ ենթակետում «Պյն» բառն անհրաժեշտ է փոխարինել «Այն» բառով, իսկ «ներմատիվ» բառը՝«նորմատիվ» բառով:
25. Հավելված 1-ի 23-րդ կետի 8-րդ ենթակետում «տեխնիկական բնույթի» եզրույթը  հստակեցման կարիք ունի, քանի որ կետադրական նշանի փոփոխությունը նույնպես տեխնիկական բնույթի փոփոխություն է, սակայն դրա արդյունքում կարող է փոխվել նորմի բովանդակությունը: Ուստի, առաջարկում ենք գրել «այն փոփոխությունները, որոնց արդյունքում չի փոխվում նորմի բովանդակությունը»:
26. Նախագծի Հավելված 2-ով նախատեսված Ձև 1-ի աղյուսակի պարբերություններն անհրաժեշտ է համարակալել՝ համաձայն «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 14-րդ հոդվածի պահանջների: Այս դիտողությունը վերաբերում է նաև Ձև 2-ին և Ձև 3-ին:
Միաժամանակ առաջարկում ենք Հավելված 2-ի Ձև 1-ում «Նպատակներ» բառը փոխարինել «Կարգավորման նպատակներ» բառերով՝ հիմք ընդունելով Հավելված 1-ի 7-րդ կետի 3-րդ ենթակետը։
27. Ձև 1-ի 4-րդ պարբերությունում անհրաժեշտ է հստակ նշել, թե ում կոնտակտային տվյալները պետք է նախատեսել: Այս դիտողությունը վերաբերում է նաև Ձև 2-ին և Ձև 3-ին:
28. Ձև 1-ում առկա «ձեռնարկություններ» բառն անհրաժեշտ է փոխարինել «կազմակերպություններ» բառով, «ձեռնարկատիրությամբ» բառը՝ «ձեռնարկատիրական գործունեությամբ» բառով, իսկ «իրավաբանական և ֆիզիկական անձանց» բառերը՝ «իրավաբանական կամ ֆիզիկական անձանց» բառերով՝ նկատի ունենալով ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի պահանջները: 
Նույն դիտողությունները վերաբերում են նաև Ձև 2-ին:
29. Ձև 3-ի վերնագիրն անհրաժեշտ է համապատասխանեցնել Նախագծի 2-րդ կետի բովանդակությանը:
30. Նախագծով հաստատվող Հավելված 3-ի կապակցությամբ անհրաժեշտ է հաշվի առնել, որ ԿԱԳ մեթոդական ուղեցույցի (այսուհետ՝ Ուղեցույց) նախկին խմբագրության վերաբերյալ ՀՀ արդարադատության նախարարության դիտողությունները հաշվի են առնվել մասամբ: Մասնավորապես՝ առաջարկվել էր. 
1) Ուղեցույցի 1-ին բաժնի 1-ին գլխի 1-ին կետում կիրառել նախկին խմբագրությամբ առկա «ծախս-օգուտ կամ ծախս-արդյունավետություն» ձևակերպումը:
2) Ուղեցույցի 2-րդ բաժնի սկզբում սահմանվում է, որ ԿԱԳ համակարգը ենթադրում է վերլուծական գործընթաց, որն ունի 5 հստակ քայլեր, մինչդեռ գծապատկերում նշված են 6-ը: Այդ առումով Հավելվածի 2-րդ բաժնի վերոնշյալ դրույթներն անհրաժեշտ է խմբագրել և համապատասխանեցնել միմյանց:
3) Ուղեցույցի 2-րդ բաժնի 1-ին գլխի՝ 
ա. 1.1 կետում «վնաս կամ կորուստ» բառերն անհրաժեշտ է ավելի հստակ ձևակերպել, քանի որ առաջին հայացքից այս եզրույթները նույնանում են դրանց քաղաքացիաիրավական իմաստի հետ:
բ. 1.2-րդ կետում «Սա» բառն անհրաժեշտ է փոխարինել «Կարգավորման ենթակա խնդիրը» բառերով:
Նույն կետում «խնդրո առարկան» բառերն առաջարկում ենք փոխարինել «կարգավորման ենթախնդիրը» բառերով:
գ. 1.3-րդ կետում անհրաժեշտ է հստակեցնել «շատ հավանական է, որ իրատեսական լուծումներ չառաջակվեն» ձևակերպումը, քանի որ պարզ չէ, թե ինչի արդյունքում է ենթադրվում, որ առաջարկվող լուծումները կարող են անարդյունավետ լինել:
դ. 1.4-րդ կետի 3-րդ պարբերությունում պարզ չէ, թե նշված օրինակով ինչպես են երևում խնդրի տարբեր դրսևորումները:
Նույն կետի 4-րդ պարբերությունում «իրատեսական» բառն անհրաժեշտ է փոխարինել «արդյունավետ» բառով:
ե. 1.4-րդ կետի 5-րդ պարբերության կապակցությամբ անհրաժեշտ է նկատի ունենալ, որ կրավորական սեռը բարդ է ընկալվում, ուստի առաջարկում ենք «խնդրի լիարժեք ընկալումն ապահովվում է՝ խուսափելով երկար և բարդ մտքերի արտահայտումից» բառերը փոխարինել «Երկար և բարդ մտքերից խուսափելը նպաստում է խնդրի լիարժեք ընկալմանը» բառերով:
զ. 1.4-րդ կետի 6-րդ պարբերությունից հետո նշված 2-րդ կետում «քննարկել այն» բառերն անհրաժեշտ է փոխարինել «այն քննարկել» բառերով:
է. 1.4-րդ կետի 6-րդ պարբերությունից հետո նշված 3-րդ կետում «նույնականացման իսկական» բառերն անհրաժեշտ է փոխարինել «նույնականացմանը իրական» բառերով:
ը. 1.4-րդ կետի 10-րդ պարբերությունում անհրաժեշտ է խմբագրել «Որքա՞ն մեծ/ լուրջ/ հրատապ են դրանք» բառերը, քանի որ մեծ և լուրջ բառերը իրար հոմանիշ չեն, ուստի կարծում ենք, որ պետք չէ գրել փակագծերում: Առաջարկում ենք հետևյալ տարբերակը՝ «Որքա՞ն մեծ, լուրջ կամ հրատապ են դրանք»:
Նույն դիտողությունը վերաբերում է նաև «Ո՞վ է տուժում, ինչպե՞ս և ի՞նչ աստիճանի (շահառուներ)» ձևակերպմանը, քանի որ «աստիճանի» բառից հետո փակագծերում «շահառուներ» բառը գրելը տրամաբանական շփոթ է առաջացնում:
թ. 1.4-րդ կետի 11-րդ պարբերությունում առաջարկում ենք «մասնագիտացված» բառը փոխարինել «մասնագիտական» բառով:
ժ. 1.5-րդ կետի 1-ին պարբերությունում առաջարկում ենք «կշռվել» բառը փոխարինել «չափվել» բառով:
ի. 1.5-րդ կետի 6-րդ պարբերությունում «ախտանիշները» բառն անհրաժեշտ է փոխարինել «հատկանիշները» կամ այլ բառով:
4) Ուղեցույցի 2-րդ բաժնի 2-րդ գլխի՝
ա. 2.2.3-րդ կետի 3-րդ պարբերության համաձայն՝ որակական ցուցանիշները կիրառվում են որակը չափելու համար և սովորաբար հիմնված են ընկալման, կարծիքի կամ բավարարվածության մակարդակի վրա: Այդ առումով կարծում ենք, որ որպես ցուցանիշ կարող է լինել նաև որևէ փոփոխությունը, դրության փոփոխությունը, հատկանիշի փոփոխությունը և այլն:
բ. 2.2.3-րդ կետի 5-րդ պարբերության կապակցությամբ հայտնում ենք, որ և-ը/կամ-ը հոմանիշներ չեն, և կախված դրանց կիրառությունից՝ տարբեր կերպ է տվյալ կանոնը գործում: Այդ առումով անհրաժեշտ է նկատի ունենալ «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 16-րդ հոդվածի 2-րդ և 4-րդ մասերի դրույթները, որոնց համաձայն՝ եթե նորմատիվ իրավական ակտում թվարկված բոլոր պայմանների առկայությունը պարտադիր է, ապա չի կարող կիրառվել «կամ» շաղկապը:  Եթե նորմատիվ իրավական ակտում թվարկված բոլոր պայմաններից բավական է միայն մեկի առկայությունը, ապա չի կարող կիրառվել «և» կամ «ու» շաղկապը, կամ դրանք չեն կարող բաժանվել ստորակետով կամ կետադրական այլ նշանով:
Նույն դիտողությունն անհրաժեշտ է հաշվի առնել նաև հավելվածի 2-րդ բաժնի 3-րդ գլխի 3.1-րդ կետի 3-րդ պարբերության և հավելվածի ամբողջ տեքստի վերաբերյալ:
գ. 2.2.5-րդ կետի 3-րդ պարբերությունում անհրաժեշտ է խմբագրել«հանդիսանում է արդյո՞ք արդյունքի առավելագույնս ճշգրիտ արտացոլում, որքանով որ դա հնարավոր է, բավարար չափով ճշգրիտ է արդյո՞ք արդյունքի չափումն իրականացնելու համար, ապահովում է արդյո՞ք առավել գործնական և ծախս-խնայող՝ տվյալների հավաքագրման գործընթաց» բառերը, քանի որ դրանք առանց ենթակայի մտքեր են, հետևաբար դժվարըմբռնելի են:
Նույն կետի 4-րդ պարբերությունում «որը նրանք տրամադրում են» բառերն անհրաժեշտ է փոխարինել «որը այն տրամադրում է» բառերով:
5) Ուղեցույցի 2-րդ բաժնի 3-րդ գլխի՝
ա. 3.2-րդ կետի 2-րդ պարբերության համաձայն՝ կարգավորիչ և ոչ կարգավորիչ գործիքները դասակարգվում են չորս հիմնական խմբերի՝ կարգավորիչ գործիքներ, (…): Այդ առումով անհրաժեշտ է նկատի ունենալ, որ նույն բառերը կրկնվում են, սակայն իմաստային առումով նույնը չեն, մասի ու ամբողջի հարաբերակցություն է:
Նույն դիտողությունը վերաբերում է նաև 3.2-րդ կետի 4-րդ պարբերությանը, որում նույնպես խոսք է գնում կարգավորիչ գործիքների մասին:
բ. 3.2-րդ կետի 4-րդ պարբերությունից հետո նշված 1-ին ենթակետում «քանի որ պարզ է, ստանդարտացված և կանխատեսելի» բառերից առաջ և հետո նախատեսված փակագծերը հանել:
Նույն պարբերությունից հետո նշված 4-րդ ենթակետում անհրաժեշտ է խմբագրել «հարկադրում» եզրույթը, քանի որ այն տեղին չէ,ինչպես նաև 3.2-րդ կետի 4-րդ պարբերությունից հետո նշված 4-րդ ենթակետում նպատակահամար չէ օգտագործել «լավ» կամ «վատ» «հարկադրում» եզրույթը, փոխարենը կարելի է գրել «արդյունավետ հարկադրում», ինչը սխալ ընկալումների տեղիք չի տա հետագայում:
գ. 3.3-րդ կետի «Ելակետային տարբերակի» 2-րդ պարբերության կապակցությամբ հայտնում ենք, որ անհրաժեշտ է հստակեցնել «ստատուս քվո» հասկացության իրավական բովանդակությունը՝ նկատի ունենալով «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի 15-րդ հոդվածի պահանջները:
Նույն պարբերությունում «չի ապահովում նրանում ամրագրված թիրախային նպատակների իրականացումը» բառերն անհրաժեշտ է փոխարինել «չի ապահովում իրենում ամրագրված թիրախային նպատակների իրականացումը» բառերով:
դ. 3.3-րդ կետի «Առավել համապատասխան տարբերակների ընտրության» 1-ին կետում «իրավաչափությունը» բառն անհրաժեշտ է փոխարինել «օրինականությունը» բառով:
ե. 3.3-րդ կետի «Առավել համապատասխան տարբերակների ընտրության» 5-րդ կետում առաջարկում ենք «ռեսուրսատար» բառը փոխարինել «ծախսատար» բառով:
զ. 3.3-րդ կետի «Առավել համապատասխան տարբերակների ընտրության» 6-րդ կետի համաձայն՝ տարբերակների ընտրության չափանիշ է նաև քաղաքական ընդունելությունը: Այն տարբերակները, որոնք ակնհայտորեն չեն կարողանա ստանալ անհրաժեշտ քաղաքական աջակցություն ընդունման և/կամ կիրարկման համար, ևս պետք է անտեսվեն: Այդ առումով կարծում ենք, որ նախատեսված հասկացությունն ու դրա սահմանումը չեն համընկնում:
է. 3.3-րդ կետի «Ընտրված տարբերակների հիմնական բաղկացուցիչների մանրամասն նկարագրման» 2-րդ պարբերությունում առաջարկում ենք խմբագրել «աղոտ» բառը, քանի որ կարծում ենք՝ նշված բառը նպատակահարմար չէ կիրառել:
6) Ուղեցույցի 2-րդ բաժնի 4-րդ գլխի՝
ա. 4.3.1-րդ կետից հետո նշված 3-րդ կետի «Ուղղակի ազդեցություններում» «բիզնես» բառի փոխարեն առաջարկում ենք նշել «ձեռնարկատիրություն» բառը:
Նույն դիտողությունը վերաբերում է հավելվածի ամբողջ տեքստին:
բ. 4.4-րդ կետի 1-ին պարբերությունում անհրաժեշտ է խմբագրել «կուտակային ազդեցությունը, որը կարող են ունենալ նոր պարտավորությունները ցանկացած սուբյեկտի վրա» միտքը, քանի որ չի հասկացվում:
Նույն դիտողությունը վերաբերում է նաև 4.5-րդ կետի «Քանակական տեղեկատվությունն ազդեցությունների ներկայացման ամենացանկալի այլընտրանքն է» բառերին:
գ. 4.5.1.1-րդ կետի 2-րդ պարբերության կապակցությամբ անհրաժեշտ է նկատի ունենալ, որ ՀՀ հարկային օրենսգրքի 7-րդ հոդվածի համաձայն՝ Հայաստանի Հանրապետությունում կիրառվում են պետական վճարներ, որի տեսակ է համարվում նաև պետական տուրքը: Իսկ «Պետական տուրքի մասին» ՀՀ օրենքի 2-րդ հոդվածը սահմանում է, որ Հայաստանի Հանրապետությունում պետական տուրքը պետական մարմինների լիազորությունների իրականացմամբ պայմանավորված` օրենքով սահմանված ծառայությունների կամ գործողությունների համար ֆիզիկական և իրավաբանական անձանցից Հայաստանի Հանրապետության պետական և (կամ) համայնքների բյուջեներ մուծվող օրենքով սահմանված պարտադիր վճար է: Այդ առումով առաջարկում ենք խմբագրել «պետական տուրքի, ծառայության վճարների» բառերը:
7) Ուղեցույցի 2-րդ բաժնի 5-րդ գլխի՝
ա. 3-րդ պարբերության կապակցությամբ հայտնում ենք, որ հավելվածի տեքստում տերմինների գործածության հետ կապված խնդիր կա, մասնավորապես` նույն միտքն արտահայտելիս գործածվում են «դրամական արտահայտություն» և «դրամային տեսք» եզրույթները: Այդ առումով, հավելվածում տերմինների գործածությունը հստակեցնելու և դրանց միասնականությունն ապահովելու նպատակով՝ նշված հասկացություններն անհրաժեշտ է խմբագրել և համապատասխանեցնել միմյանց: Սույն դիտողությունը բխում է «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 15-րդ հոդվածի 2-րդ մասի պահանջներից:
բ. 5.2-րդ կետի 1-ին պարբերությունում «օրենսդրական նախաձեռնության տրված նպատակի կամ թիրախի, կամ արտաքին սահմանափակումների (ինչպիսին է, օրինակ, բյուջեի սահմանափակումը) պայմաններում առավելագույնի հասցնել կարգավորման առաջարկվող տարբերակի արդյունավետությունը» ձևակերպումն առաջարկում ենք խմբագրել, քանի որ դրա շարահյուսությունը ճիշտ չէ:
Նույն դիտողությունը վերաբերում է նաև 5.3-րդ կետի 1-ին պարբերությունում նշված «ըստ որոշակի առաջնահերթ չափանիշների դրանց ընդհանուր «Կշռված գմահատական»-ների» ձևակերպմանը:
8) Ուղեցույցի 2-րդ բաժնի 6-րդ գլխի 6.1-րդ կետի համաձայն՝ նախատեսվում է սահմանել մշտադիտարկման և գնահատման միջոցառումների նախագծման դերը ԿԱԳ վերլուծությունում: Այդ առումով անհրաժեշտ է նկատի ունենալ, որ մի շարք բովանդակային հարցեր բաց են մնում, մասնավորապես՝ ում կողմից է իրականացվելու մշտադիտարկումը, ինչ կարգով, ինչ պարբերականությամբ, ինչ հետևանքներ է դա ունենալու, ինչպես են որոշվելու մշտադիտարկման ոլորտները և այլն:
9) Ուղեցույցի 3-րդ բաժինը վերաբերում է հանրային քննարկումներին: Այդ առումով անհրաժեշտ է նկատի ունենալ, որ ներկայումս գործում է ՀՀ կառավարության կողմից 2018 թվականի հոկտեմբերի 10-ին ընդունված թիվ 1146-Ն որոշումը, որով կարգավորովում է հանրային քննարկումների կազմակերպման և անցկացման կարգը: Ուստի, այս մասով նախատեսվող կարգավորումներն անհրաժեշտ է համապատասխանեցնել հիշյալ որոշման պահանջներին:
10) Ուղեցույցի 3-րդ բաժնի՝
ա. 1-ին կետի 3-րդ պարբերությամբ սահմանվում է, որ ընդհանրապես հանրային քննարկումներ կարելի է իրականացնել ԿԱԳ գործընթացի ցանկացած փուլում, սակայն պաշտոնական ձևաչափով այն պետք է իրականացնել այն ժամանակ, երբ կան ձևավորված առաջարկներ: Այս մասով առկա է խնդիր, քանի որ հնարավոր է առաջարկներ չլինեն, սակայն հանրային քննարկման անցկացումը պարտադիր լինի:



բ. 1-ին կետի 4-րդ պարբերության համաձայն՝ ինչ վերաբերում է ժամանակացույցին, ապա հանրային քննարկումները պետք է տևեն այնքան ժամանակ, որ շահագրգիռ կողմերին և մասնակիցներին տրվի բավարար ժամանակ լիովին ներգրավվելու և սեփական կարծիքը արտահայտելու համար: Սույն կարգավորման առնչությամբ անհրաժեշտ է նկատի ունենալ, որ ՀՀ կառավարության վերը նշված որոշմամբ հանրային քննարկումների կազմակերպման համար նախատեսված են ժամկետներ:
Նույն պարբերությունում անհրաժեշտ է խմբագրել «լայնացնում և խորացնում են որոշումների կայացման գործառնական հիմքերը» ձևակերպումը, քանի որ դրա միտքը ճիշտ ձևակերպված չէ:
Նույն պարբերությամբ սահմանվում են հանրային քննարկումներ իրականացնելու եղանակները: Այդ առումով կարծում ենք, որ նախատեսված ցանկը կարող է սպառիչ չլինել:
գ. Հավելված 1-ի Բ. կետում որպես գործիք նշված են ժամանակը, միտումը, ազդեցությունը: Այդ առումով հստակեցման կարիք ունի՝ արդյոք սրանք գործիքներ են:
Նույն հավելվածի Գ. կետում որպես գործիք նախատեսված է ֆիշբոն գծապատկերը, որը հստակեցման կարիք ունի, քանի որ վերջինիս բովանդակային նշանակությունը նախագծում բացահայտված չէ:
Նույն դիտողությունը վերաբերում է նաև հավելվածի Ե. կետում նշված «Զգայունության վերլուծություն» գործիքին:
Նույն հավելվածի Գ. կետում անհրաժեշտ է խմբագրել «կշռեք դրանք» բառերը, քանի որ պատճառները կշռելը հայերեն չէ:
Նույն հավելվածի Դ. կետում «Շահառուների ազդեցության քարտեզ» բառերից հետո անհրաժեշտ է լրացնել Հավելված 3-ով նախատեսված դրույթները:
11) Ուղեցույցի ամբողջ տեքստում «ձեռնարկություններ» բառն անհրաժեշտ է փոխարինել «կազմակերպություններ» բառով՝ նկատի ունենալով, որ ՀՀ քաղաքացիական օրենսգիրքը «ձեռնարկություն» հասկացություն չի նախատեսում: 
	1. Ընդունվել է:


























2. Ընդունվել է:








3. Ընդունվել է:






































































4. Ընդունվել է:






5. Ընդունվել է:























6. Ընդունվել է:







7. Չի ընդունվել:



















8. Ընդունվել է:





9. Չի ընդունվել:















10. Ընդունվել է:









11. Ընդունվել է:













12. Ընդունվել է մասամբ:







13. Չի ընդունվել է:











14. Ընդունվել է մասամբ:








15. Ընդունվել է:


16. Չի ընդունվել:











17. Ընդունվել է:







18. Ընդունվել է:





19. Ընդունվել է մասամբ:











20. Ընդունվել է:








21. Ընդունվել է:



























22. Չի ընդունվել:




23. Ընդունվել է:



24. Ընդունվել է մասամբ:










25. Ընդունվել է:










26. Ընդունվել է:













27. Ընդունվել է մասամբ:



28. Ընդունվել է:












29. Ընդունվել է:


30. Ընդունվել է ի գիտություն:

	1. Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:

























2. Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:







3. Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն և Հավելված 3-ը հանվել է նախագծից  ու  կներկայացվի առանձին նախագծով` այս նախագծի ընդունումից հետո::



































































4. Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:





5. Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:






















6. Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:






7. Նախագծի Հավելված 1-ի 2-րդ կետով սահմանվում է, որ  օրենքի կամ Կառավարության որոշման նախագծի (այսուհետև՝ Նախագիծ) ԿԱԳ իրականացվում է, եթե այն կարող է ունենալ նշանակալի ազդեցություն(ներ) գործարար միջավայրի, քաղաքացիների գործունեության վարքագծի կանոնների կամ քաղաքացիների գործունեության պայմանների վրա, ինչը նշանակում է, որ քաղաքացիների գործունեության վարքագծի կանոնները կամ քաղաքացիների գործունեության պայմանները սահմանվում են օրենքներով կամ Կառավարության որոշումներով դրանք ընդունելու լիազորություն ունեցող համապատասխան մարմինների կողմից, իսկ Հավելված 1-ի 9-րդ կետը հանդիսանում է 2-րդ կետի տրամաբանական շարունակությունը և սահմանում, թե ինչ պետք է իրականացնեն այդ նախագծերը մշակող մարմինները: 
8. Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:




9. Հավելված 1-ի 3-րդ կետով սահմանվել են առաջնային ընտրված ոլորտները, սակայն ԿԱԳ  ապակենտրոնացված համակարգի ներդրմանը և շարունակական զարգացմանը զուգընթաց նախատեսվում է, որ հետագայում կդիտարկվեն նաև այլ ոլորտներ՝ այս ցանկը ընդլայնելու ուղղությամբ:









10. Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:








11. Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:












12. Նախագծի Հավելված 1-ի 8-րդ կետի 1-ին ենթակետը շարադրվել է հետևյալ խմբագրությամբ՝ «միջազգային փորձի ուսումնասիրություն, եթե դա չի իրականացվել պարզեցված ԿԱԳ-ի ընթացքում», քանի որ նախագիծը մշակվում է խորացված ԿԱԳ-ի իրականացումից հետո:


13. Նախագծի 5-րդ կետի համաձայն` ԱԳ իրականացնող համապատասխան  մարմինների կողմից   Նախագծի Հավելված 1-ի 5-րդ կետով սահմանված ոլորտային ազդեցությունների նշանակալիության որոշման չափորոշիչները մշակելուց ու հաստատելուց հետո պետական կառավարման համակարգի  յուրաքանչյուր մարմին, առաջնորդվելով այդ չափորոշիչներով  և, ըստ անհրաժեշտության, համագործակցելով համապատասխան ոլոտային ԱԳ իրականացնող մարմնի հետ, կարող է որոշել ակնկալվող ազդեցությունների նշանակալիությունը:
14. Նախագծում «ներկա իրավիճակը» բառերն փոխարիվնել են «առկա իրավիճակը» բառերով, «մինչ այժմ» բառերը՝ «մինչ այդ» բառերով: Իսկ «կարգավորման առաջարկվող տարբերակ(ներ)ը» ձևակերպման մեջ «առաջարկվող» բառը չի հանվել շփոթություն չառաջացնելու համար:



15. Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

16. Այդ ժամանակահատվածն անհրաժեշտ է, որպեսզի իրականացվի ԿԱԳ և դրա հիման վրա որոշվի կարխագորման առաջարկվող տարաբերակներից նախընտրելի տարբերակը, որի համար էլ պետք է մշակվի համապատասխան իրավական ակտի նախագիծը: Սակայն դեպքից դեպք, կախված տվյալ դեպքի համար անհրաժեշտ վերլուծությունների ծավալից, ԿԱԳ տևողությունը կարող է տարբեր լինել և ավելի քիչ, քան Հավելվածի 12-րդ կետում նշված ժամկետը:
17. Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:






18. Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:




19. Դրական դիրքորոշում ներկայացնելու դեպքի կարգավորումը ներկայացված է 22-րդ կետում: Սակայն թյուրըմբռնումներից խուսափելու համար այդ կետը վերախմբագրվել է:









20. Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:







21. Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:


























22. Խոսքը ՀՀ Սահմանադրության 109-րդ հոդվածի 4-րդ մասում և «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 23-րդ հոդվածի 4-րդ մասում սահմանված անհետաձգելի օրենքների մասին է: 
23. Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:


24. Խոսքը վերաբերում է ցանկացած դեպքի, երբ արդեն իսկ  հստակ սահմանված է կարգավորման տարբերակը, օրինակ՝ միջազգային պայմանագրերով, համաձայնագրերով, ենթաօրենսդրական իրավական ակտերի դեպքում` վերադաս ուժ ունեցող իրավական ակտով, որից բխում է այդ ենթաօրենսդրական ակտը: Նախագծում  «Պյն» բառը փոխարինվել է «Այն» բառով:



25. Նախագծի  Հավելված 1-ի 23-րդ կետի 8-րդ ենթակետը շարադրվել է հետևյալ խմբագրությամբ՝ «Տեխնիկական բնույթի այնպիսի փոփոխություններ նախատեսող նախագծերի մշակման դեպքում, որոնց արդյունքում չի փոխվում նորմի բովանդակությունը»:


26. Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:












27. Նախագծում «Կոնտակտային տվյալներ» բառերը փոխարինվել են «Հետադարձ կապ» բառերով::


28. Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:











29. Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:

30. Նախագծից հանվել է Հավելված 3-ը և նախատեսվում է այն սահմանել Նախագծի ընդունումից հետո առանձին լոկալ բնույթի իրավական ակտով, որի նախագծի մշակման ժամանակ էլ կդիտարկվեն այս կետով ներկայացված առաջարկությունները:









	19. 
	ՀՀ արդարադատության նախարարություն  29.09.2020
թիվ 035/78152-2020 գրություն
	1. ««Կարգավորման ազդեցության գնահատման իրականացման կարգը, ժամկետները և դեպքերը, դրա արդյունքում տրվող եզրակացությանը ներկայացվող պահանջները սահմանելու և Հայաստանի Հանրապետության կառավարության մի շարք որոշումներ ուժը կորցրած ճանաչելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության կառավարության որոշուման նախագծի (այսուհետ՝ Նախագիծ) 3-րդ կետում «առողջապահության» բառից հետո անհրաժեշտ է լրացնել «նախարարին» բառը: 
Միաժամանակ հարկ է նշել, որ Նախագծի 3-րդ կետով հանձնարական է տրվում պետական կառավարման համակարգի մարմիններին՝ մշակել և հաստատել ոլորտային ազդեցությունների նշանակալիության որոշման չափորոշիչները: Այդ առումով պարզ չէ, թե ինչ բնույթի իրավական ակտով է նախատեսվում սահմանել հիշյալ չափորոշիչները:
2. Հավելվածի 2-րդ կետում «սույն որոշման Հավելվածի» բառերն անհրաժեշտ է փոխարինել «սույն Հավելվածի» բառերով: Այս դիտողությունը վերաբերում է նաև Հավելվածի 15-րդ կետին:
3. Հավելվածի 10-րդ և 11-րդ կետերում անհրաժեշտ է հստակեցնել, թե ինչ չափանիշներով պետք է առաջնորդվել ակնկալվող ազդեցությունների նշանակալիությունը որոշելիս:







4. Հավելվածի 12-րդ կետում վերանայման կարիք ունի ժամկետը, քանի որ ստացվում է, որ նորմատիվ ակտով կարգավորման անհրաժեշտություն կա, սակայն ԿԱԳ տեղեկանքը ներկայացնելուց հետո ամենաշուտը չորս ամիս հետո կարող է նախագիծը քննարկվել:



5. Հավելված 1-ի 18-րդ կետում անհրաժեշտ է հստակ նշել 14 աշխատանքային օրվա ժամկետի սկիզբը՝ նկատի ունենալով «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 21-րդ  հոդվածի 6-րդ մասի պահանջները: 
6. Հավելվածի 24-րդ կետի 3-րդ ենթակետում անհրաժեշտ է հստակեցնել, թե որ իրավիճակը պետք է համարել անհետաձգելի:
	1. Ընդունվել է:























2. Ընդունվել է:




3. Չի ընդունվել:











4. Չի ընդունվել:










5. Ընդունվել է:





6. Չի ընդունվել:




	1. Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն և Նախագիծի 3-րդ կետում «առողջապահության» բառից հետո ավելացվել է «նախարարին» բառը: Ինչ վերաբերում է ոլորտային ազդեցությունների նշանակալիության որոշման չափորոշիչներին, ապա նախատեսվում է, որ դրանք սահմանվելու են լոկալ բնույթի իրավական ակտերով:












2. Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ:



3. Նախագծի 5-րդ կետի համաձայն` ԱԳ իրականացնող համապատասխան  մարմինների կողմից   Նախագծի Հավելված 1-ի 5-րդ կետով սահմանված ոլորտային ազդեցությունների նշանակալիության որոշման չափորոշիչները մշակելուց ու հաստատելուց հետո պետական կառավարման համակարգի  յուրաքանչյուր մարմին, առաջնորդվելով այդ չափորոշիչներով և, ըստ անհրաժեշտության, համագործակցելով համապատասխան ոլոտային ԱԳ իրականացնող մարմնի հետ, կարող է որոշել ակնկալվող ազդեցությունների նշանակալիությունը.
4. Այդ ժամանակահատվածն անհրաժեշտ է, որպեսզի իրականացվի ԿԱԳ և դրա հիման վրա որոշվի կարխագորման առաջարկվող տարաբերակներից նախընտրելի տարբերակը, որի համար էլ պետք է մշակվի համապատասխան իրավական ակտի նախագիծը: Սակայն դեպքից դեպք, կախված տվյալ դեպքի համար անհրաժեշտ վերլուծությունների ծավալից, ԿԱԳ տևողությունը կարող է տարբեր լինել և ավելի քիչ, քան Հավելվածի 12-րդ կետում նշված ժամկետը:
5. Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն:




6. Խոսքը ՀՀ Սահմանադրության 109-րդ հոդվածի 4-րդ մասում և «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 23-րդ հոդվածի 4-րդ մասում սահմանված անհետաձգելի օրենքների մասին է:



