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1. «Լյուբով Փիլոյանին ուղղակի վաճառքի միջոցով հողամաս օտարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության կառավարության որոշումն ընդունելու անհրաժեշտությունը պայմանավորված է ՀՀ քաղաքացիական գործերով վերաքննիչ դատարանի 2005 թվականի դեկտեմբերի 16-ի վճռի (քաղաքացիական գործ թիվ 05-3374) կատարման անհրաժեշտությամբ։ Այդ անհրաժեշտությունը բխում է նաև Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի (այսուհետ՝ Եվրոպական դատարան) կողմից ՀՀ կառավարությանը կոմունիկացված «Փիլոյանն ընդդեմ Հայաստանի» գործով պետության ունեցած կոնվենցիոն պարտավորությունների պատշաճ կատարման պահանջից:  
Մասնավորապես, 2005 թվականի դեկտեմբերի 16-ի վճռով հաստատվել է Լյուբով Փիլոյանի և «Երևանի կառուցապատման և ներդրումային ծրագրերի իրականացման գրասենյակ» պետական ոչ առևտրային կազմակերպության միջև կնքված հաշտության համաձայնությունը, ըստ որի Երևանի քաղաքապետի 25.11.2005թ.-ի թիվ 2594-Ա որոշման հիման վրա Փիլոյանին որպես նրանից պետական կարիքների համար վերցված սեփականության՝ Երևանի Արամի փողոցի թիվ 38 հասցեում գտնված անշարժ գույքի 1/3 բաժնի դիմաց փոխհատուցում որոշվել է նույն հասցեում կառուցապատման իրավունքով տրամադրել 332.6 քմ. մակերեսով հողամաս։ Համապատասխանաբար, 16.12.2005թ.-ին դիմումատու Փիլոյանի և «ԵԿՆ ԾԻԳ-» ՊՈԱԿ-ի միջև կնքվել է հաշտության  համաձայնություն: Այնուհետև, 2006 թվականի փետրվարին դիմումատու Փիլոյանի և Երևանի քաղաքապետի միջև կնքվել է հողամասի վարձակալության պայմանագիր, որը նոտարական վավերացման չի ենթարկվել:
ՀՀ քաղաքացիական գործերով վերաքննիչ դատարանի 2005 թվականի դեկտեմբերի 16-ի վճիռը մինչ օրս չի  կատարվել: 
Ավելին, 19.07.2018թ. ՀՀ վերաքննիչ վարչական դատարանի որոշմամբ կրկին ամրագրվել է, որ «Երևանի քաղաքապետի 25.11.2005թ. թիվ 2594-Ա որոշմամբ որպես փոխհատուցում դիմողին գնման նախապատվության, կառուցապատման և 99 տարով վարձակալության իրավունքներով տրամադրվել է հողամաս, կնքվել է հողամասի վարձակալության պայմանագիր, տրվել է հատակագիծ-սխեմա: Դիմողը, փաստորեն, ձեռք է բերել խնդրո առարկա հողամասի նկատմամբ կառուցապատման, վարձակալության իրավունքներ, ինչպես նաև սեփականության իրավունքի օրինական ակնկալիք, ինչի վրա տարածվում է սեփականության իրավունքին համարժեք պաշտպանության ռեժիմ՝ համաձայն Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի և ՀՀ սահմանադրական դատարանի նախադեպային իրավունքի»:
Նպատակ ունենալով կանխել ՀՀ-ի դեմ «Փիլոյանն ընդդեմ Հայաստանի» գործով Եվրոպական դատարանի կողմից խախտում արձանագրող վճռի կայացումը՝ նպատակահարմար է գործը լուծել բարեկամական կարգավորման միջոցով: Մասնավորապես, Եվրոպական դատարանն իր նախաձեռնությամբ կողմերին առաջարկել է գործը լուծել բարեկամական կարգավորման միջոցով: Առաջարկվող բարեկամական կարգավորման նախապայմաններից է դիմումատու Փիլոյանի գործով (քաղաքացիական գործ թիվ 05-3374) վերաքննիչ դատարանի կողմից 16.12.2005թ.-ին կայացված ներպետական դատական ակտի կատարումը:
2005 թվականի դեկտեմբերի 16-ի վճռի չկատարման, ինչպես նաև բարեկամական կարգավորման ձախողման պարագայում Եվրոպական դատարանում գործի քննության դեպքում առկա կլինի դիմումատուից վերցված գույքի դիմաց պետության կողմից առավել մեծ չափերի փոխհատուցման տրամադրման (ինչպես գույքային, այնպես էլ բարոյական) բարձր ռիսկ:
Հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ «Երևան քաղաքում տեղական ինքնակառավարման մասին» ՀՀ օրենքով սահմանված կարգով Երևանի քաղաքապետի՝ որպես տեղական ինքնակառավարման մարմնի (համայնքի ղեկավարի) ձևավորումից հետո Երևանի քաղաքապետը՝ որպես տարածքային կառավարման մարմին, դադարել է գոյություն ունենալ, ներկայումս հնարավորություն չկա Երևանի քաղաքապետի 25.11.2005թ.-ի թիվ 2594-Ա որոշման հիման վրա կնքված պայամանագիրը ենթարկելու նոտարական վավերացման: Միևնույն ժամանակ, նկատի ունենալով՝ ՀՀ քաղաքացիական գործերով վերաքննիչ դատարանի 2005 թվականի դեկտեմբերի 16-ի վճռի կատարման առաջնահերթությունը և հիմք ընդունելով Եվրոպական դատարանի կողմից գործը բարեկամական կարգավորման միջոցով լուծելու առաջարկությունը՝ որպես հնարավոր տարբերակ առաջարկվում է Լյուբով Փիլոյանին ՀՀ կառավարության որոշման հիման վրա ուղղակի վաճառքի միջոցով օտարել Արամի 38 հասցեում տեղակայված հողամասը՝ կադաստրային արժեքով։
	Ինչ վերաբերում է ուղղակի վաճառքի համար հիմք հանդիսացող նորմին՝ հողային օրենսգրքի 66-րդ հոդվածի 1-ին մասի 3-րդ կետին, ապա հարկ է նկատել, որ Երևանի քաղաքապետի 25.11.2005թ.-ի թիվ 2594-Ա որոշման, դիմումատու Փիլոյանի և «ԵԿՆ ԾԻԳ-» ՊՈԱԿ-ի միջև կնքված հաշտության  համաձայնության, ՀՀ քաղաքացիական գործերով վերաքննիչ դատարանի 2005 թվականի դեկտեմբերի 16-ի վճռի առկայության պայմաններում կիրառելի է հողային օրենսգրքի նշված դրույթը:

2. Լյուբով Փիլոյանը 2005 թվականից ի վեր չի ստացել հանրային գերակա շահի ճանաչման փաստով իրեն պատկանող օտարված գույքի դիմաց փոխհատուցումը:
Այսպես, ՀՀ քաղաքացիական գործերով վերաքննիչ դատարանի 16.12.2005թ.-ի վճռով հաստատվել է Լյուբով Փիլոյանի և «Երևանի կառուցապատման և ներդրումային ծրագրերի իրականացման գրասենյակ» պետական ոչ առևտրային կազմակերպության (այսուհետ՝ «ԵԿՆ ԾԻԳ-» ՊՈԱԿ) միջև կնքված հաշտության համաձայնությունը: 
Հաստատված հաշտության համաձայնությամբ Երևանի քաղաքապետի 25.11.2005թ.-ի թիվ 2594-Ա որոշման հիման վրա Փիլոյանին որպես նրանից պետական կարիքների համար վերցված սեփականության՝ Երևանի Արամի փողոցի թիվ 38 հասցեում գտնված անշարժ գույքի 1/3 բաժնի դիմաց փոխհատուցում որոշվել է նույն հասցեում կառուցապատման իրավունքով տրամադրել 332.6 քմ. մակերեսով հողամաս և սահմանվել է, որ հետագայում կողմերի միջև փոխհարաբերությունները կկարգավորվեն քաղաքապետի նշված որոշումից բխող կնքվելիք պայմանագրի դրույթներից։
Վերաքննիչ դատարանի վերը նշված վճիռն օրինական ուժի մեջ մտնելուց հետո Երևանի քաղաքապետի և Հայցվորի միջև կնքվել է «Երևանի Հյուսիսային պողոտայի կառուցապատման նպատակով Հյուսիսային պողոտային հարակից օտարման գոտում հողամասի վարձակալության մասին» պայմանագիր, որը սակայն նոտարական վավերացման չի ենթարկվել, իսկ դրանից բխող իրավունքների պետական գրանցում չի կատարվել, քանի որ Երևանի քաղաքապետը հրաժարվել է այն կատարելուց, այն է՝ Երևանի քաղաքապետը 16.03.2006թ.-ին ընդունել է թիվ 357-Ա որոշումը, որով «չեղյալ» է ճանաչել վերաքննիչ դատարանի՝ արդեն իսկ օրինական ուժի մեջ մտած վճռով հաստատված հաշտության համաձայնության հիմքում ընկած իր 25.11.2005թ.-ի թիվ 2594-Ա որոշումը։
15.05.2008թ.-ին Երևանի քաղաքապետն ընդունել է մեկ այլ՝ թիվ 2249-Ա որոշումը, որով վերը նշված դատական ակտերի հիման վրա իրեն հատկացման ենթակա հողամասը ներառել է նույն հասցեում գտնվող մնացած հողամասի մեջ և այդ ամբողջ հողամասը, որի ընդհանուր մակերեսը կազմել է 780.46 քմ. «ընդլայման» նպատակով որոշել է ուղղակի վաճառքի միջոցով օտարել «Սոգլասիե-Արմենիա» ՍՊԸ-ին՝ վերջինիս զբաղեցրած 10.000 քմ. մակերեսով հողամասի վրա կառուցապատման ծրագիրը «լիովին» իրականացնելու համար։
27.05.2008թ. -ին Երևանի քաղաքապետի վերը նշված որոշման հիման վրա Երևանի քաղաքապետարանի և «Սոգլասիե- Արմենիա» ՍՊԸ-ի միջև կնքվել է «Հողամասի ուղղակի վաճառքի մասին» պայմանագիր։
Վերը նշված իրավահաստատող փաստաթղթերի հիման վրա 780.46 քմ. մակերեսով, ներառյալ՝ Փիլոյանին հատկացման ենթակա հողամասի նկատմամբ 2008 թվականի հուլիսի 1-ին գրանցվել է «Սոգլասիե-Արմենիա» ՍՊԸ-ի սեփականության իրավունքը։
Փիլոյանի հայցի հիման վրա ՀՀ վերաքննիչ վարչական դատարանը 19.07.2018թ.  որոշել է ճանաչել Երևանի քաղաքապետի 16.03.2006թ.-ի թիվ 357-Ա որոշման առ ոչինչ լինելը, որպես հետևանք մասնակի՝ 332.6 քմ մակերեսով հողամասի մասով, վերացնել Երևանի քաղաքապետի 15.05.2008թ.-ի թիվ 2249-Ա որոշումը, Երևանի քաղաքապետարանի և «Սոգլասիե- Արմենիա» ՍՊԸ-ի միջև 27.05.2008թ.–ին կնքված «Հողամասի ուղղակի վաճառքի մասին» պայմանագիրը և Երևան քաղաքի Արամի փողոցի թիվ 38 հասցեում գտնվող 332.6 քմ մակերոսով հողամասի նկատմամբ «Սոգլասիե- Արմենիա» ՍՊԸ-ի անվամբ կատարած սեփականության իրավունքի պետական գրանցումը:






















ՏԵՂԵԿԱՆՔ
«ԼՅՈՒԲՈՎ ՓԻԼՈՅԱՆԻՆ ՈՒՂՂԱԿԻ ՎԱՃԱՌՔԻ ՄԻՋՈՑՈՎ
ՀՈՂԱՄԱՍ ՕՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ» ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ԿԱՌԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ ՈՐՈՇՄԱՆ ԸՆԴՈՒՆՄԱՆ ԿԱՊԱԿՑՈՒԹՅԱՄԲ ԱՅԼ ԻՐԱՎԱԿԱՆ ԱԿՏԵՐԻ ԸՆԴՈՒՆՄԱՆ ԱՆՀՐԱԺԵՇՏՈՒԹՅԱՆ
«Լյուբով Փիլոյանին ուղղակի վաճառքի միջոցով հողամաս օտարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության կառավարության որոշման ընդունման կապակցությամբ Հայաստանի Հանրապետության այլ իրավական ակտեր ընդունել անհրաժեշտ չէ:

ՏԵՂԵԿԱՆՔ
«ԼՅՈՒԲՈՎ ՓԻԼՈՅԱՆԻՆ ՈՒՂՂԱԿԻ ՎԱՃԱՌՔԻ ՄԻՋՈՑՈՎ
ՀՈՂԱՄԱՍ ՕՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ» ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ԿԱՌԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ ՈՐՈՇՄԱՆ ԸՆԴՈՒՆՄԱՆ ԿԱՊԱԿՑՈՒԹՅԱՄԲ ՊԵՏԱԿԱՆ ԿԱՄ ՏԵՂԱԿԱՆ ԻՆՔՆԱԿԱՌԱՎԱՐՄԱՆ ՄԱՐՄՆԻ ԲՅՈՒՋԵՈՒՄ ԵԿԱՄՈՒՏՆԵՐԻ ԵՎ ԾԱԽՍԵՐԻ ԱՎԵԼԱՑՄԱՆ ԿԱՄ ՆՎԱԶԵՑՄԱՆ ՄԱՍԻՆ
«Լյուբով Փիլոյանին ուղղակի վաճառքի միջոցով հողամաս օտարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության կառավարության որոշման ընդունման կապակցությամբ Հայաստանի Հանրապետության պետական կամ տեղական ինքնակառավարման մարմնի բյուջեում եկամուտների և ծախսերի ավելացում կամ նվազեցում չի նախատեսվում:
