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«ՏՆՏԵՍԱԿԱՆ ՄՐՑԱԿՑՈՒԹՅԱՆ ՊԱՇՏՊԱՆՈՒԹՅԱՆ ՄԱՍԻՆ» ՕՐԵՆՔՈՒՄ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ», «ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆՈՒՄ ՍՏՈՒԳՈՒՄՆԵՐԻ ԿԱԶՄԱԿԵՐՊՄԱՆ ԵՎ ԱՆՑԿԱՑՄԱՆ ՄԱՍԻՆ»  ՕՐԵՆՔՈՒՄ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ ԵՎ ԼՐԱՑՈՒՄՆԵՐ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ», «ՎԱՐՉԱԿԱՆ ԻՐԱՎԱԽԱԽՏՈՒՄՆԵՐԻ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔՈՒՄ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ ԵՎ ԼՐԱՑՈՒՄՆԵՐ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ», «ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՔՐԵԱԿԱՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔՈՒՄ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ», «ՕՊԵՐԱՏԻՎ-ՀԵՏԱԽՈՒԶԱԿԱՆ ԳՈՐԾՈՒՆԵՈՒԹՅԱՆ ՄԱՍԻՆ» ՕՐԵՆՔՈՒՄ ԼՐԱՑՈՒՄՆԵՐ ԵՎ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ», «ԿԵՆՏՐՈՆԱԿԱՆ ԲԱՆԿԻ ՄԱՍԻՆ» ՕՐԵՆՔՈՒՄ ԼՐԱՑՈՒՄ ԵՎ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ», «ԻՐԱՎԱԲԱՆԱԿԱՆ ԱՆՁԱՆՑ ՊԵՏԱԿԱՆ ԳՐԱՆՑՄԱՆ, ԻՐԱՎԱԲԱՆԱԿԱՆ ԱՆՁԱՆՑ ԱՌԱՆՁՆԱՑՎԱԾ ՍՏՈՐԱԲԱԺԱՆՈՒՄՆԵՐԻ, ՀԻՄՆԱՐԿՆԵՐԻ ԵՎ ԱՆՀԱՏ ՁԵՌՆԱՐԿԱՏԵՐԵՐԻ ՊԵՏԱԿԱՆ ՀԱՇՎԱՌՄԱՆ ՄԱՍԻՆ» ՕՐԵՆՔՈՒՄ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ ԵՎ ԼՐԱՑՈՒՄՆԵՐ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ», «ԴԱՏԱԿԱՆ ԱԿՏԵՐԻ ՀԱՐԿԱԴԻՐ ԿԱՏԱՐՄԱՆ ՄԱՍԻՆ» ՕՐԵՆՔՈՒՄ ԼՐԱՑՈՒՄՆԵՐ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ», « ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՔԱՂԱՔԱՑԻԱԿԱՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔՈՒՄ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ», «ԷԼԵԿՏՐՈՆԱՅԻՆ ՀԱՂՈՐԴԱԿՑՈՒԹՅԱՆ ՄԱՍԻՆ» ՕՐԵՆՔՈՒՄ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ», «ՍՆԱՆԿՈՒԹՅԱՆ ՄԱՍԻՆ» ՕՐԵՆՔՈՒՄ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ», «ԱՐԺԵԹՂԹԵՐԻ ՇՈՒԿԱՅԻ ՄԱՍԻՆ» ՕՐԵՆՔՈՒՄ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ», «ՀԱՏՈՒԿ ՔՆՆՉԱԿԱՆ ԾԱՌԱՅՈՒԹՅԱՆ ՄԱՍԻՆ» ՕՐԵՆՔՈՒՄ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ», «ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՔՐԵԱԿԱՆ ԴԱՏԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔՈՒՄ ԼՐԱՑՈՒՄ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ», «ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՔԱՂԱՔԱՑԻԱԿԱՆ ԴԱՏԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔՈՒՄ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ», «ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՎԱՐՉԱԿԱՆ ԴԱՏԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔՈՒՄ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ» ՕՐԵՆՔՆԵՐԻ ԵՎ «ԱԶԳԱՅԻՆ ԺՈՂՈՎԻ ԿԱՆՈՆԱԿԱՐԳ» ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ՕՐԵՆՔՈՒՄ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆ ԵՎ ԼՐԱՑՈՒՄՆԵՐ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ» ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ՕՐԵՆՔԻ
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	Առաջարկության բովանդակություն
	Եզրակացություն
	Կատարված փոփոխությունը

	1. 
	SIGMA-ի Հայաստան 2019թ. «Հանրային կառավարման սկզբունքները» Զեկույցում  անդրադարձ է կատարվել նաև Տնտեսական մրցակցության պաշտպանության պետական հանձնաժողովի կարգավիճակին: Զեկույցում, մասնավորապես, նշվում է, որ «Շատ քիչ պետական մարմիններ են գտնվում Խորհրդարանի ենթակայության տակ, ինչը դրական է: Այնուամենայնիվ, այդ մարմիններից երկուսը՝ Տնտեսական մրցակցության պաշտպանության պետական հանձնաժողովը և  Հանրային ծառայությունները կարգավորող հանձնաժողովը, իրականացնում են բացառապես գործադիր գործառույթներ և ԵՄ անդամ երկրների մեծ մասում դրանք գտնվում են Կառավարության ենթակայության տակ։»
Հիմք ընդունելով վերոնշյալ զեկույցում արտահայտված դիրքորոշումը և հաշվի առնելով նախագծով առաջարկվող Հանձնաժողովի դերակատարության և լիազորությունների ընդլայնումը՝ առաջարկում ենք  նախագծին անդրադառնալ հանրային կառավարման բարեփոխումների ռազմավարության ընդունումից հետո, որտեղ պետք է ամրագրվեն պետական մարմինների ստեղծման սկզբունքների և լիազորությունների/գործունեության սահմանման շրջանակը: Որպես այլընտրանք կարող է դիտարկվել Հանրային կառավարման բարեփոխումների ռազմավարության մշակման գործընթացների կազմակերպման խորհրդում նշված նախագծի քննարկումը:
	Ընդունվել է ի գիտություն
	Սահմանադրության 122-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ Մարդու և քաղաքացու հիմնական իրավունքների և ազատությունների իրականացումն ապահովելու, ինչպես նաև Սահմանադրությամբ սահմանված հիմնարար նշանակություն ունեցող հանրային շահերի պաշտպանության նպատակով պատգամավորների ընդհանուր թվի ձայների մեծամասնությամբ ընդունված օրենքով կարող են ստեղծվել ինքնավար մարմիններ:
Բացի այդ, Հայաստանի Հանրապետության և Եվրոպական միության «Համապարփակ և ընդլայնված գործընկերության համաձայնագրի» 288-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ Հայաստանի Հանրապետությունը պարտավորվել է ապահովել գործնականորեն անկախ մարմինների առկայությունը, որոնք պատասխանատու կլինեն 287-րդ հոդվածում նշված մրցակցության մասին օրենքի լրիվ կիրառման ու արդյունավետ իրականացման համար և կունենան դրա համար անհրաժեշտ համապատասխան լիազորություններն ու ռեսուրսները:
Այսինքն՝ Հանձնաժողովի անկախ պետական մարմին լինելու պահանջը բխում է Հայաստանի Հանրապետության ստանձնած միջազգային պարտավորություններից, իսկ իրավական հիմքերը նախատեսված են Սահմանադրությամբ։
Օրենքի 17-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ Հանձնաժողովն ինքնավար մարմին է։
Հանձնաժողովի կարգավիճակին առնչվող էական փոփոխություններ գործող Օրենքի համեմատությամբ Նախագծով չեն առաջարկվում։
Ավելին՝ համակարծիք ենք, որ նման փոփոխությունները հնարավոր կլինի նախատեսել միայն հանրային կառավարման բարեփոխումների ռազմավարության հաստատման և Սահմանադրությամբ ինքնավար մարմինների կարգավիճակի փոփոխության դեպքում, և հարկ ենք համարում ընդգծել, որ Նախագծով նման փոփոխություններ չեն նախատեսվում։
Բացի այդ, Նախագծով առաջարկվող փոփոխությունների անհրաժեշտությունը սահմանված է Մարդու իրավունքների պաշտպանության ազգային ռազմավարությունից բխող 2020-2022 թվականների գործողությունների ծրագրում և Հայաստանի Հանրապետության հակակոռուպցիոն ռազմավարության իրականացման 2019-2022 թվականների միջոցառումների ծրագրում։
Միևնույն ժամանակ հարկ է նշել, որ Տնտեսական մրցակցության պաշտպանության գործառույթ իրականացնող մարմինները կառավարության ենթակայության տակ չեն գտնվում մի շարք երկրներում, մասնավորապես՝ Բուլղարիա[footnoteRef:1], Իսպանիա[footnoteRef:2], Իտալիա[footnoteRef:3], Չեխիա[footnoteRef:4], Հունգարիա[footnoteRef:5], Սլովակիա[footnoteRef:6], Սլովենիա[footnoteRef:7], Ռումինիա[footnoteRef:8], Խորվաթիա[footnoteRef:9], Սերբիա[footnoteRef:10], Ավստրալիա[footnoteRef:11], Կանադա[footnoteRef:12], Մեքսիկա[footnoteRef:13], Նոր Զելանդիա[footnoteRef:14], Ուկրաինա[footnoteRef:15], Վրաստան[footnoteRef:16], Մոլդովա[footnoteRef:17], Ալբանիա[footnoteRef:18], Հյուսիսային Մակեդոնիա[footnoteRef:19], Բոսնիա և Հերցեգովինա[footnoteRef:20], Հարավաֆրիկյան Հանրապետություն[footnoteRef:21] և այլն։ [1:  Տե՛ս http://www.cpc.bg/storage/file/Protection_of_Competition_Act.pdf։]  [2:  Տե՛ս https://www.cnmc.es/en/sobre-la-cnmc/que-es-la-cnmc։]  [3:  Տե՛ս https://en.agcm.it/en/scope-of-activity/competition/detail?id=3b426468-e51f-4bc1-b1ee-b1f4bd65d9e7&parent=Legislation&parentUrl=/en/scope-of-activity/competition/legislation։]  [4:  Տե՛ս http://www.uohs.cz/download/Legislativa/HS/CR/143_2001_Sb_2017.pdf։]  [5:  Տե՛ս https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/en/legal_background/jogihatter_tpvt_hataly_20190101_a.pdf1&inline=true։]  [6:  Տե՛ս https://www.antimon.gov.sk/data/files/403_act-no-136_2001-valid-from-172014.pdf։]  [7:  Տե՛ս http://www.varstvo-konkurence.si/fileadmin/varstvo-konkurence.si/pageuploads/angleska_stran/ZPOMK-1-AN_REV-za_objavo_na_spletu.pdf։]  [8:  Տե՛ս http://www.consiliulconcurentei.ro/uploads/docs/concurenta/LEGEA_CONCURENTEI_Nr_21_eng_rev_1.pdf։]  [9:  Տե՛ս http://www.aztn.hr/ea/wp-content/uploads/2015/06/COMPETITION-ACT-2009.pdf։]  [10:  Տե՛ս http://www.kzk.gov.rs/kzk/wp-content/uploads/2011/07/Law-on-Protection-of-Competition2.pdf։]  [11:  Տե՛ս https://www.legislation.gov.au/Details/C2017C00375։]  [12:  Տե՛ս https://laws.justice.gc.ca/eng/acts/C-34/FullText.html։]  [13:  Տե՛ս https://www.cofece.mx/cofece/images/Documentos_Micrositios/Federal_Economic_Competition_Law.pdf։]  [14:  Տե՛ս http://www.legislation.govt.nz/act/public/1986/0005/86.0/whole.html#DLM87623։]  [15:  Տե՛ս http://pravoved.in.ua/section-law/200-zuoaku.html։]  [16:  Տե՛ս https://admin.competition.ge/uploads/c75d805e69be45a2be8ef28be02aa85b.pdf։]  [17:  Տե՛ս https://competition.md/public/files/Competition-Law-nr-183-from-11072012b4a7c8896b.pdf։]  [18:  Տե՛ս http://www.caa.gov.al/uploads/laws/Law_nr_9121_date_09.05.2012.pdf։]  [19:  Տե՛ս http://kzk.gov.mk/wp-content/uploads/2019/09/LPC-145-2010.doc։]  [20:  Տե՛ս http://bihkonk.gov.ba/en/competition-act-unofficial-consolidated-text.html։]  [21:  Տե՛ս http://www.compcom.co.za/wp-content/uploads/2017/11/pocket-act-august-20141.pdf։] 


	2. 
	Նախագծի 1-ին և 2-րդ հոդվածներով սահմանվում է, որ ի թիվս այլ նպատակների, օրենքը նպատակ ունի նպաստել նաև սպառողների շահերի պաշտպանությանը: Հարկ է ընդգծել, որ սպառողների շահերի պաշտպանություն կամ վնասել սպառողների շահերը տերմինները, չնայած օգտագործվում են օրենքում, սակայն բացահայտված չեն: Ավելին «Սպառողների իրավունքների պաշտպանության մասին» ՀՀ օրենքում ևս նման եզրույթներ չեն օգտագործվում, որի արդյունքում անհասկանալի է սպառողների շահերի պաշտպանությանն ուղղված գործառույթների և լիազորությունների իրականացումը: Ավելին «Կառավարության կառուցվածքի և գործունեության մասին»» ՀՀ օրենքի համաձայն «սպառողների շահերի պաշտպանության համակարգի զարգացումը» գտնվում է Էկոնոմիկայի նախարարության լիազորության տիրույթում:
Միաժամանակ կարևոր է ընդգծել, որ Համապարփակ և ընդլայնված գործընկերության համաձայնագրով նախատեսված է սպառողների պաշտպանության ոլորտի համագործակցություն ԵՄ կողմի հետ: Մասնավորապես, Համաձայնագրի 6-րդ հավելվածով սահմանված են սպառողների պաշտպանության բնագավառի մոտարկման ենթակա ԵՄ հրահանգները և կանոնակարգերը, որոնք Հայաստանը հանձնառություն ունի մոտարկելու: Հետևաբար, սպառողների պաշտպանության օրենսդրությունը ենթակա է վերանայման, որտեղ ի թիվս այլ հարցերի պետք է ներդրվեն սպառողների պաշտպանության այլընտրանքային մեխանիզմներ և էլեկտրոնային բողոքարկման հարթակ: Հետևաբար, սպառողների պաշտպանությանն  առնչվող իրավական, ինստիտուցիոնալ և ենթակառուցվածքային  բարեփոխումները ենթադրում են ծավալուն փոփոխություններ, որոնք պետք է մանրակրկիտ քննարկվեն և իրականացվեն առանձին փաթեթով՝ անդրադառնալով սպառողների պաշտպանության բնագավառում քաղաքականության մշակման և իրականացման լիազոր մարմինների սահմանման, վերանայման և տարանջատման հարցերին, բնականաբար կրկին սույն եզրակացության 1-ին կետում նշված Հանրային կառավարման բարեփոխումների շրջանակներում: 
Այդ իսկ պատճառով առաջարկում ենք ձեռնպահ մնալ սպառողների իրավունքների պաշտպանության հատվածական մոտեցումներից և այդ հարցին անդրադառնալ համապարփակ կարգավորման նախաձեռնությամբ՝ Էկոնոմիկայի նախարարության հետ համատեղ:
	Ընդունվել է ի գիտություն
	Սպառողների շահերի պաշտպանություն կամ վնասել սպառողների շահերը տերմինները նույնությամբ կիրառված են նաև Օրենքի 1-ին և 2-րդ հոդվածներում, որոնք սահմանում են Օրենքի նպատակները և գործողության ոլորտը, ուստի այս առումով Նախագծով փոփոխություններ չեն նախատեսվել։
Ինչ վերաբերում է սպառողների շահերի պաշտպանության ոլորտում Հանձնաժողովի դերին, ապա հարկ ենք համարում նշել, որ ինչպես գործող կարգավորումներով, այնպես էլ նախագծով, հակամրցակցային գրեթե բոլոր գործողությունները ուղղակի կամ անուղղակի բացասական ազդեցություն են ունենում սպառողների շահերի վրա։ Ասվածն առավել ակնառու է հատկապես գների չհիմնավորված բարձրացման, հասարակության մոլորեցման, տնտեսվարող սուբյեկտի կամ նրա գործունեության վերաբերյալ շփոթություն առաջացնելու դեպքերում:
Ավելին՝ համակարծիք ենք, որ սպառողների պաշտպանությանն  առնչվող իրավական, ինստիտուցիոնալ և ենթակառուցվածքային  բարեփոխումները ենթադրում են ծավալուն փոփոխություններ, որոնք պետք է մանրակրկիտ քննարկվեն և իրականացվեն առանձին փաթեթով՝ անդրադառնալով սպառողների պաշտպանության բնագավառում քաղաքականության մշակման և իրականացման լիազոր մարմինների սահմանման, վերանայման և տարանջատման հարցերին՝ Հանրային կառավարման բարեփոխումների շրջանակներում, և հարկ ենք համարում ընդգծել, որ Նախագծով նման փոփոխություններ չեն նախատեսվում։
Բացի այդ, Վարչապետի 2019 թվականի հունիսի 1-ի 666-Լ հրամանով հաստատված համապարփակ և ընդլայնված գործընկերության համաձայնագրի կիրարկման ճանապարհային քարտեզի 14-րդ գլխի (սպառողների պաշտպանություն) 141-րդ և 142-րդ կետերով նախատեսված դիրեկտիվներին Օրենքի դրույթների մոտարկումը (անբարեխիղճ առեւտրային գործելակերպի բացառում, մոլորեցնող և համեմատական գովազդ) վերապահված է Հանձնաժողովին՝ որպես առաջին պատասխանատու մարմին, իսկ նույն գլխի մի շարք այլ գործառությոներով Հանձնաժողովը համարվել է համակատարող մարմին։

	3. 
	Նախագծի 4-րդ հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն «3. Սույն օրենքի հիման վրա ընդունված իրավական ակտերում օգտագործվող հասկացությունները և տերմինները կիրառվում են սույն օրենքում սահմանված իմաստով, եթե այլ բան սահմանված չէ այդ իրավական ակտով:» Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին օրենքի 9-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն «Նորմատիվ իրավական ակտի կարգավորումը չպետք է դուրս գա իր առարկայի շրջանակներից»: Նախագծի 4-րդ հոդվածի 3-րդ մասի դրույթը դուրս է իր կարգավորման առարկայի շրջանակից, քանի որ կարգավորում և կանխորոշում է այլ իրավական ակտերում օգտագործվող հասկացությունների և տերմինների բովանդակությունը: Հետևաբար, առաջարկում ենք հանել նշված կարգավորումը, քանի որ վերջինս պետք է ներառվի տվյալ օրենքի հիման վրա ընդունված իրավական ակտերում:
	Ընդունվել է
	Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ։

	4. 
	Օրենքի 26-րդ հոդվածը կարգավորում է պետական օժանդակության տրամադրման հետ կապված իրավահարաբերությունները: Նշված հոդվածի 1-ին մասի համաձայն «Սույն օրենքի իմաստով պետական օժանդակություն է համարվում պետական օժանդակություն տրամադրող մարմնի կողմից տնտեսվարող սուբյեկտին կամ տնտեսվարող սուբյեկտների որոշակի խմբին կամ որոշակի ապրանքի համար կամ որոշակի ոլորտին ուղղակիորեն կամ անուղղակիորեն տրամադրվող ցանկացած օժանդակություն (ներառյալ՝ սուբսիդիա, դրամաշնորհ, օգնություն, վարկ, փոխառություն, գույք, արտոնություններ, այլ ֆինանսական միջոցներ կամ այլ պայմաններ), որի պայմաններում տնտեսվարող սուբյեկտների համար ստեղծվում են այնպիսի առավելություններ, որոնք ազատ տնտեսական մրցակցության պայմաններում տրամադրվող օժանդակության բացակայության դեպքում տնտեսվարող սուբյեկտները չէին ունենա:» Նույն հոդվածի 7-րդ մասի համաձայն «Պետական օժանդակություն տրամադրող մարմինները պետական օժանդակության տրամադրումից հետո Հանձնաժողով են ներկայացնում իրենց տրամադրած պետական օժանդակության վերաբերյալ տեղեկատվությունը»: Հաշվի առնելով, որ նշված կարգավորումներն առկա են նաև գործող օրենքում՝ առաջարկում ենք ներկայացնել վիճակագրություն գործող ռեեստրի առկայության և պետական օժանդակության տրամադրման վերաբերյալ, որպեսզի հնարավոր լինի գնահատել նման կարգավորման արդիականությունը: Առկա են մի շարք հարցադրումներ, մասնավորապես, պետական օժանդակության ո՞ր մասնաբաժինն է հայտնվում ռեեստրում, ո՞վ է գնահատում նշված առավելությունների ստեղծման հնարավորությունը և ի՞նչ մեթոդաբանությամբ, ո՞վ է վերահսկում և այլն:  Անհասկանալի է նաև 26-րդ հոդվածի 4-րդ կետում նշված եզրակացության չտրամադրման տրամաբանությունը՝ հաշվի առնելով, որ թվարկված կետերը ոչ թե բացառություն են պետական օժանդակության հասկացության մեջ ներառվելու համար, այլ ընդհամենը Հանձնաժողովի կողմից եզրակացության չտրամադրման հիմք են, որի արդյունքում գնահատման ամբողջ պատասխանատվությունն ընկնում է պետական մարմնի վրա, որը որևէ կերպ չի ազատվում տեղեկատվության տրամադրման պարտավորությունից:   
38-րդ Հոդվածի 1-ին մասի 30-րդ կետում նշված է, որ Հանձնաժողովը սահմանում է պետական օժանդակության գնահատման կարգը, սակայն 26-րդ Հոդվածում որևէ գնահատման մասին խոսք չի գնում: Առաջարկում եմ ճշգրտել:
	Ընդունվել է մասնակի
	Կառավարության 2020 թվականի մայիսի 21-ի «Պետական օժանդակություն տրամադրող մարմինների կողմից պետական օժանդակության տրամադրումից հետո տրամադրված պետական օժանդակության վերաբերյալ Հայաստանի Հանրապետության տնտեսական մրցակցության պաշտպանության պետական հանձնաժողով տեղեկատվություն ներկայացնելու կարգն ու ժամկետները սահմանելու և տեղեկատվություն ներկայացնելու ձևը հաստատելու մասին» թիվ 784-Ն որոշումն ուժի մեջ է մտել 2020 թվականի մայիսի 28-ին, սակայն այդ ընթացքում և դրանից հետո Հայաստանի Հանրապետությունում գործող արտակարգ դրության, կարանտինի և ռազմական դրության պայմաններում օրենքով պահանջվող տեղեկությունները Հանձնաժողով ներկայացվել են մասնակի, ինչի պատճառով ռեեստրը լիարժեք ձևավորված չէ, ուստի ամփոփ վիճակագրություն ներկայացնել այս պահին հնարավոր չէ։
Նախագծի 26-րդ հոդվածի 4-րդ մասով սահմանված իրավակարգավորման նպատակն այն է, որ Հանձնաժողովը դրանում նշված դեպքերում չի գնահատում պետական օժանդակության արգելված կամ թույլատրելի լինելը, սակայն դրանց տվյալներն անհրաժեշտ են ամբողջական տեղեկություններ գրանցամատյանում ներառելու համար, ինչը ամրագրվել է որպես hենանիշային պայման Հայաստանի Հանրապետության և Համաշխարհային բանկի միջև նախատեսված «Զարգացման քաղաքականության գործառնություն» բյուջետային աջակցության (DPO) վարկի տրամադրման ծրագրի շրջանակում, Հայաստանի Հանրապետություն-Եվրոպական Միություն Համաշխարհային բանկի խմբի համագործակցության «Հայաստանին միանգամյա աջակցության 2017-2020» ծրագրի (Proposal for the World Bank Group-European Union Partnership Armenia Single Support Framework 2017-2020 Economic Governance) շրջանակում որպես նախապայման, և «ԵՄ-Հայաստան համապարփակ և ընդլայնված գործընկերության
համաձայնագրի» կիրակման նպատակով՝ Հայաստանի Հանրապետության պարտավորություն` վարելու պետական օժանդակության վերաբերյալ միասնական գրանցամատյան:
«գնահատում» հասկացության կիրառման մասով նախագծում կատարվել են փոփոխություններ։

	5. 
	Նախագծի 32-րդ հոդվածի 5-րդ մասի համաձայն «Իր լիազորությունների իրականացման կապակցությամբ Հանձնաժողովի անդամի նկատմամբ քրեական հետապնդում կարող է հարուցվել, կամ Հանձնաժողովի անդամը կարող է ազատությունից զրկվել Գլխավոր դատախազի միջնորդության հիման վրա միայն Հանձնաժողովի համաձայնությամբ»: 
Նախագծի 32-րդ հոդվածի 6-րդ հոդվածի համաձայն «Հանձնաժողովի անդամը և նրա ընտանիքի անդամները գտնվում են պետության հատուկ պաշտպանության ներքո: Հանձնաժողովի անդամի, նրա ընտանիքի անդամների, նրա զբաղեցրած բնակելի և աշխատանքային տարածքների, այլ գույքի նկատմամբ ոչ իրավաչափ ներգործության կամ դրա սպառնալիքի դեպքում Հանձնաժողովի անդամը հաղորդում է իրավասու պետական մարմիններին։ Իրավասու պետական մարմինները Հանձնաժողովի անդամի դիմումի հիման վրա պարտավոր են ձեռնարկել անհրաժեշտ միջոցառումներ` Հանձնաժողովի անդամի և նրա ընտանիքի, նրա զբաղեցրած բնակելի և աշխատանքային տարածքների, այլ գույքի նկատմամբ անվտանգությունն ապահովելու նպատակով»։
Վերոգրյալ երաշխիքները ՀՀ օրենսդրությամբ սահմանված են դատախազի, դատավորի, ՍԴ դատավորի և նրանց ընտանիքի անդամների համար և այլ առանձնահատուկ մարմինների համար: Հետևաբար նման երաշխիքների նախատեսումը Տնտեսական մրցակցության պաշտպանության հանձնաժողովի անդամի համար ենթակա է հանգամանալից և ողջամիտ հիմնավորման: Առաջարկում ենք ներկայացնել լրացուցիչ հիմնավորումներ վերոնշյալ կարգավորումների համար, այդ թվում՝ Հանձնաժողովի անդամներին ու նրանց ընտանիքի անդամներին պետության հատուկ պաշտպանության ներքո վերցնելու անհրաժեշտության  վերաբերյալ, ի՞նչ կերպ են Հանձնաժողովի գործառույթները փոխկապակցվում քրեական գործի շրջանակներում՝ հանձնաժողովի անդամին ազատությունից զրկելու թույլտվություն տալու հետ, ներկայացնել վերոնշյալ կարգավորումների վերաբերյալ միջազգային փորձը՝ մասնավորապես հաշվի առնելով, որ ՍԻԳՄԱ-յի փորձագետների գնահատմամբ նշված գործառույթը հիմնականում գործադիր իշխանության գործառույթ է և ոչ թե անկախ մարմնի:  
Գտնում ենք նպատակահարմար Տնտեսական մրցակցության պաշտպանության հանձնաժողովի անդամների երաշխիքների և արտոնությունների զուգահեռները տանել ոչ թե վերոնշյալ մարմինների հետ, այլ այնպիսի մարմինների հետ, ինչպիսիք են, օրինակ, Հանրային ծառայությունները կարգավորող հանձնաժողովը, Կենտրոնական ընտրական հանձնաժողովը որոնք իրականացնելով ոչ պակաս կարևոր գործառույթ՝ օժտված չեն վերոնշյալ լիազորություններով և դրանց անդամները, ինչպես նաև նրանց ընտանիքների անդամները չեն գտնվում պետության հատուկ պաշտպանության ներքո: 
Ելնելով այդ համեմատությունից՝ առաջարկում ենք նաև վերոնշյալ մարմինների օրինակով քննության առարկա դարձնել Հանձնաժողովի յոթ անդամի փոխարեն հինգ անդամ սահմանելու հարցը:
	Ընդունվել է ի գիտություն
	Սահմանադրության 122-րդ հոդվածի 4-րդ մասի համաձայն՝ օրենքով պետք է սահմանվեն ինքնավար մարմնի անկախության երաշխիքներ։ Բացի գործառութային երաշխիքներից, մարմնի անկախությունը էապես կախված է նաև մարմնի անդամների երաշխիքներից, որոնք զերծ են պահում մարմնի գործունեությունը կողմնակի միջամտության ռիսկերից։
Հարկ է նշել, որ Սահմանադրությունը դատախազի և Մարդու իրավունքների պաշտպանի համար ևս չի սահմանում նման երաշխիքներ, սակայն դրանք ամրագրվել են օրենքով։
Ինչ վերաբերում է Հանձնաժողովի անդամների քանակին, ապա կարծում ենք, որ դա կարող է քննարկման առարկա դառնալ Հանրային կառավարման բարեփոխումների շրջանակներում։
Բացի այդ, 2018 թվականի մարտի 23-ին ընդունված «Տնտեսական մրցակցության պաշտպանության մասին» օրենքում լրացումներ և փոփոխություններ կատարելու մասին» ՀՕ-249-Ն օրենքի համաձայն Հանձնաժողովի առաջին կազմը ձևավորվել է ռոտացիոն սկզբունքով՝ Հանձնաժողովի անդամներն ընտրվել են 1-5 տարի ժամկետներով։ 

	6. 
	Նախագծի 38-րդ հոդվածում սահմանված Հանձնաժողովի առանձին լիազորությունների վերաբերյալ առկա են հարցադրումներ և մտահոգություններ՝ կապված դրանց իրավաչափության հետ: Այսպես, 38-րդ հոդվածի 1-ին մասի 3-րդ կետի համաձայն հանձնաժողովը «պետական մարմիններին և նրանց պաշտոնատար անձանց ենթարկում է պատասխանատվության՝ հանձնարարելով իր կողմից սահմանված ժամկետում շտկել խախտումը և հետագայում բացառել այն»: Կարծում ենք, որ այն չի համապատասխանում «Կառավարության կառուցվածքի և գործունեության մասին» օրենքի 9-րդ հոդվածի դրույթներին և, ընդհանուր առմամբ, նշված օրենքի հայեցակարգին: Առաջարկում ենք հանել այս կարգավորումը:
Նույն հոդվածի 1-ին մասի 32-րդ կետի համաձայն Հանձնաժողովը «որոշում է կայացնում հաշտության համաձայնություն կնքելու վերաբերյալ»: Առաջարկում ենք պարզաբանել նշված դրույթը և դրա կիրառման տիրույթը, այդ թվում՝ հաշտության համաձայնության կողմերին:
	Ընդունվել է ի գիտություն
	Պետական մարմիններին և նրանց պաշտոնատար անձանց պատասխանատվության ենթարկելու  դրույթի նպատակը նրանց կողմից Օրենքով նախատեսված իրավախախտումներ կատարելու դեպքում համարժեք միջոց ձեռնարկելն է, ինչը որևէ կերպ չի խոչընդոտում պետական մարմինների և նրանց պաշտոնատար անձանց լիազորությունների իրականացմանը և օրենքով սահմանված երաշխիքներին, այդ թվում՝ նախարարի՝ նախարարությանը վերապահված գործունեության ոլորտը ինքնուրույն ղեկավարելուն և այլ լիազորություններին։
Հանձնաժողովի՝ հաշտության համաձայնության վերաբերյալ որոշում կայացնելու լիազորությունն ուղղված է դատավարական օրենսգրքերով դատավարության մասնակիցներին հաշտության համաձայնություն կնքելու իրավունքը լիարժեք իրականացնելու համար։ Նման լիազորության նախատեսումը նաև նպատակ է հետապնդում սահմանափակել Հանձնաժողովի ներկայացուցչի լիազորությունը դատավարության ընթացքում Հանձնաժողովի անունից կնքելու հաշտության համաձայնություն՝ դրանով նաև պատասխանատվությունը դնելով Հանձնաժողովի վրա։ Այլապես կարգավորված չի լինի դատարանում հաշտության համաձայնությունը կնքելուն Հանձնաժողովի անունից համաձայնություն տալուն նախորդող գործընթացը և նման որոշում կայացնելու իրավասություն ունեցող անձանց շրջանակը։ Այսպիսով՝ հաշտության համաձայնությունը կիրառվում է օրենքով նախատեսված դեպքերում դատավարության ընթացքում, իսկ դրա կողմերն են դատավարության մասնակիցները։

	7. 
	Օրենսդրական փաթեթով փոփոխություն է առաջարկվում նաև Ստուգումների անցկացման մասին և Կենտրոնական բանկի մասին օրենքներում, որի արդյունքում ֆինանսական համակարգում տնտեսական մրցակցության ապահովումը վերապահվելու է Հանձնաժողովին: Առաջարկում ենք ներկայացնել լրացուցիչ հիմնավորումներ այս մոտեցման վերաբերյալ: Թեև Օրենսդրական փաթեթին կից հիմնավորման մեջ նշվում է միջազգային փորձի մասին, սակայն այդ հղումները պարզորոշ չեն, որի հետևանքով չի հաստատվում փորձագետների կողմից՝ առաջարկվող մոտեցումը հիմնավորող դիրքորոշումներ արտահայտելու փաստը, ինչպես նաև հնարավոր չի լինում իմանալ սպառիչ տեղեկություն ՏՀԶԿ երկրների փորձի վերաբերյալ:  Առաջարկում ենք ներկայացնել ՏՀԶԿ երկրների փորձը՝ պարզորոշ (ոչ ընդհանարական) հղումներ կատարելով աղբյուրներին:
	Ընդունվել է ի գիտություն
	Միջազգային մրցակցային ցանցը (այսուհետ` ՄՄՑ), որը մրցակցային իրավունքի և մրցակցային քաղաքականության իրականացումը հզորացնելու նպատակով ստեղծված միջազգային կազմակերպություն է, և որին անդամակցում են ավելի քան 150 պետություններ (ներառյալ բոլոր զարգացած պետությունները), իր զեկույցներում, անդրադառնալով տնտեսական մրցակցության մարմինների կողմից ֆինանսական ոլորտում տնտեսական մրցակցության օրենսդրության կիրառման անհրաժեշտությանը, հանդես է եկել հետևյալ առաջարկություններով[footnoteRef:22]` [22:  Տե՛ս An Increasing Role For Competition In The Regulation Of Banks, Antitrust Enforcement In Regulated Sectors, International Competition Network, Bonn, June 2005, էջ 18-22 (https://www.internationalcompetitionnetwork.org/wp-content/uploads/2019/11/AERSBankingReport2005.pdf)։] 

•	 Մրցակցային իրավունքը (բանկային կարգավորմանը զուգընթաց) ամբողջապես, առանց բացառությունների պետք է կիրառվի բանկային ոլորտի նկատմամբ:
•	 Բանկերը չպետք է ունենան իրենց «հատուկ» կանոնները մրցակցության համար, այլ պետք է բանկերի վրա տարածվեն մրցակցության ընդհանուր կանոնները: Որպես վերոնշյալ դիրքորոշման հիմնավորում է բերվում բոլոր շուկաներում միասնական մրցակցային կանոնների կիրառման անհրաժեշտությունը, բանկերի համար մրցակցության հատուկ կանոնների սահմանման դեպքում կոռուպցիայի աճը, խտրական քաղաքականության կիրառումը և տնտեսական մրցակցության խաթարման ռիսկերի մեծացումը:
•	 Մրցակցային իրավունքը պետք է կիրառվի բացառապես մրցակցային մարմինների կողմից, այլ ոչ` ոլորտը կարգավորող մարմնի կողմից:
ՏՀԶԿ 2019 թվականի Զեկույցում նշվում է, որ թեև ոլորտի կարագավորող մարմինն առավել լավ է պատկերացնում ոլորտի առանձնահատկութունները, այնուամենանիվ, կարգավորող մարմնի կողմից որոշումների կայացումը կարող է խնդրահարույց լինել շահերի բախման հաճախակի դեպքերի, ինչպես նաև շահագգրգիռ անձանց՝ ոլորտի մասնակից տնտեսվարող սուբյեկտների կողմից ղեկավարվելու կամ վերջիններիս էական ազդեցութանը ենթարկվելու պատճառներով (to be subject to capture/regulatory capture)[footnoteRef:23]: Այդ կապակցությամբ Զեկույցում ընդգծվում է անհրաժեշտությունը ձևավորելու կարգավորող մարմնի և մրցակցության մարմնի միջև համագործակցության արդյունավետ ձևաչափ, որի շրջանակներում կարգավորող մարմինն իր մասնագիտական աջակցությունը կցուցաբերի մրցակցային մարմնին: [23:  Working Party No. 2 on Competition and Regulation, Directorate For Financial And Enterprise Affairs, Competition Committee, OECD, 22 October 2019, էջ 7, (https://one.oecd.org/document/DAF/COMP/WP2(2019)3/en/pdf)։] 

Զեկույցում նշվում է նաև, որ կարգավորող մարմինը, իր կարգավորման գործընացներում ապահովելով ազատ և բարեխիղճ մրցակցությունը, իրականացնում է մրցակցության ex ante պաշտպանություն, մինչդեռ մրցակցության մարմինն իրականացնում է ex post վերահսկողություն՝ միաժամանակ շտկելով կարգավորման արդյունքում առաջացած մրցակցության սահմանափակումները: Հետևաբար, կարգավորվող ոլորտներում մրցակցութան պաշտպանություննն արդյունավետորեն կապահովվի միայն մրցակցութան մարմնի և կարգավորող մարմնի արդյունավետ համագործակցության միջոցով: Զեկույցում նաև ընդգծվում է և մրցակցության մարմնի և և կարգավորող մարմնի անկախության երաշխիքների անհրաժեշտութան մասին[footnoteRef:24]: [24:  Նույն տեղում էջ 26։] 

ՄԱԿ-ի առևտրի և զարգացման հարցերով համաժողովը բազմիցս անդրադարձել է  մրցակցային քաղաքականության իրականացման և կատարելագործման անհրաժեշտությանը տնտեսության բոլոր, ներառյալ` ֆինանսական ոլորտներում:  Մասնավորապես, առանձնացվել են զարգացող պետությունների ֆինանսական շուկաներում մրցակցային քաղաքականության արդյունավետ իրականացման անհրաժեշտությունը ամբողջ ծավալով, քանի որ տնտեսական մրցակցությունը կարող է սահամանափակվել և խաթարվել ոչ միայն ֆինանսական շուկաների մասնակից կազմակերպությունների կողմից, այլև ֆինանսական ոլորտը կարգավորող նորմատիվ ակտերում առկա որոշ դրույթների և լիցենզավորման գործընթացների հետևանքով[footnoteRef:25]: [25:  Տե՛ս Competition, Competitiveness And Development: Lessons From Developing Countries, United Nations Conference on Trade and Development, United Nations, New York and Geneva, 2004 էջ 8-10 (http://unctad.org/en/Docs/ditcclp20041_en.pdf),  The Benefit of Competition Policy for Consumers, Intergovernmental Group of Experts on Competition Law and Policy, Fourteenth Session, Geneva, 8-10 July 2014, էջ 8-9, (http://unctad.org/en/Docs/tdrbpconf7d3_en.pdf), The role of competition policy in promoting economic development: The appropriate design and effectiveness of competition law and policy, Sixth United Nations Conference to Review All Aspects of the Set of Multilaterally Agreed Equitable Principles and Rules for the Control of Restrictive Business Practices, Geneva, 8–12 November 2010, էջ 8 (https://unctad.org/system/files/official-document/tdrbpconf7d3_en.pdf)։] 


	8. 
	Ստուգումների անցկացման մասին օրենքում  առաջարկվում է  սահմանել, որ Հանձնաժողովի ստուգումներ իրականացնող անձինք իրավունք ունեն «ժբ) ստուգման ժամանակահատվածում և ստուգման համար անհրաժեշտ ծավալով կապարակնքել տնտեսվարող սուբյեկտի տրամադրության տակ գտնվող ցանկացած շենք և (կամ) փաստաթղթեր»: Առաջարկում ենք լրացուցիչ հիմնավորել այս իրավասությունը Հանձնաժողովին վերապահելու անհրաժեշտությունը, ինչպես նաև հիմնավորել թե ինչպե՞ս է այն նպաստելու տնտեսական մրցակցության պաշտպանության վիճակի բարելավմանը,  ներկայացնել ՏՀԶԿ երկրների փորձը, փորձագիտական կառույցների եզրակացությունները (առկայության դեպքում) այս հարցի վերաբերյալ:
	Ընդունվել է ի գիտություն
	 Հանձնաժողովի՝ ապացույցներ ձեռք բերելու սահմանափակ իրավասությունների խնդիրը մշտապես բարձրացվել է միջազգային կազմակերպությունների կողմից: ՀՀ-ում տնտեսական մրցակցության պաշտպանության արդյունավետության բարձրացման նպատակով Հանձնաժողովին ստուգումների լայն, այդ թվում` օպերատիվ-հետախուզական իրավասությունների տրամադրման անհրաժեշտությունը բազմիցս շեշտվել է ԵՄ և Համաշխարհային բանկի փորձագետների կողմից, ամրագրվել է ՄԱԿ-ի առևտրի և զարգացման համաժողովի Հայաստանի վերաբերյալ «Ներդրումային քաղաքականության ուսումնասիրություն»  խորագրով 2019 թվականի զեկույցում (UNCTAD Ivestment policy review of Armenia, 2019) [footnoteRef:26], Համաշխարհային բանկի խմբի կողմից 2018 թվականին կազմված «Հայաստանի համար մրցակցության բարեփոխումների գնահատում» ԽԾՎ վերտառությամբ հուշագիր-զեկույցում: [26:  Տես https://unctad.org/en/PublicationsLibrary/diaepcb2019d3_en.pdf հղումով։] 

Ավելին՝ ՀՀ կառավարության 2019 թվականի հոկտեմբերի 3-ի «Հայաստանի Հանրապետության հակակոռուպցիոն ռազմավարությունը և դրա իրականացման 2019-2022 թվականների միջոցառումների ծրագիրը հաստատելու մասին» թիվ 1332-Ն  որոշման հավելվածի 2-ի 25-րդ կետով, որպես տնտեսական մրցակցության պաշտպանության ոլորտի վերաբերյալ օրենսդրության կատարելագործման 2020 թվականի համար ակնկալվող արդյունք նախատեսվել է մշակել տնտեսական մրցակցության պաշտպանության ոլորտի օրենսդրությունում առկա խնդիրների կարգավորմանն ուղղված առաջարկությունների փաթեթ, այդ թվում՝ Հանձնաժողովի կողմից ստուգումների իրականացման մեխանիզմների կատարելագործման, հակամրցակցային համաձայնությունների կանխարգելման  գործընթացում Հանձնաժողովին  օպերատիվ տվյալների հասանելիության տրամադրման հարցի լուծմամբ:

	9. 
	Նախագծի 50-րդ Հոդվածի 3-րդ կետում նշվում է, որ «Հանձնաժողովը ստուգում իրականացնելիս իրավունք ունի ստանալ այլ պետական մարմինների աջակցությունը, ստուգմանը ներգրավել այդ մարմինների աշխատողներին..»: Առաջարկում ենք հիմնավորել «ստուգմանը ներգրավել այդ մարմինների աշխատողներին» եզրույթի նպատակահարմարությունը՝ նեղացնելով տվյալ լայն լիազորությունների շրջանակը, ինչպես նաև ներկայացնելով իրավական հիմքեր տվյալ աշխատողների ներգրավվածության համար կամ ընդհանրապես հանել այդ դրույթը:
	Ընդունվել է ի գիտություն
	Այլ պետական մարմինների աշխատակիցներին ստուգմանը ներգրավելը վարչական մարմինների փոխօգնության դրսևորում է, որն անհրաժեշտ է ռեսուրսների խնայողության համար, մասնավորապես՝ հնարավորության դեպքում ստուգումների լիարժեք իրականացման համար անհրաժեշտ փորձագետներ, մասնագետներ չներգրավելու և գույք ձեռք չբերելու համար։

	10. 
	Օրենսդրական փաթեթով առաջարկվում է փոփոխություն կատարել նաև ՀՀ քրեական օրենսգրքի 195-րդ հոդվածում: Եթե ՀՀ ՔՕ 195-րդ հոդվածի ներկա կարգավորումը քրեական պատասխանատվություն է նախատեսում «ապօրինի մենաշնորհային գներն արհեստական բարձրացնելուն կամ իջեցնելուն կամ պահպանելուն, ինչպես նաև մրցակցությունը սահմանափակելուն նախնական համաձայնությամբ կամ համաձայնեցված գործողությունների միջոցով, որն ուղղված է շուկան տարածքային սկզբունքով բաժանելուն, այլ տնտեսավարող սուբյեկտների շուկա մուտք գործելուն խոչընդոտելուն, տնտեսավարող այլ սուբյեկտներին շուկայից դուրս մղելուն, խտրական գներ սահմանելուն կամ պահպանելուն» նպատակաուղղված հանցավոր արարքների համար, ապա Քրեական օրենսգրքի նախագծով առաջարկվում է քրեական պատասխանատվություն նախատեսել «Մենաշնորհ կամ գերիշխող դիրքի չարաշահումը կամ հակամրցակցային համաձայնությունը կամ տնտեսական գործունեության համակարգումը, որի արդյունքում քաղաքացիներին, կազմակերպություններին կամ պետությանը պատճառվել է խոշոր վնաս կամ ապրանքային շուկայի մասնակիցը ստացել է խոշոր չափով շահույթ» արարքի համար: Կարծում ենք տնտեսական ոլորտում որևէ քրեական պատասխանատվության միջոցի փոփոխության (մեղմացում կամ խստացում) համար պետք է լինեն բավարար հիմքեր, այդ թվում՝ դատական և քննչական պրակտիկայի փաստարկված և առարկայական վերլուծություն՝ զուգորդված վերջին տարիների վիճակագրությամբ, միջազգային լավագույն փորձի մասին տեղեկանք, ինչը համոզիչ կդարձնի առաջարկվող փոփոխության անհրաժեշտությունը: Մինչդեռ, այս հարցի վերաբերյալ օրենսդրական փաթեթին կից հիմնավորումը՝ 4 տող է: Առաջարկում ենք ներկայացնել առարկայական հիմնավորումներ, վիճակագրություն, միջազգային փորձ իրավախախտումը քրեականացնելու նպատակահարմարության վերաբերյալ:
	Ընդունվել է ի գիտություն
	Տնտեսական մրցակցության ոլորտի օրենսդրության այն խախտումները, որոնց համար Նախագծով առաջարկվում է սահմանել քրեական պատասխանատվություն, ամբողջությամբ համըկնում է Կառավարության կողմից հավանություն ստացած և Ազգային ժողովում արդեն իսկ առաջին ընթերցմամբ ընդունված Քրեական օրենսգրքի նախագծի  դրույթներին։
Բացի այդ, քննարկվող հանցակազմի գործող ձևակերպումը ոչ միայն չի համապատասխանում տնտեսական մրցակցության ամենավտանգավոր երկու խախտումների՝ գերիշխող դիրքի չարաշահման և հակամրցակցային համաձայնությունների բովանդակությանը, այլև պարունակում է ներքին հակասություններ և թերությունները:
Սահմանադրության 59-րդ հոդվածի 3-րդ մասով ամրագրվեց, որ շուկայում մենաշնորհ կամ գերիշխող դիրքի չարաշահումը, անբարեխիղճ մրցակցությունը և հակամրցակցային համաձայնություններն արգելվում են:
Ստացվում է, որ Սահմանադրությամբ ամրագրված են հակամրցակցային գործունեության դրսևորումները, ու դրանց արգելքը, իսկ Քրեական օրենսգիրքն այս առումով չի համապատասխանեցվել Սահմանադրությանը, քանի որ գերիշխող դիրքի չարաշահման և հակամրցակցային համաձայնության բոլոր դրսևորումների համար չի նախատեսում քրեական պատասխանատվություն: Ինչ վերաբերում է անբարեխիղճ մրցակցության համար քրեական պատասխանատվություն սահմանելուն, ապա հարկ է նշել, որ անբարեխիղճ մրցակցությունը, լինելով ավելի նվազ վտանգավորությամբ իրավախախտում, տեղ չի գտնում հակամրցակցային գործունեություն դիտարկվող և քրեական պատասխանատվություն առաջացնող իրավախախտումների շարքում: Այնուամենայնիվ, անբարեխիղճ մրցակցության որոշ հանրության համար առավել վտանգավոր մի քանի դրսևորումներ տեղ են գտել Քրեական օրենսգրքում, ինչպիսիք են, օրինակ, ապրանքային նշանն ապօրինի օգտագործելը (հոդված 197), կեղծ գովազդը (հոդված 198), սպառողներին խաբելը (հոդված 212):
քրեական օրենսգրքով ըստ էության որպես գերիշխող դիրքի չարաշահման դրսևորում է դիտարկվում «ապօրինի մենաշնորհային գներն արհեստական բարձրացնելը կամ իջեցնելը կամ պահպանելը»: ՀՀ օրենսդրությամբ որևէ կերպ չի բացահայտվում, թե որն է մենաշնորհային գինը, որ դեպքում է այն համարվում ապօրինի, որն է գնի արհեստական բարձրացումը, իջեցումը կամ պահպանումը, ինչով է այն տարբերվում բնականոն գնային փոփոխություններից:
Նման պայմաններում ստացվում է մի իրավիճակ, որ նույնիսկ չարաշահման կոնկրետ հանգամանքներ հայտնաբերվելու դեպքում հնարավոր չի լինի դրանց գնահատական տալ, քանի որ տվյալ բլանկետային նորմի հղումն ըստ էության հասցե չունի: Ըստ էության քրեական օրենսգրքի հեղինակները նշված ձևակերպմամբ ենթադրաբար նկատի են ունեցել այն դեպքը, երբ ապրանքային շուկայում մենաշնորհ կամ գերիշխող դիրք զբաղեցնող տնտեսվարող սուբյեկտը անհիմն (շուկայական իրավիճակի թելադրանքով չպայմանավորված) բարձրացնում, իջեցնում կամ պահպանում է ապրանքի (ծառայության, աշխատանքի) գինը: Սակայն նույնիսկ նշված կերպով ձևակերպված լինելու դեպքում ևս «մենաշնորհ կամ գերիշխող դիրքի չարաշահում» իրավախախտումն ամբողջությամբ իր արտացոլումը չէր ստանա օրենքում: Բանն այն է, որ գնային չարաշահումը հակամրցակցային գործողությունների ընդամենը մեկ դրվագն է: Բացի գնային չարաշահումները, մենաշնորհ կամ գերիշխող դիրքի չարաշահում հնարավոր է թույլ տալ բազմաթիվ այլ եղանակներով, այդ թվում՝ պարտադրել շուկայի մյուս մասնակիցներին, այլ անձանց կատարելու գերիշխող դիրք ունեցող սուբյեկտին ձեռնտու գործողություններ կամ ձեռնպահ մնալ որոշակի գործողություններից, դրսևորել խտրական վարքագիծ՝ շուկայի մասնակիցներին առաջարկելով իրարից կտրուկ տարբերվող պայմաններ, ստեղծել արհեստական պակասորդ, առաջարկել օրենսդրությանը հակասող պայմաններ և այլն:
ՀՀ քրեական օրենսգրքով ըստ էության որպես հակամրցակցային համաձայնության դրսևորում է դիտարկվում «մրցակցությունը սահմանափակելը նախնական համաձայնությամբ կամ համաձայնեցված գործողությունների միջոցով»: Նշված դեպքում, թեև ձևակերպումն ավելի ընդհանուր է, սակայն պարունակում է որոշ բացեր, որոնք կոնկրետ դեպքերում կարող են խոչընդոտ հանդիսանալ հայտնաբերված հակամրցակցային համաձայնություններին գնահատական տալու համար: Օրինակ, խոսքն այն դեպքի մասին է, երբ հակամրցակցային համաձայնությունը տեղի է ունենում անգործությամբ: Մասնավորապես, ապրանքային շուկայում փոքր տնտեսվարող սուբյեկտները շուկայական իրավիճակի թելադրանքով (օրինակ՝ փոխարժեքի տատանում) բարձրացնում են ապրանքի գները, իսկ խոշոր ընկերությունները, համաձայնեցված վարքագծով (առանց նախնական համաձայնության) ցուցաբերում են անգործություն՝ գները պահելով նույն ցածր մակարդակի վրա:
ՀՀ քրեական օրենսգիրքը նախնական համաձայնությամբ կամ համաձայնեցված գործողությունների միջոցով մրցակցությունը սահմանափակելու դեպքում նախատեսել է հանցավոր արարքի սուբյեկտիվ կողմի հատկանիշ, որի առկայության դեպքում միայն խոսք կլինի հանցագործության մասին: Մասնավորապես, ամրագրված է, որ հակամրցակցային գործունեությունը պետք է ուղղված լինի «շուկան տարածքային սկզբունքով բաժանելուն, այլ տնտեսավարող սուբյեկտների շուկա մուտք գործելուն խոչընդոտելուն, տնտեսավարող այլ սուբյեկտներին շուկայից դուրս մղելուն, խտրական գներ սահմանելուն կամ պահպանելուն»:
Ստացվում է, որ նշված 4 պայմանները չլինելու դեպքում հակամրցակցային համաձայնությունը ենթակա չէ քրեական պատասխանատվության:
Նշվածի կապակցությամբ հարկ է նշել հետևյալը.
1.	Նշված պայմաններն առկա ձևակերպմամբ արդեն իսկ խնդրահարույց են: Օրինակ՝ խտրական գներ սահմանելը կամ պահպանելը ոչ մի դեպքում չի կարող լինել տնտեսվարողի նպատակ, ցանկություն, չի կարող հակամրցակցային համաձայնությունն ուղղված լինել խտրական գներ սահմանելուն, քանի որ այն զուտ միջոց է նպատակին հասնելու համար:
2.	Նշված պայմանները սպառիչ կերպով սահմանելով՝ օրենսդիրը բացառել է այլ պայմանների դեպքում հակամրցակցային համաձայնությունները հանցագործություն համարելու հնարավորությունը: Օրինակ, հակամրցակցային համաձայնությունը կարող է ուղղված լինել ապրանքային շուկան ոչ թե տարածքային, այլ ըստ ապրանքատեսակների, սպառողների շրջանակի բաժանելուն, գերշահույթ ստանալուն, գնումների, մրցույթների, աճուրդների շրջանակներում հաղթող ճանաչվելուն և այլն:
ՀՀ քրեական օրենսգրքի ներկա կարգավորման պայմաններում քննարկվող հանցագործությունը նախատեսված է ձևական հանցակազմով. այն ավարտված է համարվում հակամրցակցային գործունեությունը կատարելու պահից: Նշված կարգավորմամբ, սակայն, չի հիմնավորվում տվյալ հանցագործության հանրային վտանգավորությունը, տնտեսության վրա ունեցած բացասական ազդեցությունը, ուստի անհրաժեշտ է սահմանել նյութական հանցակազմ: Որպես տվյալ իրավախախտման պարտադիր հետևանք առաջարկվում է կիրառել քաղաքացիներին, կազմակերպություններին կամ պետությանը պատճառված խոշոր կամ առանձնապես խոշոր չափով վնասը կամ ապրանքային շուկայի մասնակցի ստացած խոշոր կամ առանձնապես խոշոր չափով շահույթը:
Ինչ վերաբերում տվյալ հանցագործության ծանրացնող հանգամանքներին, ապա դրանք մեծապես բնութագրում են տվյալ հանցագործության առավել վտանգավոր դրսևորումները, էական հակասություններ կամ բացեր չեն պարունակում: Այդ տեսանկյունից առաջարկվում է որպես ծանրացուցիչ հանգամանք դիտարկել նաև առանձնապես խոշոր չափերով վնաս պատճառելը կամ առանձնապես խոշոր չափերով շահույթ ստանալը:

	11. 
	Օրենսդրական փաթեթով առաջարկվում է լրացում կատարել նաև Օպերատիվ հետախուզական գործունեության մասին օրենքում: Սահմանվում է, որ «Տնտեսական մրցակցության պաշտպանության ոլորտում օպերատիվ-հետախուզական գործունեության նախապատրաստման և անցկացման կարգը սահմանում է Հայաստանի Հանրապետության կառավարությունը»: Առաջարկում ենք լրացուցիչ հիմնավորել Տնտեսական մրցակցության պաշտպանության նպատակով օպերատիվ հետախուզական գործունեություն իրականացնելու խիստ անհրաժեշտությունը, ինչպես նաև ներկայացնել ՏՀԶԿ երկրների փորձը, փորձագիտական կառույցների եզրակացությունները (առկայության դեպքում) այս հարցի վերաբերյալ:
	Ընդունվել է ի գիտություն
	Հակամրցակցային համաձայությունները գրեթե բոլոր դեպքերում կայացվում են գաղտնի բանավոր համաձայությունների տեսքով, մինչդեռ հակամրցակցային համաձայության առկայությունը բացահայտելու և հաստատելու Հանձնաժողովի միակ գործիքը ստուգումների սահմանափակ լիազորությունների և տեղեկատվություն պահանջելու միջոցով փաստաթղթային ապացույցների ձեռքբերումն է: Նման  պայմաններում դժվարանում և շատ դեպքերում անհնարին է դառնում համակրցակցային համաձայության առկայության ապացուցումը և վարչական վարույթը կարճվում է, թեև առկա են ողջամիտ կասկածներ հակամրցակցային համաձայնության առկայության վերաբերյալ կամ դրա առկայությունն ակնհայտ է: Նմանատիպ խնդիրներ առկա են նաև Օրենքի այլ խախտումները բացահայտելու հարցում, քանի որ իրավախախտումը հաստատող  ապացույցները քողարկվում կամ թաքցվում են:  Այս ամենը բացասական ազդեցություն է ունենում Հանձնաժողովի կողմից Օրենքի խախտումները բացահայտելու և արդյունավետ տնտեսական մրցակցություն ապահովելու հարցում:  ՀՀ կառավարության 2019 թվականի հոկտեմբերի 3-ի «Հայաստանի Հանրապետության հակակոռուպցիոն ռազմավարությունը և դրա իրականացման 2019-2022 թվականների միջոցառումների ծրագիրը հաստատելու մասին» թիվ 1332-Ն  որոշման հավելվածի 2-ի 25-րդ կետով, որպես տնտեսական մրցակցության պաշտպանության ոլորտի վերաբերյալ օրենսդրության կատարելագործման 2020 թվականի համար ակնկալվող արդյունք նախատեսվել է մշակել տնտեսական մրցակցության պաշտպանության ոլորտի օրենսդրությունում առկա խնդիրների կարգավորմանն ուղղված առաջարկությունների փաթեթ, այդ թվում՝ Հանձնաժողովի կողմից ստուգումների իրականացման մեխանիզմների կատարելագործման, հակամրցակցային համաձայնությունների կանխարգելման  գործընթացում Հանձնաժողովին  օպերատիվ տվյալների հասանելիության տրամադրման հարցի լուծմամբ:

	12. 
	Հաշվի առնելով օրենսդրական փաթեթի բովանդակային մեծածավալ փոփոխությունների բնույթը, ինչպես նաև դրա հնարավոր բացասական ազդեցությունը տնտեսվարող սուբյեկտների գործունեության վրա՝ առաջարկում ենք Օրենսդրական փաթեթն ուղարկել նաև Առևտրաարդյունաբերական Պալատ, Գործատուների հանրապետական միություն և Արդյունաբերողների և գործարարների միություն՝ կարծիքի:
	Ընդունվել է ի գիտություն
	Նախագիծը հանձնաժողովի նախագահի 2020 թվականի մայիսի 22-ի թիվ ԳԳ/1819-2020 գրությամբ կարծիքի է ուղարկվել Հայաստանի գործատուների հանրապետական միությանը, Հայաստանի արհմիությունների կոնֆեդերացիային, «Հայաստանի արդյունաբերողների և 
գործարարների միություն», «Իրավաբանների հայկական ասոցիացիա»
և «Իրազեկ և պաշտպանված սպառող» հասարակական 
կազմակերպություններին, սակայն դիտողություններ և առաջարկություններ չեն ստացվել։
Բացի այդ, Նախագիծն անցել է օրենքով սահմանված կարգով հանրային քննարկում իրավական ակտերի նախագծերի հրապարակման միասնական կայքում, իսկ նախագծի վերաբերյալ ներկայացված դիտողությունների և առաջարկությունների ամփոփաթերթերի ընդհանուր ծավալը մոտ 500 էջ է։

	13. 
	Օրենսդրական փաթեթով առաջարկվող բովանդակային փոփոխությունների ծավալը հիմք է տալիս ենթադրելու, որ առաջարկվող փաթեթն էական ազդեցություն է ունենալու տնտեսվարող սուբյեկտների գործունեության և, ընդհանուր առմամբ, Հայաստանի գործարար միջավայրի վրա: Այդ իսկ պատճառով գտնում ենք անհրաժեշտ իրականացնել օրենսդրական փաթեթի կարգավորման ազդեցության գնահատում՝ գործարար միջավայրի վրա հնարավոր ազդեցության տեսակետից:
	Ընդունվել է ի գիտություն
	«Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 5-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ Կառավարության սահմանած կարգով և դեպքերում օրենքի կամ Կառավարության որոշման նախագիծը մշակող պետական կառավարման մարմինը կազմակերպում է նախագծի կարգավորման ազդեցության գնահատումը:
Այսինքն՝ կարգավորման ազդեցության գնահատումն իրականացվում է Կառավարության սահմանած դեպքերում, մինչդեռ Կառավարությունը դեռևս չի սահմանել այդ դեպքերը, ուստի այն իրականացնել հնարավոր չէ։
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