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ԱՄՓՈՓԱԹԵՐԹ

 «ՀԱՆՐԱՅԻՆ ԾԱՌԱՅՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ ԿԱՐԳԱՎՈՐՈՂ ՄԱՐՄՆԻ ՄԱՍԻՆ» ՕՐԵՆՔՈՒՄ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ», «ԷՆԵՐԳԵՏԻԿԱՅԻ ՄԱՍԻՆ» ՕՐԵՆՔՈՒՄ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ ԵՎ ԼՐԱՑՈՒՄՆԵՐ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ»,  «ՀԱՆՐԱՅԻՆ ԾԱՌԱՅՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ԿԱՐԳԱՎՈՐՄԱՆ ՊԱՐՏԱԴԻՐ ՎՃԱՐՆԵՐԻ ՄԱՍԻՆ», «ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՋՐԱՅԻՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔՈՒՄ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ», «ԷԼԵԿՏՐՈՆԱՅԻՆ ՀԱՂՈՐԴԱԿՑՈՒԹՅԱՆ ՄԱՍԻՆ» ՕՐԵՆՔՈՒՄ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ ԵՎ ԼՐԱՑՈՒՄ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ», «ԴԱՏԱԿԱՆ ԱԿՏԵՐԻ ՀԱՐԿԱԴԻՐ ԿԱՏԱՐՄԱՆ ՄԱՍԻՆ» ՕՐԵՆՔՈՒՄ ԼՐԱՑՈՒՄՆԵՐ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ» ՕՐԵՆՔՆԵՐԻ ՆԱԽԱԳԾԵՐԻ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ
	1. ՀՀ արդարադատության նախարարություն
	26.02.2021թ,

	
	№01/27.2/3349-2021

	«Հանրային ծառայությունները կարգավորող մարմնի մասին» օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին» օրենքի նախագծի վերաբերյալ

1. «Հանրային ծառայությունները կարգավորող մարմնի մասին» օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի  Նախագծի 1-ին հոդվածով նոր խմբագրությամբ շարադրվող «Հանրային ծառայությունները կարգավորող մարմնի մասին» օրենքի (այսուհետ նաև՝ Օրենքի նախագիծ) 7-րդ հոդվածի 2-րդ մասով առաջարկվում է նախատեսել, որ նույն անձը չի կարող ավելի քան երկու անգամ անընդմեջ լիազորությունների ամբողջ ժամկետով նշանակվել հանձնաժողովի նախագահ կամ հանձնաժողովի անդամ:

Այս առումով՝ Օրենքի նախագծի 7-րդ հոդվածի 2-րդ մասում ամրագրված կարգավորումը բովանդակային առումով տարընթերցումների և տարըմբռնումների տեղիք է տալիս, ուստի, հստակեցման կարիք ունի: Մասնավորապես, տվյալ պարագայում, հստակեցման կարիք ունի այն հարցը, թե օրինակ՝ նույն անձը երկու անգամ անընդմեջ լիազորությունների ամբողջ ժամկետով հանձնաժողովի նախագահ կամ հանձնաժողովի անդամ նշանակվելուց հետո կարող է արդյոք լիազորությունների ոչ ամբողջական ժամկետով կրկին նշանակվել հանձնաժողովի նախագահ կամ հանձնաժողովի անդամ: 
	1. Չի ընդունվել։ 

Ինչպես հետևում է դրույթի բովանդակությունից, այն սահմանում է նույն անձի՝ ավելի քան երկու անգամ անընդմեջ լիազորությունների ամբողջ ժամկետով  նշանակման արգելք, և, դրա տառացի նշանակությունից կարգավորման համատեքստից, միաժամանակ, հետևում է լիազորությունների ոչ ամբողջական ժամկետով հանձնաժողովի անդամի կրկին նշանակվելու իրավական հնարավորությունը, որի պրակտիկ հավանականությունը (ինչը բերված է նաև նախարարության մատնանշած օրինակում), հաշվի առնելով հանձնաժողովի անդամների նշանակման ռոտացիոն սկզբունքը, բավականին ցածր է։ 

Ավելին, հիշյալ կարգավորումը առկա է նաև ներկայումս գործող խմբագրությամբ օրենքում (7-րդ հոդվածի 2-րդ մաս), նույն մոտեցումն է կիրառված նաև սույն թվականի մարտի 3-ին ընդունված «Տնտեսական մրցակցության պաշտպանության մասին» №ՀՕ-92-Ն օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին» օրենքում։ 



	2. Օրենքի նախագծի 7-րդ հոդվածի 4-րդ մասով առաջարկվում է նախատեսել, որ Հանձնաժողովի նախագահի կամ անդամի թափուր պաշտոնում թեկնածուն առաջադրվելու է հանձնաժողովի նախագահի կամ անդամի լիազորությունները դադարելու մասին նույն օրենքի 12-րդ հոդվածի 7-րդ մասով սահմանված կարգով տեղեկացվելուց, ինչպես նաև հանձնաժողովի նախագահ կամ անդամ նշանակելու մասին Ազգային ժողովի որոշումը չընդունվելուց հետո՝ մեկամսյա ժամկետում:
Այս առումով նկատի ունենալով այն հանգամանքը, որ Օրենքի նախագծի 12-րդ հոդվածում սահմանված են ոչ միայն հանձնաժողովի նախագահի կամ անդամի լիազորությունները դադարելու, այլ նաև՝ դադարեցվելու հիմքերը՝ Օրենքի նախագծի 7-րդ հոդվածի 4-րդ մասում նշված «լիազորությունները դադարելու մասին» բառերն առաջարկում ենք փոխարինել «լիազորությունները դադարելու կամ դադարեցվելու մասին» բառերով: Սույն առաջարկությունը բխում է նաև Օրենքի նախագծի 12-րդ հոդվածի 7-րդ մասում ամրագրված կարգավորման բովանդակությունից:


	2. Ընդունվել է։

Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն։

 

	3. Օրենքի նախագծի 8-րդ հոդվածի 1-ին մասի 7-րդ կետով առաջարկվում է նախատեսել, որ Հանձնաժողովի նախագահը իրականացնում է օրենքներով և հանձնաժողովի իրավական ակտերով իրեն վերապահված այլ լիազորություններ:

Այս առումով հարկ ենք համարում նշել, որ Օրենքի նախագծի 6-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ Հանձնաժողովն ինքնավար պետական մարմին է, որը ստեղծվում է նույն օրենքով սահմանված կարգով, գործում է Սահմանադրությանը, նույն օրենքին և այլ իրավական ակտերին համապատասխան ու ինքնուրույն է իր իրավասություններն իրականացնելիս: Տվյալ պարագայում նկատի ունենալով այն հանգամանքը, որ Հանձնաժողովը համարվելու է  ինքնավար պետական մարմին՝ Օրենքի նախագծի 8-րդ հոդվածի 1-ին մասի 7-րդ կետով նախատեսված կարգավորումն անհրաժեշտ է դիտարկել ՀՀ Սահմանադրության 6-րդ հոդվածի 1-ին մասում ամրագրված կարգավորման համատեքստում, համաձայն որի՝ պետական և տեղական ինքնակառավարման մարմիններն ու պաշտոնատար անձինք իրավասու են կատարելու միայն այնպիսի գործողություններ, որոնց համար լիազորված են Սահմանադրությամբ կամ օրենքներով:


	3. Ընդունվել է։

Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն։

 

	4. Օրենքի նախագծի 8-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ արձակուրդի կամ գործուղման դեպքում հանձնաժողովի նախագահը հանձնաժողովի անդամներից մեկին նշանակելու է իրեն փոխարինող: Իսկ փոխարինող չնշանակվելու, հանձնաժողովի նախագահի ժամանակավոր անաշխատունակության, լիազորությունների դադարման, դադարեցման կամ կասեցման դեպքերում հանձնաժողովի նախագահին փոխարինելու է նրան վերջին անգամ փոխարինած, իսկ դրա անհնարինության դեպքում՝ տարիքով ավագ հանձնաժողովի անդամը։
Այս առումով հարկ ենք համարում նշել, որ Օրենքի նախագծի 8-րդ հոդվածի 2-րդ մասում ամրագրված կարգավորումը որոշակիության տեսանկյունից խնդրահարույց է և հստակեցման կարիք ունի:


	4.  Ընդունվել է։

Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն։ 

 

	5. Օրենքի նախագծի 9-րդ հոդվածի 1-ին մասի 5-րդ կետով առաջարկվում է նախատեսել, որ Հանձնաժողովի անդամը, ի թիվս օրենքով իրեն վերապահված այլ լիազորությունների՝ նաև նշագրում է հանձնաժողովի որոշումները, նիստերի արձանագրությունները և այլ փաստաթղթեր:

Այս առումով հարկ ենք համարում նշել, որ Օրենքի նախագծի 9-րդ հոդվածի 1-ին մասի 5-րդ կետում բովանդակային առումով հստակեցման կարիք ունի «նշագրում» բառի կիրառումը: Նույն դիտարկումը վերաբերելի է նաև Օրենքի նախագծի 17-րդ հոդվածի 2-րդ մասում ամրագրված կարգավորմանը:


	5.  Ընդունվել է։

Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն։ 
 

	6. Օրենքի նախագծի 10-րդ հոդվածով առաջարկվում է հանձնաժողովի անդամի համար նախատեսել գործունեության որոշակի երաշխիքներ՝ այդ թվում նաև անձեռնմխելիությունից օգտվելու իրավունք:

Այս առումով հարկ ենք համարում նշել, որ իրավական արտոնությունները, որի տեսակ է հանդիսանում նաև անձնական անձեռնմխելիությունը՝ իրավական կարգավորման առանցքային և յուրահատուկ միջոց է, որի սահմանումը չի կարող լինել ինքնանպատակ և չհիմնավորված: Այդ մասին է վկայում հենց այն հանգամանքը, որ որևէ պետական մարմնի անձեռնմխելիության վերաբերյալ դրույթները ամրագրված են հենց ՀՀ Սահմանադրությամբ և բխում են վերջիններիս սահմանադրական կարգավիճակից:

Տվյալ պարագայում հաշվի առնելով վերոգրյալը և այն, որ Նախագծին կից ներկայացված հիմնավորման մեջ որևէ կերպ ներկայացված չեն Հանձնաժողովի անդամներին անձեռնմխելիությամբ օժտելու հստակ նպատակները և անհրաժեշտությունը՝ հարկ ենք համարում նշել, որ Օրենքի նախագծի 10-րդ հոդվածում ամրագրված կարգավորումները լրացուցիչ և հստակ հիմնավորման կարիք ունեն:


	6. Ընդունվել է։

Հիմնավորումը լրացվել է, իսկ Նախագծի 10-րդ հոդվածի 4-րդ մասը հանվել է։

ՀՀ Սահմանադրության 122-րդ հոդվածի 4-րդ մասի համաձայն՝ ինքնավար մարմինների լիազորությունները, անկախության երաշխիքները, անդամներին ներկայացվող պահանջները և գործունեության կարգը սահմանվում են օրենքով:

Նախագծի 10-րդ հոդվածի համաձայն՝ հանձնաժողովի անդամն անկախ է և գործում է Սահմանադրությանն ու օրենքներին համապատասխան (դրույթն ամրագրված է նաև գործող օրենքում): 

Ինքնավար մարմնի անկախությունը էապես կախված է նաև մարմնի անդամների համար սահմանված օրենքով նախատեսված երաշխիքներից, որոնք զերծ են պահում մարմնի գործունեությունը կողմնակի միջամտության ռիսկերից։ 
Հանձնաժողովի անդամների անկախության ամրագրումը, մասնավորապես՝ իր լիազորություններն իրականացնելիս բացառապես Սահմանադրությանը և օրենքին ենթարկվելու հիմնարար պահանջն ինքնանպատակ չէ, այն լիազորությունների իրականացման և որոշումների կայացման ինքնուրույնության դրսևորման կարևոր նախապայման է։
Հանձնաժողովի անդամին և նրա ընտանիքի անդամին վերաբերող լրացուցիչ երաշխիքների

սահմանումն ուղղված է ինքնավար մարմնի, տվյալ դեպքում՝  ազգաբնակչության համար կենսականորեն առաջնային համարվող ոլորտները կարգավորող պաշտոնյայի բնականոն գործունեության ապահովմանն ուղղված երաշխիքների սահմանմանը, ինչը, չնայած առկա սահմանադրաիրավական պահանջին՝ գործող իրավակարգավորումներով բավարար սահմանված չէ։ Նման կարգավորման անհրաժեշտությունը բխում է հանձնաժողովի անդամի կողմից օրենքով իր վրա դրված գործառույթներն անկաշկանդ և պատշաճ իրականացնելու համար անհրաժեշտ պայմաններ ստեղծելու  և պաշտոնեական (ծառայողական) գործունեության ընթացքում  պրոֆեսիոնալ և անկողմնակալ գործելու համար բավարար միջավայր ձևավորելու հանգամանքից։ Նշվածն էլ, իր հերթին՝ ելնում է Հանձնաժողովի սահմանադրաիրավական կարգավորմամբ սահմանված անկախության ապահովման համար համապատասխան երաշխիքներ ամրագրելու անհրաժեշտությունից։
Միաժամանակ, ուշադրություն ենք հրավիրում նաև այն հանգամանքին, որ 2021 թվականի մարտի 3-ին ընդունված «Տնտեսական մրցակցության պաշտպանության մասին» օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին» №ՀՕ-92-Ն օրենքը ևս ներառում է նույնական կարգավորումներ։  

Հետևաբար,  հավասար իրավական կարգավիճակ ունեցող երկու ինքնավար մարմինների համար միևնույն սահմանադրաիրավական կարգավորումից բխող տարաբնույթ օրենսդրական երաշխիքների ամրագրումը, մեր գնահատմամբ, խնդրահարույց է առնվազն խտրականության արգելքի սկզբունքի համատեքստում։  

	7. Օրենքի նախագծի 10-րդ հոդվածի 2-րդ մասով առաջարկվում է նախատեսել, որ Հանձնաժողովի անդամների համար սահմանվելու է նրանց բարձր կարգավիճակին և պատասխանատվությանը համապատասխանող վարձատրություն:
Տվյալ պարագայում նկատի ունենալով այն հանգամանքը, որ հանձնաժողովի անդամների և աշխատողների վարձատրության հետ կապված հարցերը կարգավորվելու են Օրենքի նախագծի 40-րդ հոդվածով՝ Օրենքի նախագծի 10-րդ հոդվածի 2-րդ մասում ամրագրված կարգավորումն առաջարկում ենք հանել:

	7. Չի ընդունվել։

Քննարկվող իրավանորմը հանդիսանում է հանձնաժողովի անդամի գործունեության երաշխիք, ինչից ելնելով էլ ամրագրվել է նախագծում առկա համանուն հոդվածում՝ ղեկավարվելով նաև «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքով ամրագրված համապատասխան կանոններով։ Նույն մոտեցումը կիրառված է նաև 2021 թվականի մարտի 3-ին ընդունված «Տնտեսական մրցակցության պաշտպանության մասին» №ՀՕ-92-Ն օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին» օրենքում։ 


	8. Օրենքի նախագծի 12-րդ հոդվածի 5-րդ մասում առաջարկվում է նախատեսել, որ Հանձնաժողովի անդամի լիազորությունները կասեցվում են նույն հոդվածի 2-րդ մասով նախատեսված եզրակացության ընդունման դեպքում:

Տվյալ պարագայում անդրադառնալով Օրենքի նախագծի 12-րդ հոդվածի 2-րդ մասում ամրագրված կարգավորմանը, հարկ է նկատել, որ այն սահմանում է Հանձնաժողովի անդամի լիազորությունները հանձնաժողովի եզրակացության հիման վրա դադարեցնելու հետ կապված հարաբերությունները՝ այդ թվում՝ նախատեսելով Հանձնաժողովի անդամի լիազորությունների դադարեցման հիմքերը:

Այս առումով նկատի ունենալով այն հանգամանքը, որ Օրենքի նախագծի 12-րդ հոդվածում հանձնաժողովի անդամի լիազորությունների կասեցման հիմքերը նախատեսված չեն՝ Օրենքի նախագծի 12-րդ հոդվածում անհրաժեշտ է նախատեսել համապատասխան կարգավորումներ նաև Հանձնաժողովի անդամի լիազորությունների կասեցման հիմքերի վերաբերյալ:

Նշված առաջարկը պայմանավորված է և բխում է ՀՀ Սահմանադրությամբ նախատեսված իրավական որոշակիության սկզբունքի, ինչպես նաև «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 14-րդ հոդվածի 8-րդ մասում ամրագրված կարգավորման պահանջներից:


	8. Չի ընդունվել։
Ինչպես առաջարկությունը, այնպես էլ ի հիմնավորումն դրա ՀՀ Սահմանադրությանը և «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքին հղում կատարելը հասկանալի չէ, քանի որ Օրենքի նախագծի 12-րդ հոդվածի 5-րդ մասը, հոդվածի վերնագրին համահունչ, նախատեսում է հանձնաժողովի անդամի լիազորությունների կասեցման հիմք, այն է՝ հանձնաժողովի կողմից հանձնաժողովի անդամի լիազորությունների դադարեցման վերաբերյալ եզրակացության ընդունումը, որը, բնականաբար, չի կարող դիտվել որպես անդամի լիազորությունների դադարեցման հիմք, քանզի, ինչպես ակնհայտ է նաև հիշյալ հոդվածի բովանդակությունից, հանձնաժողովի անդամի լիազորությունները դադարեցվում են «Ազգային ժողովի կանոնակարգ» սահմանադրական օրենքով սահմանված կարգով (տե´ս հիշյալ օրենքի 153.1 հոդվածը), և ինքնին հիշյալ եզրակացության ընդունումը չի հանգեցնում անդամի լիազորությունների դադարեցման։ 


	9. Օրենքի նախագծի 13-րդ հոդվածի 4-րդ մասում առաջարկվում է նախատեսել, որ Հանձնաժողովի աշխատողների թիվը համաձայնեցվելու է վարչապետի հետ:

Այս առումով Օրենքի նախագծի 13-րդ հոդվածի 4-րդ մասում անհրաժեշտ է հստակեցնել այն հարցը, թե ինչ կարգով է իրականացվելու աշխատողների թվի համաձայնեցումը:


	9. Ընդունվել է։ 

Նախագծում կատարվել է համապատասխան լրացում։
 

	10. Օրենքի նախագծի 14-րդ հոդվածով առաջարկվում է նախատեսել, որ Հանձնաժողովն օրենքով իրեն վերապահված իրավասությունների սահմաններում ընդունում է որոշումներ, որոնք իրենց բնույթով կարող են լինել ենթաօրենսդրական նորմատիվ, անհատական կամ ներքին:

Այս առումով հարկ ենք համարում նշել, որ Օրենքի նախագծի 14-րդ հոդվածով առաջարկվող կարգավորումն անհրաժեշտ է համապատասխանեցնել «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքում ամրագրված կարգավորումներին: Մասնավորապես տվյալ դեպքում, Օրենքի նախագծի 14-րդ հոդվածում անհրաժեշտ է նշել, որ Հանձնաժողովն օրենքով իրեն վերապահված իրավասությունների սահմաններում կարող է ընդունել նորմատիվ իրավական ակտեր, անհատական իրավական ակտեր, ներքին իրավական ակտեր:

Նույն դիտարկումը վերաբերելի է նաև Օրենքի նախագծում ամրագրված համանման այլ կարգավորումներին: 
	10. Ընդունվել է մասնակի։ 

Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ։

Հարկ է նշել, որ նախագծի քննարկվող հոդվածում ենթաօրենսդրական նորմատիվ ակտերի ընդունման՝ հանձնաժողովի իրավասության ամրագրումը բխում է ՀՀ Սահմանադրության 122-րդ հոդվածի 3-րդ մասի բովանդակությունից, որի համաձայն՝ ինքնավար մարմիններին օրենքով կարող է վերապահվել ենթաօրենսդրական նորմատիվ իրավական ակտեր ընդունելու իրավասություն:  



	11. Օրենքի նախագծի 14-րդ հոդվածի 8-րդ մասով և 19-րդ հոդվածի 5-րդ մասով նախատեսվում է սահմանել հանձնաժողովի որոշումները, այդ թվում՝ արգելանք դնելու մասին որոշումը հարկադիր կատարման ուղարկելու կարգը: Վերը նշված դրույթներում սահմանվել են այն վավերապայմանները, որոնք պետք է պարունակեն հանձնաժողովի որոշումները, այդ թվում՝ արգելանք դնելու մասին որոշումները: 

Այս առումով կարծում ենք, որ Օրենքի Նախագծի 14-րդ հոդվածի 8-րդ մասով սահմանված վավերապայմաններով որոշումները հարկադիր կատարման ուղարկելը գործնականում կարող է առաջացնել որոշակի խնդիրներ:

Բացի այդ, Օրենքի նախագծով կարգավորված չէ, թե հանձնաժողովի և Հարկադիր կատարումն ապահովող ծառայության միջև փաստաթղթաշրջանառությունն ինչ կարգով է իրականացվելու: Միայն 19-րդ հոդվածի 6-րդ մասով սահմանվում է, որ հարկադիր կատարման վերաբերյալ գրությունը և օրենքով նախատեսված այլ փաստաթղթերը կարող են Հարկադիր կատարումն ապահովող ծառայություն ուղարկվել, և Հարկադիր կատարումն ապահովող ծառայությունից փաստաթղթերը կարող են ստացվել էլեկտրոնային եղանակով:

Այս առումով հարկ ենք համարում նշել, որ «Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» օրենքի 88-րդ հոդվածի 4.1-ին մասը նշվածը կարգավորելու նպատակով հղում է կատարում ՀՀ կառավարության 2020 թվականի ապրիլի 30-ի թիվ 687-Ն որոշմանը, որը վերաբերվում է Ծառայության հետ առնչվող տարբեր մարմիններին: 

Ելնելով վերոգրյալից՝ առաջարկում ենք Օրենքի նախագծի 14-րդ հոդվածը և 19-րդ հոդվածը համապատասխանեցնել հանրային իրավական դրամական պահանջները հարկադիր կատարման ներկայացնելու վերաբերյալ «Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» օրենքի 88-րդ հոդվածով սահմանված պահանջներին կամ Օրենքի նախագծում հղում կատարել վերը նշված օրենքի 88-րդ հոդվածին, քանի որ Օրենքի Նախագծով որևէ կերպ հիմնավորված  չէ, թե ինչու է հարցը ենթակա կարգավորման առանձնահատուկ օրենքով, այն պայմաններում, երբ հանրային իրավական դրամական պահանջներ ուղարկելիս բոլոր իրավասու մարմինները առաջնորդվում են բացառապես «Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» օրենքի 88-րդ հոդվածով։ 
	11. Ընդունվել է մասնակի.
1) հարկադիր կատարումն ապահովող ծառայության հետ փաստաթղթերի փոխանակման առնչությամբ նախագծում կատարվել է լրացում՝ դրա 19-րդ հոդվածի 6-րդ մասում ամրագրելով, որ հիշյալ հոդվածի 5-րդ մասով նախատեսված հարկադիր կատարման վերաբերյալ գրությունը և օրենքով նախատեսված այլ փաստաթղթերը կարող են հարկադիր կատարումն ապահովող ծառայություն ուղարկվել, և հարկադիր կատարումն ապահովող ծառայությունից փաստաթղթերը կարող են ստացվել օրենսդրությամբ սահմանված էլեկտրոնային եղանակով.
2) «Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» օրենքի 88-րդ հոդվածին համապատասխան՝ կատարման են ենթակա բացառապես դրամական պահանջներ նախատեսող վարչական ակտերը, մինչդեռ հանձնաժողովի կարգավորման տիրույթում ծագող իրավահարաբերությունները սոսկ դրամական չեն (օրինակ՝ արտադրող կայանի գործունեության կասեցում), և դրանց հարկադիր կատարման հնարավորության բացակայության հետևանքով այդ որոշումները շատ դեպքերում չեն ծառայում իրենց նպատակին` ժամանակին չկատարվելու հետևանքով։ Ուստի, հանձնաժողովի կողմից հիմնարար նշանակություն ունեցող հանրային շահերի պաշտպանության անհրաժեշտությունից ելնելով խիստ կարևոր է դրանց հարկադիր կատարման ապահովումը, ինչով էլ պայմանավորված է նախագծով առանձնահատուկ կարգավորման ամրագրումը։ 
Նշվածի առնչությամբ նախագծի հիմնավորումը լրացվել է, իսկ տուգանք սահմանող որոշումների կատարման կարգի առնչությամբ հղում է կատարվել «Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» օրենքի համապատասխան գլխին։


	12. Օրենքի նախագծի 15-րդ հոդվածի 1-ին մասով առաջարկվում է նախատեսել, որ հանձնաժողովը հրավիրում է հերթական, իսկ անհրաժեշտության դեպքում՝ արտահերթ նիստեր:

Այս առումով նկատի ունենալով այն հանգամանքը, որ Օրենքի նախագծում նիստերի հրավիրման ժամանակացույցի վերաբերյալ կարգավորումներ առկա չեն՝ Օրենքի նախագծի 15-րդ հոդվածում առաջարկում ենք նախատեսել դրույթներ նաև նիստերի հրավիրման ժամկետների վերաբերյալ:

 
	12. Ընդունվել է։

Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն։ 



	13. Օրենքի նախագծի 16-րդ հոդվածի 2-րդ մասով առաջարկվում է նախատեսել, որ Հանձնաժողովի նորմատիվ իրավական ակտի քննարկման դեպքում պատշաճ ծանուցում է համարվում հանձնաժողովի պաշտոնական ինտերնետային կայքում նիստի անցկացման վայրի, օրվա և ժամի մասին նախապես հրապարակումը:

Այս առումով նկատի ունենալով այն հանգամանքը, որ Օրենքի նախագծի 16-րդ հոդվածի 2-րդ մասում ամրագրված իրավակարգավորման բովանդակությունից պարզ չէ, թե նախապես հրապարակման պահանջը կոնկրետ ինչ ժամանակահատվածի է վերաբերվում՝ իրավական որոշակիության սկզբունքի պահանջներից ելնելով Օրենքի նախագծի 16-րդ հոդվածի 2-րդ մասում անհրաժեշտ է հստակ նշել, թե պատշաճ ծանուցումն ինչ ողջամիտ ժամանակահատվածի սահմաններում պետք է իրականացվի:

Վերոգրյալի համատեքստում հարկ ենք համարում նշել, որ Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրական դատարանը իր մի շարք որոշումներում անդրադառնալով իրավական որոշակիության սկզբունքին, նշել է, որ՝ - «....օրենքը պետք է համապատասխանի նաև Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի մի շարք վճիռներում արտահայտված այն իրավական դիրքորոշմանը, համաձայն որի՝ որևէ իրավական նորմ չի կարող համարվել «օրենք», եթե այն չի համապատասխանում իրավական որոշակիության (res jսdicata) սկզբունքին, այսինքն՝ ձևակերպված չէ բավարար աստիճանի հստակությամբ, որը թույլ տա քաղաքացուն դրա հետ համատեղելու իր վարքագիծը:» (ՍԴՈ-630): 
	13. Ընդունվել է։
Նախագծում կատարվել է համապատասխան լրացում։


	14. Օրենքի նախագծի 17-րդ հոդվածի 4-րդ մասով առաջարկվում է նախատեսել, որ Հանձնաժողովի անդամը գրավոր քվեարկության դրված հարցի վերաբերյալ իր դիրքորոշումը կարող է ներկայացնել մեկ աշխատանքային օրվա ընթացքում:

Տվյալ պարագայում Օրենքի նախագծի 17-րդ հոդվածի 4-րդ մասում հստակեցման կարիք ունի այն հարցը, թե գրավոր քվեարկության դրված հարցի վերաբերյալ մեկ աշխատանքային օրվա ընթացքում գրավոր դիրքորոշում ներկայացնելու պահանջը որ պահից սկսված է հաշվվելու:


	14. Ընդունվել է։

Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն։



	15. Օրենքի Նախագծի 18-րդ հոդվածի 1-ին մասում առաջարկվում է նախատեսել, որ հանձնաժողովի որոշումներն ուժի մեջ են մտնում օրենքով սահմանված կարգով: 

Տվյալ պարագայում հիմք ընդունելով «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 17-րդ հոդվածի պահանջները՝ Օրենքի Նախագծի 18-րդ հոդվածի 1-ին մասում անհրաժեշտ է հստակեցնել այն հարցը, թե որոշումների ուժի մեջ մտնելու համար որ օրենքով սահմանված կարգի մասին է խոսքը: 

 
	15. Չի ընդունվել։

Հանձնաժողովի որոշումների ուժի մեջ մտնելու հետ կապված հարցերը, կախված  հանձնաժողովի կողմից ընդունվելիք իրավական ակտի բնույթից, համապատասխանաբար կկարգավորվեն «Հանրային ծառայությունները կարգավորող մարմնի մասին», «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին», «Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» օրենքներով կամ այլ օրենքով, այդպիսին ընդունվելու պարագայում, այն է՝ կոնկրետ իրավական ակտի նկատմամբ կկիրառվի համապատասխան օրենքը, իսկ իրավական հակասությունների (կոլիզիաների) դեպքում՝ օրենսդրությանը համապատասխան կորոշվի և կկիրառվի կիրառելի օրենքը։  



	16. Օրենքի նախագծի 19-րդ հոդվածի 4-րդ մասում առաջարկվում է նախատեսել, որ Հանձնաժողովի որոշումը ներկայացվում է հարկադիր կատարման դրանում նշված ժամկետում չկատարվելու դեպքում:

Այս առումով Օրենքի նախագծի 19-րդ հոդվածի 4-րդ մասում անհրաժեշտ է հստակեցնել այն հարցը, թե հանձնաժողովի որոշումը դրանում նշված ժամկետում չկատարվելու դեպքում որքան ժամանակում է ներկայացվելու հարկադիր կատարման:
	16. Ընդունվել է։

Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն։

 

	17. Oրենքի նախագծի 19-րդ հոդվածի 5-րդ մասի 2-րդ կետում պարզաբանման կարիք ունի «որոշման հիման վրա կատարման ենթակա գործողությունները և (կամ) այն գործողությունները, որոնց կատարումից պարտավոր անձը պետք է ձեռնպահ մնա» արտահայտությունը, քանի որ Օրենքի նախագծի վերլուծությունից պարզ չէ, թե ինչ գործողությունների մասին է խոսքը կամ ինչի հիման վրա, ինչ պայմանների առկայության դեպքում է հանձնաժողովը կայացնելու նման որոշում։


	17. Չի ընդունվել։

Խոսքը վերաբերում է հանձնաժողովի կողմից ընդունվող որոշումներով սահմանվող անձանց համար պարտադիր կատարման ենթակա պահանջներին, այդ թվում՝ դրանցով տրվող հանձնարարականներին։ Նշված որոշումները, ինչպես և հանձնաժողովի ցանկացած որոշում, ընդունվում են հանձնաժողովի կարգավորման ոլորտին առնչվող ճյուղային օրենքներով (թվարկված՝ նախագծի 3-րդ հոդվածում) կամ այլ օրենքներով հանձնաժողովին վերապահված իրավասությունների շրջանակում՝ լիազորող նորմերի որոշակիության սկզբունքին համապատասխան։ 



	18. Օրենքի Նախագծի տարբեր դրույթներում օգտագործվում է «տեղեկատվություն» եզրույթը, այնինչ հիմնականում Օրենքի նախագծում խոսք է գնում ոչ թե «տեղեկատվության» (տեղեկությունը փնտրելու և ստանալու, տեղեկությունը տրամադրելու գործընթացի), այլ «տեղեկությունների» (անձի, առարկայի, փաստի, հանգամանքի, իրադարձության, եղելության, երևույթի վերաբերյալ ստացված կամ ձևավորված տվյալների) մասին (տե՛ս «Տեղեկատվության ազատության մասին» օրենքի 3-րդ հոդվածը): Ուստի, նկատի ունենալով վերոգրյալը՝ առաջարկում ենք Նախագծի վերաբերելի դրույթներում «տեղեկատվություն» բառը փոխարինել «տեղեկություն» («տեղեկություններ») բառով՝ համապատասխան հոլովաձևերով: 


	18. Ընդունվել է։

Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ։



	19. Օրենքի Նախագծի 21-րդ հոդվածի 1-ին մասով առաջարկվում է նախատեսել, որ պետական և տեղական ինքնակառավարման մարմինները պարտավոր են հանձնաժողովի դիմելու դեպքում տասնօրյա ժամկետում ներկայացնել օրենքով նախատեսված` հանձնաժողովի լիազորությունների իրականացման համար անհրաժեշտ փաստաթղթեր, նյութեր և այլ տեղեկատվություն (Օրենքի նախագծում նշված է «տեղեկատվություն», սակայն տվյալ դեպքում ակնհայտ է, որ խոսք է գնում տեղեկությունների/տվյալների մասին)՝ անկախ դրանց օրենքով պահպանվող գաղտնիք լինելու հանգամանքից: Համանման կարգավորում առկա է նաև Օրենքի նախագծի 21-րդ հոդվածի 4-րդ մասում:
Այս առումով հարկ ենք համարում նշել, որ «տեղեկություն»-ը ի թիվս այլնի ներառում է նաև անձի վերաբերյալ տվյալները, այն է՝ անձնական տվյալները (տե՛ս «Տեղեկատվության ազատության մասին» օրենքի 3-րդ հոդվածը): Այլ կերպ ասած՝ Նախագծի 21-րդ հոդվածն ի թիվս այլնի նախատեսում է նաև անձնական տվյալների փոխանցում հանձնաժողովին՝ անկախ նրանից դրանք իրենց բնույթով հանրամատչելի են, թե ոչ, գաղտնիք են թե ոչ: 
Տվյալ պարագայում հարկ ենք համարում նշել, որ Օրենքի նախագծի 21-րդ հոդվածում նախատեսված կարգավորումները անձնական տվյալների պաշտպանության տեսանկյունից խնդրահարույց են, քանի որ Օրենքի նախագծով նախատեսված չեն գաղտնիք համարվող կամ չհամարվող տվյալների հետ վարվելու տարբերակված մոտեցումներ: Թեև Օրենքի նախագծով նախատեսվում է, որ պետական և տեղական ինքնակառավարման մարմինների կողմից հանձնաժողովի տնօրինության տակ գտնվող տեղեկություններ պահանջելու պարագայում, երբ դրանք պարունակում են օրենքով պահպանվող գաղտնիք, ապա դրանք տրամադրվում են, եթե պահանջող մարմինն ունի դրանք ստանալու իրավասություն, սակայն այդ կարգավորումը բավարար չէ պնդելու համար, որ Օրենքի Նախագծով նախատեսված է հանձնաժողովի պարտականությունը՝ օրենքով սահմանված յուրաքանչյուր գաղտնիքի հետ վարվել այնպես, ինչպես նախատեսված է այդ տվյալները որպես գաղտնիք սահմանող օրենսդրությամբ (օրինակ, ապահովել իրեն վստահված կամ հայտնի դարձած տվյալների գաղտնիությունը այն նույն պայմաններով, ինչ նախատեսված է համապատասխան օրենսդրությամբ կամ ձեռարկել միջոցներ իրեն վստահված գաղտնի տեղեկությունների գաղտնիությունը ապահովելու համար և այլն): 
	19. Ընդունվել է։

Նախագիծը լրացվել է համապատասխան կարգավորումներով։ 



	20. Օրենքի Նախագծի 21-րդ հոդվածի 2-րդ մասը նախատեսում է, որ հանձնաժողովը պարտավոր է պետական և տեղական ինքնակառավարման մարմինների դիմելու դեպքում տասնօրյա ժամկետում ներկայացնել վերջիններիս՝ օրենքով նախատեսված լիազորությունների իրականացման համար անհրաժեշտ հանձնաժողովին կամ հանրային ծառայությունների ոլորտին առնչվող փաստաթղթեր, նյութեր և այլ տեղեկատվություն, եթե ավելի երկար ժամկետ սահմանված չէ օրենքով կամ դիմողի կողմից։
Վերոնշյալ կարգավորման բովանդակությունից պարզ է դառնում, որ ի թիվս այլնի անձնական տվյալները (անձնական տվյալներ պարունակող փաստաթղթերը և նյութերը) հանձնաժողովի կողմից տրամադրելու պայման է նման պահանջ ներկայացրած մարմնի՝ օրենքով նախատեսված լիազորությունների իրականացման համար անհրաժեշտությունը: 

Այս առումով հարկ ենք համարում նշել, որ ի տարբերություն «Անհատական տվյալների մասին» այլևս չգործող օրենքի
, որի 6-րդ հոդվածի համաձայն` անհատական տվյալների մշակումը համարվում էր օրինական, եթե այն անհրաժեշտ էր օրենքի պահանջները կատարելու համար, «Անձնական տվյալների պաշտպանության մասին» օրենքը նախատեսում է անձնական տվյալների մշակման օրինականության օրենքով ուղղակիորեն նախատեսված լինելու պայման: 

Ուստի, նկատի ունենալով վերոգրյալը՝ Օրենքի Նախագծի 21-րդ հոդվածի 2-րդ մասում «օրենքով նախատեսված լիազորությունների իրականացման համար անհրաժեշտ» բառերից առաջ առաջարկում ենք լրացնել «օրենքով նախատեսված դեպքերում և կարգով» բառերը:
Բացի այդ, տվյալ պարագայում լրացուցիչ պարզաբանման կարիք ունի այն հարցը, թե ինչու է Օրենքի նախագծի 21-րդ հոդվածի 2-րդ մասով նախատեսված ժամկետից վերապահում կատարելիս հղում կատարվում օրենքով նախատեսված միայն ավելի երկար ժամկետի: Այսպես, «Անձնական տվյալների պաշտպանության մասին» օրենքի 20-րդ հոդվածի 3-րդ մասը նախատեսում է, որ տվյալներ մշակողը պարտավոր է անձնական տվյալների պաշտպանության լիազոր մարմնի գրավոր հարցման հիման վրա նրա գործունեության իրականացման համար անհրաժեշտ տեղեկատվությունը տրամադրել հարցումն ստանալու օրվանից հինգ օրվա ընթացքում, այսինքն, ավելի սեղմ ժամկետում, քան նախատեսված է Նախագծով: 

Ուստի նկատի ունենալով վերոգրյալը՝ առաջարկում ենք Օրենքի Նախագծի 21-րդ հոդվածի 2-րդ մասում «եթե ավելի երկար ժամկետ սահմանված չէ օրենքով կամ դիմողի կողմից» բառերը փոխարինել «եթե այլ ժամկետ սահմանված չէ օրենքով կամ ավելի երկար ժամկետ սահմանված չէ դիմողի կողմից» բառերով։

	20. Ընդունվել են։

Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ։



	21. Օրենքի նախագծի 28-րդ հոդվածի 1-ին մասով առաջարկվում է նախատեսել, որ Հանձնաժողովի կողմից վարչական վարույթն իրականացվելու է նույն օրենքի, ճյուղային օրենքների, իսկ դրանցով ուղղակիորեն նախատեսված դեպքերում՝ hանձնաժողովի ենթաօրենսդրական նորմատիվ իրավական ակտերի համաձայն։
Օրենքի նախագծի 29-րդ հոդվածի 1-ին մասով առաջարկվում է նախատեսել, որ Հանձնաժողովի կողմից իրականացվող վարչական վարույթի ժամկետը վաթսուն օր է, բացառությամբ ճյուղային օրենքներով և դրանցով ուղղակիորեն նախատեսված դեպքերում՝ հանձնաժողովի ենթաօրենսդրական նորմատիվ իրավական ակտերով սահմանված դեպքերի:

Այս առումով հարկ ենք համարում նշել, որ «Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» օրենքի 2-րդ հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն՝ առանձին տեսակի վարչական վարույթների առանձնահատկությունները սահմանվում են օրենքներով և Հայաստանի Հանրապետության միջազգային պայմանագրերով։
Վերոգրյալ կարգավորման բովանդակային վերլուծությունից պարզ է դառնում, որ առանձին տեսակի վարչական վարույթների առանձնահատկությունները կարող են սահմանվել միայն օրենքներով և Հայաստանի Հանրապետության միջազգային պայմանագրերով, մինչդեռ Օրենքի նախագծի 28-րդ և 29-րդ հոդվածների բովանդակությունից պարզ է դառնում, որ վարչական վարույթի առանձնահատկությունները կարող են սահմանվել նաև ենթաօրենսդրական նորմատիվ իրավական ակտերով: Ուստի ելնելով, նշվածից՝ Օրենքի նախագծի 28-րդ և 29-րդ հոդվածներում ամրագրված կարգավորումներն անհրաժեշտ է համապատասխանեցնել «Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» օրենքի 2-րդ հոդվածի 3-րդ մասում ամրագրված կարգավորման պահանջներին:

 
	21. Ընդունվել է։

Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն։ 

Միաժամանակ, հանձնաժողովի կողմից իրականացվող վարչական վարույթի ժամկետը նախագծում փոփոխվել և դարձվել է երեք ամիս՝ սույն թվականի մարտի 3-ին ընդունված «Տնտեսական մրցակցության պաշտպանության մասին» օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին» №ՀՕ-92-Ն օրենքի համանմանությամբ։ 


	22. Օրենքի նախագծի 31-րդ հոդվածի 2-րդ մասով առաջարկվում է նախատեսել, որ Հանձնաժողովի գնահատմամբ բանավոր լսումներ անցկացնելու անհրաժեշտության, ինչպես նաև նույն օրենքով նախատեսված դեպքում վարչական վարույթի մասնակիցները կամ այլ անձինք, ծանուցվելու են հանձնաժողովում լսման օրվա և ժամի մասին:

Վերոգրյալ կարգավորման բովանդակային վերլուծությունից պարզ է դառնում, որ բանավոր լսումներ անցկացնելու հարցը թողնվելու է Հանձնաժողովի գնահատմանը: Տվյալ պարագայում Նախագծով անհրաժեշտ է հստակեցնել` թե ինչ հիմքերի առկայության պարագայում կարող են անցկացվել բանավոր լսումներ: 
	22. Ընդունվել է։
Նախագծում կատարվել է համապատասխան լրացում։


	23. Օրենքի նախագծի 31-րդ հոդվածի 3-րդ մասով առաջարկվում է նախատեսել, որ անհրաժեշտության դեպքում հանձնաժողովն իր նախաձեռնությամբ կամ վարչական վարույթի մասնակցի միջնորդությամբ կարող է հետաձգել լսումը՝ ծանուցելով վարույթին մասնակցող անձանց:

Տվյալ պարագայում նկատի ունենալով այն հանգամանքը, որ Օրենքի նախագծի 31-րդ հոդվածի 3-րդ մասում ծանուցման ժամկետի վերաբերյալ կարգավորում առկա չէ՝ իրավական որոշակիության պահանջներից ելնելով Օրենքի նախագծի 31-րդ հոդվածի 3-րդ մասում անհրաժեշտ է հստակ նշել նաև ծանուցման ժամկետը: Նույն դիտողությունը վերաբերելի է նաև Օրենքի նախագծի 33-րդ հոդվածի 8-րդ մասում ամրագրված կարգավորմանը:


	23.  Ընդունվել է մասնակի։

Նախագծում կատարվել է համապատասխան լրացում։
Նախագծով վարույթին մասնակցող անձանց ծանուցելու հստակ ժամկետ սահմանելն իրատեսական չէ։ Գործնականում կարող են ծագել տարբեր իրավիճակներ։ Օրինակ՝ հնարավոր է, որ ժամկետի սղության պատճառով անհրաժեշտություն ծագի հանձնաժողովի նիստը նշանակել հաջորդող օրը, որի դեպքում առաջարկվող կարգավորումը նպատակահարմար չէ և խնդրահարույց է։

Նախագծից, բոլոր դեպքերում անվերապահ հետևում է, որ պետք է նախապես ապահովվի վարույթին մասնակցող անձի ծանուցումը, այլապես այն չի համարվի պատշաճ ծանուցում։ 

Միաժամանակ, հարկ է նշել, որ նույնաբովանդակ դրույթ առկա է նաև սույն թվականի մարտի 3-ին ընդունված «Տնտեսական մրցակցության պաշտպանության մասին» օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին» №ՀՕ-92-Ն օրենքում։

	24. Օրենքի նախագծի 34-րդ հոդվածի 1-ին մասում նախատեսվում է սահմանել, որ Հանձնաժողովի կողմից վարչական վարույթ չի հարուցվում, իսկ հարուցված վարույթը կարճվում է, եթե՝
1) բացակայում է վարչական իրավախախտումը.

2) քննարկվող հարցի առնչությամբ  առկա է վարչական կամ դատական ակտ կամ հարցը գտնվում է վարչական կամ դատական քննության փուլում…():
Վերոգրյալ կարգավորումից պարզ է դառնում, որ Հանձնաժողովի կողմից վարչական վարույթ չի հարուցվելու, իսկ հարուցված վարույթը կարճվելու է, եթե՝ քննարկվող հարցի առնչությամբ առկա է լինելու դատական ակտ կամ հարցը գտնվելու է դատական քննության փուլում: Այս առումով նկատի ունենալով այն հանգամանքը, որ գործը դատարանի վարույթում գտնվելը և գործը դատական քննության փուլում լինելը չեն նույնացվում՝ Օրենքի նախագծի 34-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետում ամրագրված կարգավորումն առաջարկում ենք վերանայել:


	24. Ընդունվել է։
Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն։ 

 

	25. Օրենքի նախագծի 34-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 2-րդ կետով առաջարկվում է նախատեսել, որ Հանձնաժողովի կողմից վարչական վարույթ կարող է չհարուցվել, իսկ հարուցված վարչական վարույթը կարող է կարճվել, եթե՝ մինչև պատասխանատվության միջոց կիրառելու մասին հանձնաժողովի որոշման ընդունումը կարգավորվող անձը վերացրել է թույլ տված խախտումը և, եթե դրա հետևանքով չի վտանգվել և չէր կարող վտանգվել համակարգի անվտանգությունը կամ հուսալիությունը, այն ուղղակիորեն չի հանգեցրել մի խումբ սպառողների իրավունքների կամ օրինական շահերի խախտման, լիցենզիայի պայմանների կոպիտ խախտման, էներգետիկայի  բնագավառում այլ լիցենզավորված անձի օրինական շահերի խախտման, լիցենզավորված գործունեության խոչընդոտման կամ լիցենզիայի պայմանների չկատարման կամ ոչ պատշաճ կատարման, և առկա չէ խախտման կատարման կրկնակիություն։ Սույն կետի իմաստով խախտման կատարման կրկնակիություն է համարվում այդ խախտումը վարչական տույժ նշանակելու մասին որոշման անբողոքարկելի դառնալուց հետո մեկ տարվա ընթացքում կրկին կատարելը։ 

Այս առումով հարկ ենք համարում նշել, որ Օրենքի նախագծի 34-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 2-րդ կետում ամրագրված կարգավորման բովանդակությունից պարզ չէ, ուստի հստակեցման կարիք ունի այն հարցը, թե ինչ համակարգի անվտանգության կամ հուսալիության մասին է խոսքը: Բացի այդ Օրենքի նախագծի 34-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 2-րդ կետում անհրաժեշտ է հստակեցնել «մի խումբ սպառողներ» ձևակերպումը:

 
	25. Չի ընդունվել։ 

Հիշատակված եզրույթները կիրառվում են նախագծի 3-րդ հոդվածով ամրագրված՝  ճյուղային օրենսդրության իրավակարգավորումների համատեքստում, հետևաբար, նախագծով սահմանված վարչաիրավական իրավահարաբերությունները ենթակա են մեկնաբանման դրանց համատեքստում։ 

 

	26. Օրենքի նախագծի 38-րդ հոդվածի 2-րդ մասում առաջարկվում է նախատեսել, որ Հայաստանի Հանրապետության պետական բյուջեից հանձնաժողովին հատկացվող պահպանման ծախսերի տարեկան մեծությունը ձևավորվում է նույն օրենքի 40-րդ հոդվածի համաձայն ձևավորված` հանձնաժողովի աշխատավարձի տարեկան ֆոնդը բազմապատկելով 1.75 գործակցով և ավելացնելով հանձնաժողովի լիազորությունների ապահովման նպատակով իրականացվող (իրականացվելիք) գործառույթների, ծրագրերի և (կամ) միջոցառումների, առանձնահատուկ դեպքերում կապիտալ ծախսերի կատարման անհրաժեշտությամբ պայմանավորված ծախսերը: Հանձնաժողովին հատկացվող պահպանման ծախսերի տարեկան մեծության և սույն օրենքի 40-րդ հոդվածի համաձայն ձևավորված` հանձնաժողովի աշխատավարձի տարեկան ֆոնդի, հանձնաժողովի լիազորությունների ապահովման նպատակով իրականացվող (իրականացվելիք) գործառույթների, ծրագրերի և (կամ) միջոցառումների, առանձնահատուկ դեպքերում կապիտալ ծախսերի կատարման անհրաժեշտությամբ պայմանավորված ծախսերի տարբերությունը ուղղվում է հանձնաժողովի պահպանման և կարողությունների զարգացման, հանձնաժողովի անդամների և աշխատողների նյութական խրախուսման և զարգացման, հանձնաժողովի անդամների և աշխատողների սոցիալական ծրագրերի իրականացման և Հայաստանի Հանրապետության օրենսդրությամբ չարգելված՝ հանձնաժողովի այլ ֆոնդերի, որոնց չափերը (մեծությունը) սահմանում է հանձնաժողովը: Նյութական խրախուսման և զարգացման ֆոնդի, ինչպես նաև օրենքով չարգելված այլ աղբյուրներից յուրաքանչյուրից պարգևատրմանն ուղղվող միջոցները չեն կարող գերազանցել հանձնաժողովի աշխատավարձի տարեկան ֆոնդի 30 տոկոսը:
Տվյալ պարագայում նկատի ունենալով այն հանգամանքը, որ Նախագծին կից ներկայացված հիմնավորման մեջ բացակայում են առաջարկվող կարգավորման վերաբերյալ համապատասխան վերլուծությունները՝ Օրենքի նախագծի 38-րդ հոդվածի 2-րդ մասում ամրագրված կարգավորումը լրացուցիչ հիմնավորման և պարզաբանման կարիք ունի: 
	26. Ընդունվել է։

Նախագծի հիմնավորումը լրացվել է։

Մասնավորապես, հանձնաժողովի բյուջեն հաստատուն մեծություն է («Հանրային ծառայությունները կարգավորող մարմնի մասին» օրենքի 16-րդ հոդվածի 2-րդ մաս), որից աշխատանքի վարձատրությանն ուղղվող միջոցները հանելուց հետո մնացած շուրջ 100.0 մլն. դրամն  ուղղվում է էներգետիկ, կոմունալ, կապի ծառայություններին, գործուղումների գծով ծախսերին, միջազգային կազմակերպություններին վճարվող անդամավճարներին, պարտադիր վճարներին, ապահովագրական ծախսերին,  Հանձնաժողովի բնականոն գործունեության ապահովման համար անհրաժեշտ ապրանքների, ծառայությունների և աշխատանքների ձեռքբերմանը, իսկ տվյալ տարվա բյուջեի 1%-ի չափով նաև՝ հանրային ծառայությունների կարգավորվող ոլորտում սպառողների շահերը պաշտպանող, օրենսդրությանը համապատասխան գրանցված հասարակական կազմակերպություններին: Քանի որ, բացի թվարկված ծախսերը, Հանձնաժողովի բյուջեն հնարավորություն չի տալիս իրականացնել այլ խոշոր ծրագրեր և (կամ) միջոցառումներ, գործառույթներ, առանձնահատուկ դեպքերում նաև՝ կապիտալ ծախսեր, ուստի Հանձնաժողովի պահպանման ծախսերի մեծությունն ավելացնելու՝ նախագծով առաջարկվող ճկուն մեխանիզմը թույլ կտա իրականացնել հանձնաժողովին ամրակցված 335.8 քառ.մետր մակերեսով վարչական շենքի կապիտալ վերանորոգումն ու կահավորումը, որի համար անհրաժեշտ գումարը կազմում է շուրջ 100.0 մլն.դրամ:

Բացի այդ, ելնելով կարգավորման գործընթացների պահանջներից՝ հաճախ առաջանում է անհրաժեշտություն իրականացնելու այնպիսի նպատակային ծախսեր, որոնք ներկայիս իրավակարգավորումներով հանձնաժողովի սահմանած պահանջներով իրականացնում են լիցենզավորված անձինք, ինչը կարող է խնդրահարույց լինել և դառնալ շահերի բախման պատճառ։ Այդպիսի նպատակային ծախսերի օրինակ կարելի է նշել «Հայաստանի էլեկտրական ցանցեր» ՓԲԸ-ի ներդրումային ծախսերի տեխնիկական աուդիտի իրականացումը անկախ աուդիտորական ընկերության կողմից, որի դրական փորձը և ազդեցությունը վերջնական սպառողների սակագների հաշվարկներում ներառվող ցուցանիշների վրա հաշվի առնելով, նախատեսվում է այն կիրառել նաև գազամատակարարման համակարգի ընկերությունների համար՝ վերջիններիս սակագների հաշվարկներում արժանահատավ ներդրումների ծավալներ ներառելու նպատակով։ «Գրանթ Թորնթոն» ընկերության կողմից «Հայաստանի էլեկտրական ցանցեր» ՓԲԸ-ի ներդրումային ծախսերի տեխնիկական աուդիտի իրականացումը համաձայն պայմանագրի գնահատվել է 23,4 մլն դրամ՝ ներառյալ ԱԱՀ-ն։ 

Բացի այդ, նպատակային ծախսեր իրականացնելու անհրաժեշտություն կարող է առաջանալ նաև հաշվետու տարվա ընթացքում՝ պայմանավորված օրինակ, կարգավորման գործընթացների բարելավման և սպառողներին մատուցվող ծառայությունների որակի բարձրացման նպատակով միջազգային պրակտիկայում կիրառվող սակագների և վճարների հաշվարկման մոդելները ՀՀ-ում ներդնելու անհրաժեշտությամբ (օրինակ հեռահաղորդակցության ոլորտում երկարաժամկետ հավելյալ ծախսերի հաշվարկման (LRIC) մեթոդով փոխկապակցման վճարների հաշվարկման համակարգի մեթոդաբանության ներդրումը, որի արժեքը գնահատվում է միջինում 300-400 հազար ԱՄՆ դոլար)։ Այդ ծախսերը կարող են իրագործվել կամ հանձնաժողովի կողմից լիցենզավորված անձանց վրա այդ բեռը դնելով՝ հետագայում դրանք սակագներով փոխհատուցելու պայմանով, կամ հենց հանձնաժողովի կողմից դրանք իրականացնելով։ Հաշվի առնելով նշվածը՝ կարգավորող մարմնին նշված նպատակային ծախսերը իրականացնելու հնարավորություն ընձեռելը բխում է կարգավորման գործընթացների արդյունավետության և կարգավորողի անկախության բարձրացման անհրաժեշտությունից։

Համաձայն էլեկտրոնային հաղորդակցության եվրոպական կարգավորողների մարմնի (BEREC) հաշվետվության երկարաժամկետ հավելյալ ծախսերի հաշվարկման (LRIC) մեթոդով փոխկապակցման վճարների հաշվարկման համակարգի մեթոդաբանությունը կիրառվում է Եվրոպական միության 20 երկրներում (Ավստրիա, Բելգիա, Չեխիա, Գերմանիա, Ֆրանսիա, Լեհաստան և այլն)։  Մեթոդաբանության կիրառումը հնարավորություն կտա առավել արդյունավետ հաշվարկել և սահմանել փոխկապակցման վճարները՝ դրանք մոտեցնելով փաստացի ծախսերին։

Ընդ որում, հանձնաժողովի լիազորությունների ապահովման նպատակով իրականացվող (իրականացվելիք) գործառույթների, ծրագրերի և (կամ) միջոցառումների, առանձնահատուկ դեպքերում կապիտալ ծախսերի կատարման անհրաժեշտությամբ պայմանավորված հանձնաժողովի պահպանման ծախսերի ավելացումն իրականացվում է միայն Կառավարության համաձայնությունը ստանալուց հետո:

	«Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում լրացում կատարելու մասին», «Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքում լրացում կատարելու մասին», «Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում լրացում կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքների նախագծերի վերաբերյալ

«Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքում լրացում կատարելու մասին» օրենքի նախագծով (այսուհետ՝ Նախագիծ) առաջարկվում է քրեական գործի քննության շրջանակներում որպես վկա կանչելու և հարցաքննելու արգելք նախատեսել հանձնաժողովի անդամի համար՝ իր լիազորությունների իրականացման ժամանակահատվածում և դրանից հետո՝ պաշտոնավարման ընթացքում հանձնաժողովի կողմից իրականացված վարչական վարույթի առնչությամբ, բացառությամբ տվյալ գործի վարույթի ընթացքում թույլ տված սխալների և չարաշահումների քննության հետ կապված դեպքերի:

Այս առումով նախևառաջ անդրադառնալով ներկայացված Նախագծի հիմնավորմանը՝ հարկ ենք համարում նշել, որ նորմատիվ իրավական ակտի ընդունման հիմնավորման ճիշտ կառուցվածքն ու բովանդակությունն ունեն առանցքային և կարևոր նշանակություն, հետևաբար նորմատիվ իրավական ակտի հիմնավորման մեջ պետք է ներառել իրավական ակտի ընդունման անհրաժեշտությունը, ընթացիկ իրավիճակը և խնդիրները, տվյալ բնագավառում իրականացվող քաղաքականությունը, կարգավորման նպատակը, բնույթը և ակնկալվող արդյունքը: Այնինչ, տվյալ դեպքում նախագծին կից ներկայացված հիմնավորումից հնարավոր չէ լիարժեք ձևով գնահատել ներկայացված կարգավորումների արդյունավետությունը, քանի որ  բացակայում են ընթացիկ իրավիճակի, խնդիրների, տվյալ բնագավառում իրականացվող քաղաքականության, առաջարկվող իրավակարգավորման նպատակի բնույթի և ակնկալվող արդյունքի համապատասխան վերլուծությունները, ինչը, սակայն, էական նշանակություն ունի ներկայացված առաջարկությունների հիմնավորվածությունը գնահատելու համար:
 Տվյալ պարագայում հարկ ենք համարում նշել, որ Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական դատարանը իր 2014 թվականի դեկտեմբերի 2-ի ՍԴՈ–1176 որոշմամբ անդրադառնալով օրենքների հիմնավորվածությանը, արձանագրել է. «(…) օրենսդրությունն ստատիկ երևույթ չէ, այն կարող է և պետք է ենթարկվի դինամիկ փոփոխության՝ մշտապես կատարելագործվելով տնտեսական զարգացմանը, տեղի ունեցող միջազգային ինտեգրման գործընթացներին, հասարակական հարաբերությունների վերափոխմանն ու մի շարք այլ գործոններին համահունչ։ Միաժամանակ, ՀՀ սահմանադրական դատարանը կարևորել է օրենսդրական փոփոխությունների գործընթացի կայունությունն ու ներդաշնակությունը, օրենքների փոփոխման հիմնավորվածությունն ու դրանց կատարման օբյեկտիվ անհրաժեշտությունը, ինչը հնարավորություն է ընձեռում իրավունքի սուբյեկտին իր վարքագիծը համապատասխանեցնել փոփոխվող օրենսդրական նորմերին` թույլ չտալով իրավակիրառ մարմինների կողմից սուբյեկտիվիզմի դրսևորում և հայեցողության ընդլայնում։»: 

Միևնույն ժամանակ, Նախագծով առաջարկվող կարգավորմանը հարկ ենք համարում անդրադառնալ նաև ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի՝ որպես վկա ցուցմունք տալու պարտականությունից ազատված անձանց շրջանակն ամրագրող կարգավորումների և դրանց հիմքում ընկած տրամաբանության լույսի ներքո: Այսպես, ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 86-րդ հոդվածով սահմանված է այն անձանց սպառիչ շրջանակը, ովքեր դատարանում չեն կարող հարցաքննվել որպես վկա: Դրանք են՝  անձինք, որոնք ֆիզիկական կամ հոգեկան արատի պատճառով ունակ չեն ճիշտ ընկալելու և վերարտադրելու գործով ապացուցման ենթակա հանգամանքները, փաստաբանը, դատավարության մասնակցի ներկայացուցիչը, դատավորը, այդ թվում նաև՝ լիազորությունները դադարեցված, դատախազը, քննիչը, հետաքննության մարմնի աշխատակիցը և դատական նիստի քարտուղարը, մարդու իրավունքների պաշտպանը, ձեռնադրված հոգևորական-խոստովանահայրը: Թվարկված անձանց շրջանակի վերլուծության արդյունքում կարելի է փաստել, որ դատավարության շրջանակներում այսպես կոչված «վկայի իմունիտետով» օժտված են այն անձինք, որոնց՝ դատարանում որպես վկա ցուցմունք չտալու իրավունքը պայմանավորված է ցուցմունք տալու հնարավորությունը բացառող օբյեկտիվ հանգամանքերով կամ բխում է վերջիններիս ծառայողական կամ մասնագիտական գործունեության ընթացքում հայտնի դարձած տեղեկատվությունը չհրապարակելու պարտականությամբ: 
Այս համատեքստում հարկ է ընդգծել, որ որպես վկա ցուցմունք տալուց ազատելով, այսինքն՝ վկայի հարցաքննության անձեռնմխելիություն (իմունիտետ) սահմանելով՝ օրենսդիրը նպատակ է հետապնդել ապահովել որոշակի հասարակական հարաբերությունների գաղտնիությունը, Սահմանադրությամբ ամրագրված և պաշտպանվող որոշակի իրավունքների (բացարձակ արժեքների) պահպանումը և անխոչընդոտ իրականացումը։ 

ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 86-րդ հոդվածի 2-րդ մասով նախատեսված սուբյեկտների շրջանակի ուսումնասիրությունից հետևում է, որ վերոնշյալ հանգամանքներից ելնելով՝ նրանց համար սահմանված է հարցաքննության բացարձակ անձեռնմխելիություն (իմունիտետ)։ Մինչդեռ, Հանձնաժողովի դեպքում, իրականացված գործունեության բնույթը չի պահանջում այդպիսի անձեռնմխելիության շնորհում։ Ընդ որում, հատկանշական է նաև այն, որ Հանձնաժողովի անդամների համար նման երաշխիքի նախատեսումը հիմնավորված չէ այն տեսակետից, որ օրենսդիրը չի նախատեսել վարչարարություն իրականացնող այլ (այդ թվում՝ ինքնավար) մարմինների անդամների վերաբերյալ համանման կարգավորումներ։ Ավելին, նույն տրամաբանությամբ առաջնորդվելու դեպքում ողջամտորեն կարող է բարձրացվել այլ վարչական մարմինների պաշտոնատար անձանց ևս ցուցմունք տալու պարտականությունից ազատելու հարցը, ինչը կարծում ենք՝ արդարացված չէ: 
Ներկայացված դիտարկումները վերաբերելի են նաև «Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքում լրացում կատարելու մասին», «Հայաստանի Հանրապետության վարչական դատավարության օրենսգրքում լրացում կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքների նախագծերին: 
	Ընդունվել է։

Համապատասխան կարգավորումները հանվել են։

Այդուհանդերձ, հարկ է նշել, որ ՀՀ Սահմանադրության 122-րդ հոդվածի 4-րդ մասի համաձայն՝ ինքնավար մարմինների լիազորությունները, անկախության երաշխիքները, անդամներին ներկայացվող պահանջները և գործունեության կարգը սահմանվում են օրենքով: Նախագծի 10-րդ հոդվածի համաձայն՝ հանձնաժողովի անդամն անկախ է և գործում է Սահմանադրությանն ու օրենքներին համապատասխան (դրույթն ամրագրված է նաև գործող օրենքում): 

Ինքնավար մարմնի անկախությունը էապես կախված է նաև մարմնի անդամների համար սահմանված օրենքով նախատեսված երաշխիքներից, որոնք զերծ են պահում մարմնի գործունեությունը կողմնակի միջամտության ռիսկերից։ Հանձնաժողովի անդամների անկախության ամրագրումը, մասնավորապես՝ իր լիազորություններն իրականացնելիս բացառապես Սահմանադրությանը և օրենքին ենթարկվելու հիմնարար պահանջն ինքնանպատակ չէ, այն լիազորությունների իրականացման և որոշումների կայացման ինքնուրույնության դրսևորման կարևոր նախապայման է։

Հանձնաժողովի անդամին վերաբերող լրացուցիչ երաշխիքների սահմանումն ուղղված է ինքնավար մարմնի,  տվյալ դեպքում՝  ազգաբնակչության համար կենսականորեն առաջնային համարվող ոլորտները կարգավորող պաշտոնյայի բնականոն գործունեության ապահովմանն ուղղված երաշխիքների սահմանմանը, ինչը, չնայած առկա սահմանադրաիրավական պահանջին՝ գործող իրավակարգավորումներով բավարար սահմանված չէ։ Նման կարգավորման անհրաժեշտությունը բխում է հանձնաժողովի անդամի կողմից օրենքով իր վրա դրված գործառույթներն անկաշկանդ և պատշաճ իրականացնելու համար անհրաժեշտ պայմաններ ստեղծելուն և պաշտոնեական (ծառայողական) գործունեության ընթացքում պրոֆեսիոնալ և անկողմնակալ գործելու համար բավարար միջավայր ձևավորելու հանգամանքից։ Նշվածն էլ, իր հերթին, ելնում է հանձնաժողովի սահմանադրաիրավական կարգավորմամբ սահմանված անկախության ապահովման համար համապատասխան երաշխիքներ ամրագրելու անհրաժեշտությունից։

Միաժամանակ, ուշադրություն ենք հրավիրում նաև այն հանգամանքին, որ 2021 թվականի մարտի 3-ին ընդունված «Տնտեսական մրցակցության պաշտպանության մասին» օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին» №ՀՕ-92-Ն և հարակից օրենքները ևս ներառում են նույնական կարգավորումներ։  

Հետևաբար,  հավասար իրավական կարգավիճակ ունեցող երկու ինքնավար մարմինների համար միևնույն սահմանադրաիրավական կարգավորումից բխող տարաբնույթ օրենսդրական երաշխիքների ամրագրումը, մեր գնահատմամբ, խնդրահարույց է առնվազն խտրականության արգելքի սկզբունքի համատեքստում։ 



	«Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին» օրենքում լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի վերաբերյալ

«Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին» օրենքում լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծում լրացուցիչ պարզաբանման, քննարկման և հստակեցման կարիք ունի «հանրային ծառայությունները կարգավորող հանձնաժողովի որոշակի գործողություններ կատարելուն պարտադրող կամ որոշակի գործողություններից ձեռնպահ մնալուն հարկադրող անբողոքարկելի վարչական ակտ» արտահայտությունը, և այն հարցը, թե արդյոք նմանատիպ որոշումները կարող են ենթակա լինել հարկադիր կատարման։
	Չի ընդունվել։ 

Ինչպես արդեն նշվել է, խոսքը վերաբերում է հանձնաժողովի կողմից ընդունվող որոշումներով սահմանվող անձանց համար պարտադիր կատարման ենթակա պահանջներին, այդ թվում՝ դրանցով տրվող հանձնարարականներին։ Նշված որոշումները, ինչպես և հանձնաժողովի ցանկացած որոշում, ընդունվում են հանձնաժողովի կարգավորման ոլորտին առնչվող ճյուղային օրենքներով (թվարկված՝ նախագծի 3-րդ հոդվածում) կամ այլ օրենքներով հանձնաժողովին վերապահված իրավասությունների շրջանակում գործող կարգավորումներին խիստ համապատասխան։ 

Հանձնաժողովի կարգավորման տիրույթում ծագող իրավահարաբերությունները սոսկ դրամական չեն, և դրանց հարկադիր կատարման հնարավորության բացակայության հետևանքով այդ որոշումները շատ դեպքերում չեն ծառայում իրենց նպատակին` ժամանակին չկատարվելու հետևանքով։ Ուստի, հանձնաժողովի կողմից հիմնարար նշանակություն ունեցող հանրային շահերի պաշտպանության անհրաժեշտությունից ելնելով խիստ կարևոր է դրանց հարկադիր կատարման ապահովումը, ինչով էլ պայմանավորված է համապատասխան կարգավորումը։ 

	«Էներգետիկայի մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի վերաբերյալ

1. Նախագծի 2-րդ հոդվածով «Էներգետիկայի մասին» օրենքի նոր խմբագրությամբ շարադրվող 42-րդ հոդվածի 1-ին մասում «առանձնահատկությունները» բառից հետո նշված «բառերով» բառն անհրաժեշտ է հանել:
2. Նկատի ունենալով այն հանգամանքը, որ ներկայացված Նախագծերի փաթեթում առկա են երկու տարբեր նախագծեր, որոնք վերաբերում են «Էներգետիկայի մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելուն՝ առաջարկում ենք նշված երկու նախագծերում ամրագրված կարգավորումները ներառել և ներկայացնել մեկ նախագծի տեսքով:


	1. Ընդունվել է։

Հոդվածում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն։

2. Ընդունվել է։

Նախագծերը միավորվել են: 
 

	«Հայաստանի Հանրապետության ջրային օրենսգրքում փոփոխություններ» կատարելու մասին» օրենքի նախագծի վերաբերյալ

«Հայաստանի Հանրապետության ջրային օրենսգրքում փոփոխություններ» կատարելու մասին» օրենքի նախագծի 1-ին հոդվածով առաջարկվում է Հայաստանի Հանրապետության ջրային օրենսգրքի 47.1-րդ հոդվածի վերնագիրը և 1-ին մասը շարադրել նոր խմբագրությամբ:

Տվյալ պարագայում Նախագծի 1-ին հոդվածով առաջարկվող փոփոխությունները նկատի ունենալով՝ առաջարկում ենք համապատասխան փոփոխություն կատարել նաև նույն գլխի վերնագրում:

Միևնույն ժամանակ, ներկայացված Նախագծում առաջարկում ենք նախատեսել նախ Հայաստանի Հանրապետության ջրային օրենսգրքի 14-րդ հոդվածին, ապա նոր 47.1-ին հոդվածին վերաբերվող կարգավորումները:

 
	Ընդունվել են։

Նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ։


	«Էլեկտրոնային հաղորդակցության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացում կատարելու մասին» օրենքի նախագծի վերաբերյալ

1. Հիմք ընդունելով «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 21-րդ հոդվածի 7-րդ մասի պահանջները՝ Նախագծի առաջին էջի վերևի աջ անկյունում անհրաժեշտ է գրել «Նախագիծ» բառը:


	1. Ընդունվել է։
 Նախագծում կատարվել է համապատասխան լրացում։



	2. Նախագծի 1-ին հոդվածում «5-րդ հոդվածի 1-ին մասի» բառերն անհրաժեշտ է վերանայել՝ նկատի ունենալով այն հանգամանքը, որ «Էլեկտրոնային հաղորդակցության մասին» օրենքի 5-րդ հոդվածը բաժանված չէ «մասեր» կոչվող պարբերությունների: Նույն դիտողությունը վերաբերելի է նաև Նախագծի 2-րդ հոդվածին:


	2. Չի ընդունվել։

«Էլեկտրոնային հաղորդակցության մասին» օրենքն ընդունվել է 2005 թվականի հուլիսի 8-ին։ Այդ պահին գործող խմբագրությամբ «Իրավական ակտերի մասին» օրենքի 41-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ օրենքների հոդվածները կարող են բաժանվել «մասեր» կոչվող համարակալված կամ չհամարակալված պարբերությունների։ 
Միաժամանակ, «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 34-րդ հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն՝ նորմատիվ իրավական ակտում կատարվող փոփոխությունների կամ լրացումների ձևը (տեսքը) պետք է համապատասխանի փոփոխվող կամ լրացվող իրավական ակտի ձևին (տեսքին):

Տվյալ դեպքում «Էլեկտրոնային հաղորդակցության մասին» օրենքի 5-րդ հոդվածում առկա է պարբերություն, որը համարակալված չէ, սակայն հիշյալ իրավակարգավորումների ուժով համարվում է հոդվածի մաս։

Նշվածից ելնելով էլ՝ հիշյալ դրույթը անվանվել է «մաս»։

Շարադրվածի համատեքստում դիտարկումը հասկանալի չէ։ Ավելին, անգամ եթե ընդունենք, որ քննարկվող հոդվածը բաժանված չէ մասերի, ապա չի պարզաբանվել, թե ինչ է ենթադրում «վերանայելը» և ինչպես պետք է անվանել հիշյալ չհամարակալված պարբերությունը։  



	3. Նախագծի 3-րդ հոդվածով առաջարկվում է «Էլեկտրոնային հաղորդակցության մասին» օրենքի 12-րդ հոդվածը շարադրել նոր խմբագրությամբ, արդյունքում նախատեսելով, որ՝ ի լրումն նույն օրենքով սահմանված դեպքերի, լիցենզիան կամ ռադիոհաճախականության օգտագործման թույլտվությունը կասեցվում կամ դադարեցվում են «Լիցենզավորման մասին» օրենքով սահմանված դեպքերում և կարգով՝ հաշվի առնելով սույն օրենքով և Կարգավորողի կողմից սահմանված առանձնահատկությունները։

Տվյալ պարագայում Նախագծով հստակեցման կարիք ունի այն հարցը, թե Նախագծի 3-րդ հոդվածով «Էլեկտրոնային հաղորդակցության մասին» օրենքի նոր խմբագրությամբ շարադրվող 12-րդ հոդվածում լիցենզիան կամ ռադիոհաճախականության օգտագործման թույլտվությունը կասեցնելու կամ դադարեցնելու օրենքով նախատեսված ինչ հիմքերի մասին է խոսքը:
	3. Չի ընդունվել։

Լիցենզիայի կամ ռադիոհաճախականության օգտագործման թույլտվության կասեցման կամ դադարեցման հիմքերը նշված են «Էլեկտրոնային հաղորդակցության մասին» օրենքի նախագծի 63-րդ հոդվածում։  



	4. Նախագծի 4-րդ հոդվածում «բառերը» բառն անհրաժեշտ է փոխարինել «բառը» բառով:


	4.  Ընդունվել է։ 

Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն։


	5. Նախագծի 7-րդ հոդվածով «Էլեկտրոնային հաղորդակցության մասին» օրենքի նոր խմբագրությամբ շարադրվող 63-րդ հոդվածի 3-րդ, 5-րդ, 7-րդ, 9-րդ, 10-րդ մասերում դրամական արտահայտությամբ նշված տուգանքի չափերն առաջարկում ենք ձևակերպել՝ հիմք ընդունելով նվազագույն ամսական աշխատավարձի հաշվարկային հիմքը: Մասնավորապես՝ օրինակ, Նախագծի 7-րդ հոդվածով «Էլեկտրոնային հաղորդակցության մասին» օրենքի նոր խմբագրությամբ շարադրվող 63-րդ հոդվածի 3-րդ մասում նշված «մեկ միլիոն դրամից երկու միլիոն դրամի չափով» բառերն առաջարկում ենք փոխարինել «նվազագույն աշխատավարձի հազարապատիկից մինչև երկուհազարապատիկի  չափով» բառերով:

Միևնույն ժամանակ, Նախագծի 7-րդ հոդվածով «Էլեկտրոնային հաղորդակցության մասին» օրենքի նոր խմբագրությամբ շարադրվող 63-րդ հոդվածի 6-րդ մասում ամրագրված իրավակարգավորումն առաջարկում ենք ձևակերպել այնպես, որ դրանում ներառվի նաև արտարժույթը:
	5. Չի ընդունվել է։

Տուգանքների չափերը ամրագրվել են նման կերպ՝ հաշվի առնելով հանրային ծառայությունների ոլորտը կարգավորող ճյուղային օրենքներում կիրառված միասնական մոտեցումը։ Իսկ կարգավորվող անձանց տարեկան շրջանառությունը գնահատվում է իրենց կողմից հանձնաժողովին ներկայացված հաշվետվությունների համաձայն, որոնք ներկայացվում են Հայաստանի Հանրապետության դրամով։



	6. Նախագծում անհրաժեշտ է վերանայել հոդվածների համարակալումը:


	6. Ընդունվել է: 

Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն։
 

	7. Նախագծի 10-րդ հոդվածում «պաշտոնական հրապարակման օրվան հաջորդող օրը»  բառերն անհրաժեշտ է փոխարինել «պաշտոնական հրապարակմանը հաջորդող օրվանից» բառերով՝ հիմք ընդունելով «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 23-րդ հոդվածի պահանջները:
	7. Ընդունվել է: 

Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն։ 
 

	«Էներգետիկայի մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի վերաբերյալ

«Էներգետիկայի մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի 2-րդ հոդվածով առաջարկվում է «Էներգետիկայի մասին» օրենքի 21-րդ հոդվածը լրացնել նոր 2-րդ մասով, այն է՝ Հայաստանի Հանրապետությունում վերականգնվող էներգետիկայի զարգացումը խթանելու, պետություն-մասնավոր գործընկերության գործարքները խրախուսելու և սպառողների սակագների վրա հնարավոր բացասական ազդեցություններն էներգետիկայի բնագավառի զարգացման ռազմավարական ծրագրերին համահունչ մեղմելու նպատակով լիցենզավորված անձանց համար կարող են կիրառվել հաստատուն սակագներ կամ սակագնային կարգավորման այլ ձևեր ու մեխանիզմներ:

Այս առումով Նախագծում անհրաժեշտ է հստակեցնել այն հարցը, թե հաստատուն սակագները կամ սակագնային կարգավորման այլ ձևերն ու մեխանիզմները ում կողմից են կիրառվելու և ինչ չափանիշների հիման վրա:

Բացի այդ, Նախագծի 4-րդ հոդվածում «բառերը» բառն անհրաժեշտ է փոխարինել «բառերով» բառով: 
	Ընդունվել է մասնակի։

Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն հաստատուն սակագները կամ սակագնային կարգավորման այլ ձևերն ու մեխանիզմները կիրառողի մասով։  

Ինչ վերաբերում է հաստատուն սակագների կամ սակագնային կարգավորման այլ ձևերի ու մեխանիզմների կիրառման չափանիշներին, ապա դրանց շրջանակը սահմանափակվում է նույն դրույթով նախանշված նպատակներով։ 

Ընդունվել է։

Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն։

	«Հանրային ծառայությունների կարգավորման պարտադիր վճարների մասին» օրենքի նախագծի վերաբերյալ
	Առաջարկություններ և առարկություններ չեն ներկայացվել։

	2. ՀՀ ֆինանսների նախարարություն
	29.01.2021թ,

	
	№01/11-4/1057-2021

	«Հանրային ծառայությունները կարգավորող մարմնի մասին» օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին» օրենքի նախագծի վերաբերյալ

1. Նախագծի 10-րդ հոդվածի 6-րդ մասով առաջարկվում է նախատեսել դրույթ, որի համաձայն՝ հանձնաժողովի անդամը և նրա ընտանիքի անդամները գտնվում են պետության հատուկ պաշտպանության ներքո: Հանձնաժողովի անդամի, նրա ընտանիքի անդամների, նրա զբաղեցրած բնակելի և աշխատանքային տարածքների, այլ գույքի նկատմամբ ոչ իրավաչափ ներգործության կամ դրա սպառնալիքի դեպքում Հանձնաժողովի անդամը հաղորդում է իրավասու պետական մարմիններին և իրավասու պետական մարմինները հանձնաժողովի անդամի դիմումի հիման վրա պարտավոր են ձեռնարկել անհրաժեշտ միջոցառումներ` հանձնաժողովի անդամի և նրա ընտանիքի, նրա զբաղեցրած բնակելի և աշխատանքային տարածքների, այլ գույքի անվտանգությունն ապահովելու նպատակով։ 

Այս կապակցությամբ առաջարկում ենք մեկ անգամ ևս քննարկել նշված դրույթը նախատեսելու նպատակահարմարությունը, հաշվի առնելով, որ այն կարող է հանգեցնել ՀՀ պետական բյուջեից լրացուցիչ միջոցների հատկացման անհրաժեշտության: 

Բացի այդ Նախագծի 10-րդ հոդվածի 5-րդ մասով նախատեսվում է, որ իր լիազորությունների իրականացման կապակցությամբ հանձնաժողովի անդամի նկատմամբ քրեական հետապնդում կարող է հարուցվել, կամ հանձնաժողովի անդամը կարող է ազատությունից զրկվել Գլխավոր դատախազի միջնորդության հիման վրա միայն հանձնաժողովի համաձայնությամբ` հանձնաժողովի անդամների ընդհանուր թվի ձայների առնվազն երկու երրորդով: Հանձնաժողովի անդամն առանց հանձնաժողովի համաձայնության կարող է զրկվել ազատությունից, երբ նա բռնվել է հանցանք կատարելու պահին կամ անմիջապես դրանից հետո: Այս դեպքում ազատությունից զրկելը չի կարող տևել 72 ժամից ավելի: Հանձնաժողովի անդամին ազատությունից զրկելու մասին անհապաղ տեղեկացվում է հանձնաժողովի նախագահին:

Վերը նշվածի կապակցությամբ գտնում ենք, որ լրացուցիչ հիմնավորման կարիք ունի հանձնաժողովի անդամին ՀՀ Սահմանադրությամբ ամրագրված պատգամավորի համար սահմանված անձեռնմխելիության իրավունքից օգտվելու հնարավորություն նախատեսելու, ինչպես նաև պետության հատուկ պաշտպանություն տրամադրելու վերաբերյալ դրույթները՝ նկատի ունենալով հանձնաժողովի անդամի համար Նախագծով նախատեսված լիազորությունների բնույթը։ Ավելին, Հանձնաժողովի անդամներին առաջարկվող երաշխիքների տրամադրումը խնդրահարույց է խտրականության արգելքի սահմանադրական սկզբունքի համատեքստում, քանի որ պարզ չէ առաջարկվող արտոնությունների տրամադրման օբյեկտիվ չափանիշն ի տարբերություն այլ հանրային պաշտոնների, ընդհանրապես, և այլ ինքնավար մարմնի անդամների (ՏՄՊՊՀ)՝ մասնավորապես:

 
	1.  Ընդունվել է մասնակի։ 

Նախագծի հիմնավորումը լրացվել է։

ՀՀ Սահմանադրության 122-րդ հոդվածի 4-րդ մասի համաձայն՝ ինքնավար մարմինների լիազորությունները, անկախության երաշխիքները, անդամներին ներկայացվող պահանջները և գործունեության կարգը սահմանվում են օրենքով: Նախագծի 10-րդ հոդվածի համաձայն՝ հանձնաժողովի անդամն անկախ է և գործում է Սահմանադրությանն ու օրենքներին համապատասխան (դրույթն ամրագրված է նաև գործող օրենքում): 

Ինքնավար մարմնի անկախությունը էապես կախված է նաև մարմնի անդամների համար սահմանված օրենքով նախատեսված երաշխիքներից, որոնք զերծ են պահում մարմնի գործունեությունը կողմնակի միջամտության ռիսկերից։ Հանձնաժողովի անդամների անկախության ամրագրումը, մասնավորապես՝ իր լիազորություններն իրականացնելիս բացառապես Սահմանադրությանը և օրենքին ենթարկվելու հիմնարար պահանջն ինքնանպատակ չէ, այն լիազորությունների իրականացման և որոշումների կայացման ինքնուրույնության դրսևորման կարևոր նախապայման է։

Հանձնաժողովի անդամին վերաբերող լրացուցիչ երաշխիքների սահմանումն ուղղված է ինքնավար մարմնի,  տվյալ դեպքում՝  ազգաբնակչության համար կենսականորեն առաջնային համարվող ոլորտները կարգավորող պաշտոնյայի բնականոն գործունեության ապահովմանն ուղղված երաշխիքների սահմանմանը, ինչը, չնայած առկա սահմանադրաիրավական պահանջին՝ գործող իրավակարգավորումներով բավարար սահմանված չէ։ Նման կարգավորման անհրաժեշտությունը բխում է հանձնաժողովի անդամի կողմից օրենքով իր վրա դրված գործառույթներն անկաշկանդ և պատշաճ իրականացնելու համար անհրաժեշտ պայմաններ ստեղծելուն և պաշտոնեական (ծառայողական) գործունեության ընթացքում պրոֆեսիոնալ և անկողմնակալ գործելու համար բավարար միջավայր ձևավորելու հանգամանքից։ Նշվածն էլ, իր հերթին, ելնում է հանձնաժողովի սահմանադրաիրավական կարգավորմամբ սահմանված անկախության ապահովման համար համապատասխան երաշխիքներ ամրագրելու անհրաժեշտությունից։

Միաժամանակ, ուշադրություն ենք հրավիրում նաև այն հանգամանքին, որ 2021 թվականի մարտի 3-ին ընդունված «Տնտեսական մրցակցության պաշտպանության մասին» օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին» №ՀՕ-92-Ն և հարակից օրենքները ևս ներառում են նույնական կարգավորումներ։

	2. Նախագծի 21-րդ հոդվածով նախատեսվում է, որ պետական և տեղական ինքնակառավարման մարմինները, ինչպես նաև կարգավորվող անձինք պարտավոր են ներկայացնել հանձնաժողովի լիազորությունների իրականացման համար անհրաժեշտ փաստաթղթեր, նյութեր և այլ տեղեկատվություն՝ անկախ դրանց օրենքով պահպանվող գաղտնիք լինելու հանգամանքից: 

Այս կապակցությամբ առաջարկում ենք Նախագծում նախատեսել դրույթներ հանձնաժողովի անդամների կողմից Նախագծով նախատեսված լիազորությունների կատարման ժամանակ ստացված պետական, ծառայողական, առևտրային գաղտնիք հանդիսացող տեղեկությունների պահպանման պարտավորության, ինչպես նաև այդպիսի գաղտնիք կազմող տեղեկությունների հրապարակման դեպքում վերջիններիս պատասխանատվության վերաբերյալ։ Գտնում ենք նաև, որ առաջարկվող կարգավորումը խնդրահարույց է «Բանկային գաղտնիքի մասին» օրենքով բանկային գաղտնիքի պաշտպանության կառուցակարգերի տեսանկյունից և այդ մասով լրացուցիչ հիմնավորման անհրաժեշտություն ունի:
	2. Ընդունվել է։

Նախագծում կատարվել է համապատասխան լրացում։ 



	3. Նախագծին կից ներկայացված հիմնավորման համաձայն՝ մրցույթի միջոցով անկախ աուդիտորներ, համապատասխան փորձառություն ունեցող միջազգային կամ տեղական փորձագետներ և մասնագիտացված կազմակերպություններ ներգրավելու, ինչպես նաև Հանձնաժողովի շենքային պայմանները բարելավելու նպատակով կապիտալ վերանորոգման աշխատանքներ իրականացնելու նպատակով առաջարկվում է Նախագծով սահմանել Հանձնաժողովի պահպանման ծախսերի մեծությունն անհրաժեշտ չափով ավելացնելու գործընթաց, ինչի արդյունքում համապատասխանաբար կավելանան պետական բյուջե վճարվող հանրային ծառայությունների կարգավորման պարտադիր վճարները։ 

Այս նպատակով Նախագծի 38-րդ հոդվածի (գործող օրենքի 16-րդ հոդված) 2-րդ մասով նախատեսվում է Հանձնաժողովի պահպանման ծախսերի տարեկան մեծության գործող հաշվարկի («Պետական պաշտոններ և պետական ծառայության պաշտոններ զբաղեցնող անձանց վարձատրության մասին» օրենքով ձևավորված հանձնաժողովի աշխատավարձի տարեկան ֆոնդը բազմապատկելով 1.75 գործակցով) համաձայն նախատեսվող գումարից բացի, պահպանման ծախսերում լրացուցիչ նախատեսել նաև միջոցներ՝ Հանձնաժողովի լիազորությունների ապահովման նպատակով իրականացվող (իրականացվելիք) գործառույթների, ծրագրերի և (կամ) միջոցառումների, առանձնահատուկ դեպքերում կապիտալ ծախսերի կատարման համար: 

Միաժամանակ, Նախագծի 37-րդ հոդվածի (գործող օրենքի 15-րդ հոդված) համաձայն՝ Կարգավորվող անձանց կողմից օրենքով սահմանված կարգով և չափով ՀՀ պետական բյուջե մուծվող կարգավորման պարտադիր վճարների տարեկան գումարը չի կարող պակաս լինել Հանձնաժողովի յուրաքանչյուր տարվա պահպանման ծախսերի նախահաշվից: 

Հաշվի առնելով, որ նշված ծախսերը՝ որպես Հանձնաժողովի պահպանման ծախսեր, արտացոլվելու են կարգավորվողների կողմից պետական բյուջե վճարվելիք կարգավորման պարտադիր վճարների հաշվարկում, ուստի Հանձնաժողովի պահպանման ծախսերի ավելացումը հանգեցնելու է կարգավորվողների ծախսերի ավելացման: Անկախ այն հանգամանքից, որ Նախագծով նախատեսվում է հանել գործող օրենքի 15-րդ հոդվածի 2-րդ մասի կարգավորումը, այն է՝ «Կարգավորման պարտադիր վճարները ներառվում են կարգավորվող անձանց սակագներում կամ ծառայությունների մատուցման վճարներում», որևէ այլ դրույթ Նախագծում չի արգելում կարգավորվողներին՝ իրենց կողմից վճարված պարտադիր վճարները դիտարկել որպես ծախս և ներառել սակագների հաշվարկում: Հետևաբար, ենթադրվում է, որ կարգավորվողների ծախսերի ավելացումը անուղղակիորեն հանգեցնելու է կարգավորվող ծառայությունների սակագների բարձրացման, իսկ հանրային ծառայությունների սակագների բարձրացումը իր հերթին հանգեցնում է ՀՀ պետական բյուջեի ծախսերի ավելացման:
Հաշվի առնելով վերոգրյալը, առաջարկում ենք Հանձնաժողովի պահպանման ծախսերի տարեկան հաշվարկի գործող կարգավորումը թողնել անփոփոխ և Հանձնաժողովի լիազորությունների ապահովման նպատակով իրականացվող գործառույթների իրականացման հետ կապված ծախսերը կամ կապիտալ ծախսերը կատարել գործող կարգավորմամբ հաշվարկվող գումարների սահմաններում (յուրաքանչյուր տարվա բյուջետային գործընթացի շրջանակներում համապատասխան հայտի ներկայացմամբ): Միաժամանակ նախագծից անհրաժեշտ է հանել նաև հանձնաժողովի անդամների և աշխատակազմի վարձատրության վերաբերյալ կարգավորումները՝ հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ «Հանրային ծառայության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքով սահմանված պետական պաշտոն և պետական ծառայության պաշտոն զբաղեցնող անձանց, պետական մարմինների կազմում գործող ծրագրեր իրականացնող պետական հիմնարկների աշխատողների վարձատրության սկզբունքները, նրանց հիմնական և լրացուցիչ աշխատավարձերի, պարգևատրման, դրամական օգնության կազմակերպման և վարձատրության հետ կապված այլ հարաբերությունները կարգավորվում են «Պետական պաշտոն և պետական ծառայության պաշտոն զբաղեցնող անձանց վարձատրության մասին» օրենքով:

Այդ կապակցությամբ, առաջարկում ենք Հանձնաժողովի պահպանման ծախսերի տարեկան մեծության գործող կարգավորմամբ սահմանված հաշվարկը թողնել անփոփոխ և Նախագծի 38-րդ հոդվածը շարադրել հետևյալ բովանդակությամբ՝

«Հայաստանի Հանրապետության պետական բյուջեից հանձնաժողովին հատկացվող պահպանման ծախսերի տարեկան մեծությունը ձևավորվում է սույն օրենքի 18-րդ հոդվածի համաձայն ձևավորված` հանձնաժողովի աշխատավարձի տարեկան ֆոնդը բազմապատկելով 1.75 գործակցով: Հանձնաժողովին հատկացվող պահպանման ծախսերի տարեկան մեծության և սույն օրենքի 18-րդ հոդվածի համաձայն ձևավորված` հանձնաժողովի աշխատավարձի տարեկան ֆոնդի տարբերությունը ուղղվում է հանձնաժողովի պահպանման և կարողությունների զարգացման, հանձնաժողովի լիազորությունների ապահովման նպատակով իրականացվող (իրականացվելիք) գործառույթների, ծրագրերի և (կամ) միջոցառումների, առանձնահատուկ դեպքերում կապիտալ ծախսերի կատարման անհրաժեշտությամբ պայմանավորված ծախսերին, հանձնաժողովի անդամների և աշխատողների նյութական խրախուսման և զարգացման, հանձնաժողովի անդամների և աշխատողների սոցիալական ծրագրերի իրականացման և Հայաստանի Հանրապետության օրենսդրությամբ չարգելված՝ հանձնաժողովի այլ ֆոնդերի, որոնց չափերը (մեծությունը) սահմանում է հանձնաժողովը:»:

Ելնելով վերոգրյալից, առաջարկում ենք Նախագծի նույն հոդվածի 5-րդ մասից հանել «(բացառությամբ հանձնաժողովի լիազորությունների ապահովման նպատակով իրականացվող (իրականացվելիք) ծրագրերի, միջոցառումների և (կամ) գործառույթների, առանձնահատուկ դեպքերում կապիտալ ծախսերի կատարման անհրաժեշտությամբ պայմանավորված ծախսերի)» բառերը:
	3. Չի ընդունվել։

Հանձնաժողովի բյուջեն հաստատուն մեծություն է («Հանրային ծառայությունները կարգավորող մարմնի մասին» օրենքի 16-րդ հոդվածի 2-րդ մաս), որից աշխատանքի վարձատրությանն ուղղվող միջոցները հանելուց հետո մնացած շուրջ 100.0 մլն. դրամն  ուղղվում է էներգետիկ, կոմունալ, կապի ծառայություններին, գործուղումների գծով ծախսերին, միջազգային կազմակերպություններին վճարվող անդամավճարներին, պարտադիր վճարներին, ապահովագրական ծախսերին,  Հանձնաժողովի բնականոն գործունեության ապահովման համար անհրաժեշտ ապրանքների, ծառայությունների և աշխատանքների ձեռքբերմանը, իսկ տվյալ տարվա բյուջեի 1%-ի չափով նաև՝ հանրային ծառայությունների կարգավորվող ոլորտում սպառողների շահերը պաշտպանող, ՀՀ օրենսդրությանը համապատասխան գրանցված հասարակական կազմակերպություններին: Քանի որ, բացի թվարկված ծախսերը, Հանձնաժողովի բյուջեն հնարավորություն չի տալիս իրականացնել այլ խոշոր ծրագրեր և (կամ) միջոցառումներ, գործառույթներ, առանձնահատուկ դեպքերում նաև՝ կապիտալ ծախսեր, ուստի Հանձնաժողովի պահպանման ծախսերի մեծությունն ավելացնելու՝ նախագծով առաջարկվող ճկուն մեխանիզմը թույլ կտա իրականացնել հանձնաժողովին ամրակցված 335.8 քառ.մետր մակերեսով վարչական շենքի կապիտալ վերանորոգումն ու կահավորումը, որի համար անհրաժեշտ գումարը կազմում է շուրջ 100.0 մլն.դրամ:

Բացի այդ, ելնելով կարգավորման գործընթացների պահանջներից՝ հաճախ առաջանում է անհրաժեշտություն իրականացնելու այնպիսի նպատակային ծախսեր, որոնք ներկայիս իրավակարգավորումներով հանձնաժողովի սահմանած պահանջներով իրականացնում են լիցենզավորված անձինք, ինչը կարող է խնդրահարույց լինել և դառնալ շահերի բախման պատճառ։ Այդպիսի նպատակային ծախսերի օրինակ կարելի է նշել «Հայաստանի էլեկտրական ցանցեր» ՓԲԸ-ի ներդրումային ծախսերի տեխնիկական աուդիտի իրականացումը անկախ աուդիտորական ընկերության կողմից, որի դրական փորձը և ազդեցությունը վերջնական սպառողների սակագների հաշվարկներում ներառվող ցուցանիշների վրա հաշվի առնելով, նախատեսվում է այն կիրառել նաև գազամատակարարման համակարգի ընկերությունների համար՝ վերջիններիս սակագների հաշվարկներում արժանահատավ ներդրումների ծավալներ ներառելու նպատակով։ «Գրանթ Թորնթոն» ընկերության կողմից «Հայաստանի էլեկտրական ցանցեր» ՓԲԸ-ի ներդրումային ծախսերի տեխնիկական աուդիտի իրականացումը համաձայն պայմանագրի գնահատվել է 23,4 մլն դրամ՝ ներառյալ ԱԱՀ-ն։ 

Բացի այդ, նպատակային ծախսեր իրականացնելու անհրաժեշտություն կարող է առաջանալ նաև հաշվետու տարվա ընթացքում՝ պայմանավորված օրինակ, կարգավորման գործընթացների բարելավման և սպառողներին մատուցվող ծառայությունների որակի բարձրացման նպատակով միջազգային պրակտիկայում կիրառվող սակագների և վճարների հաշվարկման մոդելները ՀՀ-ում ներդնելու անհրաժեշտությամբ (օրինակ հեռահաղորդակցության ոլորտում երկարաժամկետ հավելյալ ծախսերի հաշվարկման (LRIC) մեթոդով փոխկապակցման վճարների հաշվարկման համակարգի մեթոդաբանության ներդրումը, որի արժեքը գնահատվում է միջինում 300-400 հազար ԱՄՆ դոլար)։ Այդ ծախսերը կարող են իրագործվել կամ հանձնաժողովի կողմից լիցենզավորված անձանց վրա այդ բեռը դնելով՝ հետագայում դրանք սակագներով փոխհատուցելու պայմանով, կամ հենց հանձնաժողովի կողմից դրանք իրականացնելով։ Հաշվի առնելով նշվածը՝ կարգավորող մարմնին նշված նպատակային ծախսերը իրականացնելու հնարավորություն ընձեռելը բխում է կարգավորման գործընթացների արդյունավետության և կարգավորողի անկախության բարձրացման անհրաժեշտությունից։

Համաձայն էլեկտրոնային հաղորդակցության եվրոպական կարգավորողների մարմնի (BEREC) հաշվետվության երկարաժամկետ հավելյալ ծախսերի հաշվարկման (LRIC) մեթոդով փոխկապակցման վճարների հաշվարկման համակարգի մեթոդաբանությունը կիրառվում է Եվրոպական միության 20 երկրներում (Ավստրիա, Բելգիա, Չեխիա, Գերմանիա, Ֆրանսիա, Լեհաստան և այլն)։  Մեթոդաբանության կիրառումը հնարավորություն կտա առավել արդյունավետ հաշվարկել և սահմանել փոխկապակցման վճարները՝ դրանք մոտեցնելով փաստացի ծախսերին։

Ընդ որում, հանձնաժողովի լիազորությունների ապահովման նպատակով իրականացվող (իրականացվելիք) գործառույթների, ծրագրերի և (կամ) միջոցառումների, առանձնահատուկ դեպքերում կապիտալ ծախսերի կատարման անհրաժեշտությամբ պայմանավորված հանձնաժողովի պահպանման ծախսերի ավելացումն իրականացվում է միայն Կառավարության համաձայնությունը ստանալուց հետո:
Ինչ վերաբերում է այն պնդմանը, որ կարգավորման վճարների ավելացմամբ պայմանավորված կարգավորվողների ծախսերի ավելացումը անուղղակիորեն հանգեցնելու է կարգավորվող ծառայությունների սակագների բարձրացման ևս հիմնավորված չէ, քանի որ նշված հիմնավորված նպատակային ծախսերը, անկախ այն հանգամանքից, թե ում կողմից է իրականացվում, իրենց արտացոլումն են գտնելու կարգավորվող ընկերությունների սակագներում։ Սակայն, հանձնաժողովի կողմից դրանք իրականացնելը  բխում է հնարավոր շահերի բախումը կանխելու միջոցով կարգավորման գործընթացների արդյունավետության և կարգավորողի անկախության բարձրացման անհրաժեշտությունից։

Նույնիսկ հանրային ծառայությունների սակագների բարձրացում դիտարկելու պարագայում պետական բյուջեի ծախսերի ավելացման հետ մեկտեղ, այն ուղղակիորեն հանգեցնելու է նաև պետական բյուջեի հարկային եկամուտների ավելացման՝ կարգավորվող ընկերությունների հասույթի ծավալների աճով պայմանավորված։

Հանձնաժողովի անդամների և աշխատակազմի վարձատրության մասին կարգավորումները նախագծից հանելու վերաբերյալ  առաջարկության առնչությամբ հարկ է նշել, որ հանձնաժողովի անդամի մասով համապատասխան իրավանորմը սահմանվել է որպես հանձնաժողովի անդամի գործունեության երաշխիք, իսկ նախագծի 40-րդ հոդվածի 1-ին մասում ամրագրված դրույթը իրենից ներկայացնում է ոչ թե կարգավորում, այլ հղում համապատասխան հարաբերությունները կանոնակարգող՝ «Պետական պաշտոններ և պետական ծառայության պաշտոններ զբաղեցնող անձանց վարձատրության մասին»  օրենքին։ 

Ընդ որում, նույն մոտեցումը կիրառված է նաև սույն թվականի մարտի 3-ին ընդունված «Տնտեսական մրցակցության պաշտպանության մասին» օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին» օրենքում։

 

	«Էներգետիկայի մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի վերաբերյալ
Նախագծի 26-րդ հոդվածի 2-րդ մասից առաջարկվում է հանել «ինչպես նաև արտադրության լիցենզիա ունեցող անձի կողմից Հայաստանի Հանրապետության օրենսդրության պահանջներին համապատասխան փորձաքննություն անցած կայանի կառուցման նախագիծը` դրական փորձագիտական եզրակացություններով, հանձնաժողով ներկայացնելու ժամկետը երկրորդ անգամ երկարաձգվելու» բառերը, որի արդյունքում փոփոխությամբ պայմանավորված Հանրային ծառայությունները կարգավորող հանձնաժողովի (այսուհետ՝ Հանձնաժողով) սահմանած կարգով և չափով երաշխիքային գումարի ՀՀ պետական բյուջե փոխանցման պահանջը դադարում է:
Վերջինիս կապակցությամբ Նախագծին կից ներկայացված հիմնավորման մեջ նշվել է, որ լիցենզավորված անձի կողմից հիշյալ նախագիծը ներկայացնելու պահանջը ամրագրված է ՀՀ հանրային ծառայությունները կարգավորող հանձնաժողովի 2013 թվականի նոյեմբերի 1-ի №374-Ն որոշմամբ հաստատված էներգետիկայի բնագավառում գործունեության լիցենզավորման կարգով։ Ընդ որում, ներկայումս Հանձնաժողովը նախաձեռնել է նշված պահանջը վերացնելու գործընթաց՝ լիցենզավորված անձանց լրացուցիչ պարտավորություններից ազատելու և այդ կերպ նպաստելու ներդրողների համար ոլորտը առավել գրավիչ դառնալուն, բայց այն դեռևս չի վերացվել: 

Հաշվի առնելով վերոգրյալը, հայտնում ենք, որ նշված փոփոխությունները կհանգեցնեն ՀՀ պետական բյուջեի եկամուտների նվազեցմանը։ 
	Ընդունվել է։

Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն։



	3. ՀՀ գլխավոր դատախազություն
	29․01․2021թ․

	
	№20.3/770-2021

	Նախատեսվում է լրացում կատարել ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 86-րդ հոդվածի 2-րդ մասում, ըստ որի որպես վկա չի կարող կանչվել և հարցաքննվել ՀՀ հանրային ծառայությունները կարգավորող հանձնաժողովի անդամը, իր լիազորությունների իրականացման ժամանակահատվածում և դրանից հետո՝ պաշտոնավարման ընթացքում հանձնաժողովի կողմից իրականացված վարչական վարույթի առնչությամբ, բացառությամբ տվյալ գործի վարույթի ընթացքում թույլ տված սխալների և չարաշահումների քննության հետ կապված դեպքերի:

Գտնում ենք, որ նման կարգավորումը չի կարող ուղղված լինել որևէ իրավաչափ շահ պաշտպանելուն, ավելին՝ հաճախ կարող է արհեստականորեն խոչընդոտել հանցավորության կամ այլ իրավախախտումների դեմ արդյունավետ պայքարին: Մասնավորապես, հնարավոր են իրավիճակներ, երբ ոչ թե հանձնաժողովի կողմից իրականացված վարչական վարույթում չարաշահումների, այլ մեկ ուրիշ դեպքի առթիվ քննվող քրեական գործի շրջանակներում որևէ հանգամանքի վերաբերյալ անհրաժեշտություն է առաջանում որպես վկա հարցաքննել հանձնաժողովի անդամին, որից հետո միայն հնարավոր է հետևություններ կատարել  հանձնաժողովի կամ վերջինիս որևէ անդամի կողմից վարույթի ընթացքում թույլ տված սխալների և չարաշահումների վերաբերյալ: Ավելին, նման դեպքերում հանձնաժողովի անդամին հարցաքննության կանչելու արգելքը, նշված բացառությամբ հանդերձ, կարող է բացասաբար ազդել այլ անձանց կողմից ենթադրյալ  հանցագործության բացահայտման և բազմակողմանի քննության վրա: 

Հաշվի առնելով վերոգրյալը՝ գտնում ենք, որ նման կարգավորման նախատեսումն նպատակահարմար չէ:
	Ընդունվել է։

Համապատասխան կարգավորումները հանվել են։

Այդուհանդերձ, հարկ է նշել, որ ՀՀ Սահմանադրության 122-րդ հոդվածի 4-րդ մասի համաձայն՝ ինքնավար մարմինների լիազորությունները, անկախության երաշխիքները, անդամներին ներկայացվող պահանջները և գործունեության կարգը սահմանվում են օրենքով: Նախագծի 10-րդ հոդվածի համաձայն՝ հանձնաժողովի անդամն անկախ է և գործում է Սահմանադրությանն ու օրենքներին համապատասխան (դրույթն ամրագրված է նաև գործող օրենքում): 

Ինքնավար մարմնի անկախությունը էապես կախված է նաև մարմնի անդամների համար սահմանված օրենքով նախատեսված երաշխիքներից, որոնք զերծ են պահում մարմնի գործունեությունը կողմնակի միջամտության ռիսկերից։ Հանձնաժողովի անդամների անկախության ամրագրումը, մասնավորապես՝ իր լիազորություններն իրականացնելիս բացառապես Սահմանադրությանը և օրենքին ենթարկվելու հիմնարար պահանջն ինքնանպատակ չէ, այն լիազորությունների իրականացման և որոշումների կայացման ինքնուրույնության դրսևորման կարևոր նախապայման է։

Հանձնաժողովի անդամին վերաբերող լրացուցիչ երաշխիքների սահմանումն ուղղված է ինքնավար մարմնի,  տվյալ դեպքում՝  ազգաբնակչության համար կենսականորեն առաջնային համարվող ոլորտները կարգավորող պաշտոնյայի բնականոն գործունեության ապահովմանն ուղղված երաշխիքների սահմանմանը, ինչը, չնայած առկա սահմանադրաիրավական պահանջին՝ գործող իրավակարգավորումներով բավարար սահմանված չէ։ Նման կարգավորման անհրաժեշտությունը բխում է հանձնաժողովի անդամի կողմից օրենքով իր վրա դրված գործառույթներն անկաշկանդ և պատշաճ իրականացնելու համար անհրաժեշտ պայմաններ ստեղծելուն և պաշտոնեական (ծառայողական) գործունեության ընթացքում պրոֆեսիոնալ և անկողմնակալ գործելու համար բավարար միջավայր ձևավորելու հանգամանքից։ Նշվածն էլ, իր հերթին, ելնում է հանձնաժողովի սահմանադրաիրավական կարգավորմամբ սահմանված անկախության ապահովման համար համապատասխան երաշխիքներ ամրագրելու անհրաժեշտությունից։

Միաժամանակ, ուշադրություն ենք հրավիրում նաև այն հանգամանքին, որ 2021 թվականի մարտի 3-ին ընդունված «Տնտեսական մրցակցության պաշտպանության մասին» օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին» №ՀՕ-92-Ն և հարակից օրենքները ևս ներառում են նույնական կարգավորումներ։  

Հետևաբար,  հավասար իրավական կարգավիճակ ունեցող երկու ինքնավար մարմինների համար միևնույն սահմանադրաիրավական կարգավորումից բխող տարաբնույթ օրենսդրական երաշխիքների ամրագրումը, մեր գնահատմամբ, խնդրահարույց է առնվազն խտրականության արգելքի սկզբունքի համատեքստում։ 


	4. ՀՀ պետական վերահսկողական ծառայություն
	21.01.2021թ․

	
	№ Ե/74-21

	Առաջարկություններ և առարկություններ չկան

	Ընդունվել է ի գիտություն։

	5. ՀՀ տարածքային կառավարման և ենթակառուցվածքների նախարարություն
	21.01.2021թ․

	
	№ՍՊ/21.1/1283-2021

	«Հանրային ծառայությունները կարգավորող մարմնի մասին» օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին» օրենքի նախագծի վերաբերյալ

Նախագծի 18-րդ հոդվածի 3-րդ մասի «ընդունման պահից» բառերը փոխարինել «ընդունման մասին այն անձանց առձեռն կամ օրենքով սահմանված այլ կարգով պատշաճ իրազեկելու օրվան հաջորդող օրվանից» բառերով` հաշվի առնելով «Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» օրենքի 49-րդ հոդվածի 4-րդ մասը և «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 23-րդ հոդվածի 6-րդ մասը:


	Չի ընդունվել։ 

Ինչպես «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի մատնանշված 23-րդ հոդվածի 6-րդ մասը, այնպես էլ «Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» օրենքի 60-րդ հոդվածի 1-ին մասը նախատեսում են օրենքով համապատասխան ակտի ուժի մեջ մտնելու պահի առնչությամբ այլ կարգավորում ամրագրելու հնարավորություն, ինչը պատահական չէ, քանզի ելնելով կոնկրետ ակտի էությունից և դրանով հետապնդվող նպատակից՝ ուժի մեջ մտնելու վերաբերյալ օրենսդրորեն ամրագրված ընդհանուր կանոնը կարող է խնդրահարույց լինել և անգամ խոչընդոտել տվյալ տեսակի ակտի համար օրենսդրի կողմից սահմանված նպատակի իրագործմանը։ Նշվածով էլ պայմանավորված է վարչական վարույթի երկարաձգման և կասեցման մասին հանձնաժողովի որոշումների ուժի մեջ մտնելու պահի վերաբերյալ առանձնահատուկ կարգավորում ամրագրելը։ Մասնավորապես, հիշյալ որոշումները համապատասխանաբար վարչական վարույթի՝ օրենքով սահմանափակված ժամկետի հոսքը ապահովող և ժամանակավորապես դադարեցնող ակտեր են։ Այդ ակտերը դրանց մասին համապատասխան անձանց իրազեկմանը հաջորդող օրվանից գործողության մեջ դնելը կարող է հանգեցնել իրավիճակի, երբ, օրինակ, վարչական վարույթի կասեցման մասին որոշումը անձի կողմից չստանալու կամ ուշ ստանալու արդյունքում վարչական վարույթի ժամկետը սպառվի՝ ինչպես վարչական մարմնի, այնպես էլ շահագրգիռ անձանց համար իր բացասական հետևանքներով։ Նույն իրավիճակը հնարավոր է նաև վարչական վարույթի ժամկետի երկարաձգման պարագայում։ 

Հարկ է նաև նշել, որ քննարկվող որոշումներն  իրենց բնույթով կոչված չեն անձանց համար սահմանելու, փոփոխելու, դադարեցնելու կամ ճանաչելու որևէ նոր իրավունք կամ պարտականություն։ Այսինքն՝ դրանք անգամ վարչական ակտեր չեն, այլ վարչական մարմնի կողմից կայացվող ընթացակարգային բնույթի ակտեր կամ գործողություններ, որոնց նպատակը, ինչպես արդեն նշվեց, վարչական վարույթի ընթացքի շարունակականության ապահովումն է։



	Հարակից օրենքների նախագծերի վերաբերյալ դիտողություններ և առաջարկություններ չկան։ 


	Ընդունվել է ի գիտություն։



	6. ՀՀ բարձր տեխնոլոգիական արդյունաբերության նախարարություն
	14.01.2021թ․

	
	№01/17.1/268-2021

	«Էլեկտրոնային հաղորդակցության մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում փոփոխություններ և լրացում կատարելու մասին ՀՀ օրենքի նախագծի վերաբերյալ

1. Նախագծի 3-րդ և 7-րդ հոդվածներով սահմանված «առանձնահատկություններ» եզրույթները հստակ չեն և կարող են առաջացնել տարըմբռնումներ։ Առաջարկում եմ  հստակեցնել նշված եզրույթը։ 

	1.  Չի ընդունվել։

Դրույթների հստակեցման խնդիր, ըստ էության, առկա չէ, քանզի նախագծի 3-րդ հոդվածի կարգավորման առնչությամբ, «Լիցենզավորման մասին» օրենքի 8-րդ հոդվածով ամրագրվել է էլեկտրոնային հաղորդակցության բնագավառում հանձնաժողովի սահմանած լիցենզավորման կարգերով լիցենզավորման առանձնահատկություններ սահմանելու հնարավորություն, ինչին էլ առնչվում է կարգավորումը։ 

Ինչ վերաբերում է նախագծի 7-րդ հոդվածին, ապա հաշվի առնելով, որ կարծիքի ներկայացված օրինագծերի փաթեթում առկա «Հանրային ծառայությունները կարգավորող մարմնի մասին» օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին» օրենքի նախագծով ամրագրված են իրավախախտումների առնչությամբ վարչական վարույթների իրականացման և պատասխանատվության ենթարկելու վերաբերյալ կարգավորվող բոլոր ոլորտներում կիրառվող առանձնահատկություններ, ճյուղային օրենքներում անհարկի կրկնություններից խուսափելու նպատակով հղում է արվել հիշյալ օրենքով ամրագվող առանձնահատկություններին։

	2. Նախագծի 5-րդ հոդվածի 3-րդ մասի «վնասում են կամ կարող են վնասել» բառերը փոխարինել «վնասում է կամ կարող է վնասել» բառերով:
 
	2. Ընդունվել է։

Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն։


	3. Նախագծի 7-րդ հոդվածով սահմանված 63-րդ հոդվածի 7-րդ և 9-րդ մասերով սահմանված տուգանքների (20-40 և 10-20 միլիոն դրամի չափով)  սահմանաչափերի տարբերությունը բավականին մեծ է, որը կարող է խնդիրներ առաջացնել նշանակվող տուգանքի չափը որոշելիս։ Նպատակահարմար է նախատեսել տարբերության առավել փոքր սահմանաչափ` հնարավոր կոռուպցիոն ռիսկերը բացառելու համար։


	3. Չի ընդունվել։

Տուգանքների չափերի նույնատիպ մոտեցում է կիրառված նաև կարգավորվող մյուս ոլորտների ճյուղային օրենքներով, և տարբերակված կարգավորման ամրագրումը նպատակահարմար չէ։



	4. Նախագծի հոդվածները անհրաժեշտ է համարակալել՝ համաձայն «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 14-րդ հոդվածի պահանջների:


	4. Ընդունվել է։

Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն։


	 «Հանրային ծառայությունները կարգավորող մարմնի մասին» ՀՀ օրենքում և հարակից օրենքներում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին ՀՀ օրենքների նախագծերի փաթեթի այլ դրույթների վերաբերյալ առաջարկություններ և առարկություններ չկան։
	Ընդունվել է ի գիտություն։


	7. ՀՀ ազգային անվտանգության ծառայություն
	21.01.2021թ․

	
	№11/41

	Առաջարկություններ և առարկություններ չկան


	Ընդունվել է ի գիտություն։

	8. ՀՀ արտաքին գործերի նախարարություն
	20.01.2021թ․

	
	№1111/1557-21

	Առաջարկություններ և առարկություններ չկան


	Ընդունվել է ի գիտություն։



	9. ՀՀ դատական դեպարտամենտ


	05.02.2021թ․

	
	№ԴԴ-1 Ե-663



	Առաջարկություններ և առարկություններ  չկան


	Ընդունվել է ի գիտություն։

	10. ՀՀ տնտեսական մրցակցության պաշտպանության պետական հանձնաժողով
	25.01․2021թ․

	
	№136-2021

	«Հանրային ծառայությունները կարգավորող մարմնի մասին» օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին» օրենքի նախագծի վերաբերյալ

1. Նախագծի 12-րդ հոդվածով սահմանված են Հանձնաժողովի անդամի լիազորությունների դադարման, դադարեցման և կասեցման հիմքերը։

Այս առումով գտնում ենք, որ քննարկման առարկա կարելի է դարձնել հանձնաժողովի անդամի լիազորությունների դադարեցման ևս մեկ հիմքի՝ այն է՝ «օրենքով սահմանված կարգով զրկվել է որոշակի պաշտոն զբաղեցնելու իրավունքից» նախատեսման հնարավորությունը։
	1. Ընդունվել է։

Նախագծում կատարվել է համապատասխան լրացում։



	2. Առաջարկում ենք քննարկման առարկա դարձնել Նախագծի 15-րդ հոդվածում Հանձնաժողովի նիստերի անցկացման վայրը նշելու հարցը։ 


	2. Ընդունվել է։

Նախագծում կատարվել է համապատասխան լրացում։

 

	3. Նախագծի 15-րդ հոդվածի 10-րդ մասի համաձայն՝ Հանձնաժողովի նիստեր հրավիրելու ու անցկացնելու մանրամասները սահմանում է հանձնաժողովը։
Գտնում ենք, որ անհրաժեշտ է քննարկման առարկա դարձնել այն հարցը, թե որ ակտով է հանձնաժողովի կողմից սահմանվելու նիստեր հրավիրելու և անցկացնելու մանրամասները և նշել իրավական ակտի բնույթը:
	3. Ընդունվել է։

Նախագծում կատարվել է համապատասխան լրացում։



	4. Նախագծի 16-րդ հոդվածով սահմանված է Հանձնաժողովի նիստի, քննարկման մասին ծանուցման վերաբերյալ կարգավորումներ։ Մասնավորապես Նախագծում, որպես ծանուցման ձև նշված է ձայնագրվող հեռախոսազանգի միջոցով ծանուցումը, որի հիման վրա կազմվելու է հեռախոսագիր։ 

 Ուստի առաջարկում ենք քննարկման առարկա դարձնել նաև «Տնտեսական մրցակցության պաշտպանության մասին» օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին նախագծի շրջանակներում քննարկվող ծանուցման այլ եղանակների կիրառման նպատակահարմարությունը։
	4. Չի ընդունվել։ 

Հեռախոսազանգի միջոցով հանձնաժողովի նիստի և քննարկման մասին ծանուցման նման ձև ամրագրվել է՝ ժամանակի սղությամբ պայմանավորված՝ մատնանշված մյուս ձևերով ծանուցման ապահովման անհնարինությունից  ելնելով, ինչպես նաև հաճախ աշխատանքային ծանրաբեռնվածությունը մեղմելու, և ըստ այդմ նաև՝ վարչական ռեսուրսը  խնայողաբար օգտագործելու անհրաժեշտությունից։ Որպես ժամանակի սղությամբ պայմանավորված խոչընդոտի օրինակ կարող են ծառայել այն դեպքերը, երբ որևէ որոշում (օրինակ՝ լիցենզիայի վերաձևակերպումը) կայացնելու համար օրենսդրությամբ ամրագրված է համապատասխան դիմումը կամ հայտը մուտքագրվելու պահից խիստ սեղմ ժամկետ, օրինակ՝ երեք աշխատանքային օր, որի պարագայում խիստ խնդրահարույց կլինի փոստի միջոցով անձի ծանուցման ապահովումը, եթե վերջինս պահանջի ի սկզբանե իրեն ծանուցել այդ եղանակով։ Առավել ևս, անհնարին կլինի այդ ժամկետում ապահովել չիրազեկելու դեպքում հրապարակման միջոցով ծանուցումը։

Իսկ ծանուցման մյուս ձևերի հետ դրա միաժամանակյա ամրագրումը կարող է խնդրահարույց լինել գործնականում յուրաքանչյուր կոնկրետ դեպքում ծանուցման կոնկրետ ձևի ընտրության առնչությամբ, քանզի հնարավոր չէ օրենքում սպառիչ ամրագրել կարգավորումներ բոլոր հնարավոր իրավիճակների համար։

Միաժամանակ, հարկ է նշել, որ ներկայումս գործող հանձնաժողովի 2017 թվականի նոյեմբերի 1-ի №462Ն որոշմամբ հաստատված հանձնաժողովի նիստեր հրավիրելու և անցկացնելու կարգին համահունչ քննարկվող ծանուցումը գործնականում իրականացվում է  հեռախոսազանգի միջոցով, որն, ըստ էության, ժամանակի ընթացքում ապացուցել է իր արդյունավետությունը։ 



	5. Նախագծի 25-րդ հոդվածով սահմանված են այն պետական կառավարման և տեղական ինքնակառավարման մարմինները և միջազգային և այլ կազմակերպությունները, որոնց հետ հանձնաժողովը պետք է համագործակցի։

Հիմք ընդունելով այն հանգամանքը, որ «Տնտեսական մրցակցության պաշտպանության մասին» ՀՀ օրենքով և «Տնտեսական մրցակցության պաշտպանության մասին» օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին նախագծով նախատեսվում է համագործակցություն Հանձնաժողովի հետ, առաջարկում ենք քննարկման առարկա դարձնել նաև ներկայացված Նախագծում համարժեք կարգավորման նախատեսման հնարավորություն։
	5. Ընդունվել է։ 

Նախագծում կատարվել է համապատասխան լրացում։



	11. ՀՀ պետական եկամուտների կոմիտե
	21.01․2021թ․

	
	№01/3-4/2663-2021



	«Հանրային ծառայությունները կարգավորող մարմնի մասին» օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին» օրենքի նախագծի վերաբերյալ

1.
Նախագծի ողջ տեքստում թվականների համար կիրառել միասնական մոտեցում՝ այն է՝ կամ գրել տառերով, կամ՝ արաբական թվանշաններով (օրինակ՝ մի մասում կիրառվում է «վաթսունհինգ տարին լրանալը» ձևը, իսկ մյուսում՝ «ժամկետը սահմանվում է 5 տարի» ձևը)։


	1. Ընդունվել է մասնակի։
ՀՀ կառավարության 2012 թվականի ապրիլի 5-ի նիստի №13 արձանագրային որոշմամբ հավանության արժանացած իրավական ակտերի նախագծերի մշակման մեթոդական ցուցումների համաձայն՝  իրավական ակտում մեկից մինչև տասը թվերը ներառյալ` գրվում են բառերով, իսկ տասից բարձր թվերը` արաբական թվանշաններով: Նախագիծը համապատասխանեցվել է հիշյալ կանոնին։


	2.
Նախագծի 17-րդ հոդվածի 5-րդ մասում «կարգի մանրամասները» բառերը փոխարինել «կարգը» բառով։
3.
Նախագծի 20-րդ հոդվածի 7-րդ մասում «մանրամասները» բառը փոխարինել «կարգը» բառով:


	2-րդ և 3-րդ առաջարկությունները չեն ընդունվել։ 

Հաշվի առնելով, որ նախագծում արդեն իսկ համապատասխան գործընթացների կարգին առնչվող դրույթներ առկա են, նախագծում կիրառվել է «մանրամասները» եզրույթը, որը կիրառվում է նաև այլ օրենսդրական ակտերում, այդ թվում՝ Սահմանադրությունում, սույն թվականի մարտի 3-ին ընդունված «Տնտեսական մրցակցության պաշտպանության մասին» №ՀՕ-92-Ն օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին» օրենքում։



	«Հանրային ծառայությունների կարգավորման պարտադիր վճարների մասին» օրենքի նախագծի վերաբերյալ

1. Նախագծի 8-րդ հոդվածի 1-ին մասում «յուրաքանչյուր ամսվա 25-ից» բառերը փոխարինել «մինչև յուրաքանչյուր ամսվա 25-ը ներառյալ» բառերով: Միաժամանակ, առաջարկում ենք հանել «(իսկ եթե դա համընկնում է ոչ աշխատանքային օրվա հետ, ապա այդ օրվան հաջորդող առաջին աշխատանքային օրվանից) ոչ ուշ» բառերը, քանի որ տվյալ դրույթը արդեն իսկ կարգավորված է ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 329-րդ հոդվածով։
	1. Ընդունվել է։

Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն։



	2. Նախագծին կից հավելվածի՝ «Հանրային ծառայությունների կարգավորման պարտադիր վճարների մասին» օրենքի 8-րդ հոդվածի համաձայն՝ կարգավորման պարտադիր վճարների տարեկան դրույքաչափերի հաշվարկման» սխեմայում անհրաժեշտ է խմբագրել «նպատակային ծախսերի մասով տեսակարար կշիռը» սյունակը: Նախ՝ կարիք կա ուղղելու տվյալ սյունակում տեսակարար կշիռների և դրանց համապատասխան վճարողների իրացման շրջանառությունների համարակալումները: Երկրորդ՝ յուրաքանչյուր վճարողի համար նպատակային ծախսերի մասով տեսակարար կշիռը հաշվարկելիս անհրաժեշտ է հաշվի առնել նաև տվյալ վճարողի՝ հանրային ծառայության կարգավորվող ոլորտի իրացման շրջանառության մասնաբաժինը ընդհանուր իրացման շրջանառության մեջ (օրինակ՝ սխեմայում ներկայացված՝ ՏԿՈ1=ԻՇ1/ԻՇՈ1 բանաձևը հաշվարկել հետևյալ կերպ՝ ՏԿՈ1=(ԻՇ1/ ԻՇՈ1)*(ԻՇՈ1/ԻՇԸ)), հակառակ դեպքում յուրաքանչյուր վճարողին բաժին են ընկնում ընդհանուր նպատակային ծախսերը, այլ ոչ թե տվյալ ոլորտին բաժին ընկնող նպատակային ծախսերը:

	2․ Ընդունվել է մասնակի։

Հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ նպատակային ծախսերը հիմնականում կարող են վերաբերել կարգավորվող առանձին ոլորտներին, առաջարկվող իրավակարգավորման տրամաբանությունը ենթադրում է, որ դրանք պետք է բաշխել այդ ոլորտների կարգավորվող անձանց միջև։

Միաժամանակ, հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ այդ ոլորտները կարող են լինել 2-ից ավելի, նախագծում կատարվել են համապատասխան փոփոխություններ։


	12. ՀՀ էկոնոմիկայի նախարարություն
	22.02․2021թ․

	
	№01/427-2021

	1. Համաձայն «Էներգետիկայի մասին» ՀՀ օրենքի 28.1-ին հոդվածի 1-ին մասի՝ էլեկտրական էներգիայի արտադրության, ջերմային էներգիայի արտադրության կամ էլեկտրական և ջերմային էներգիայի համակցված արտադրության լիցենզիա ունեցող անձը պարտավոր է «Իրավաբանական անձանց պետական գրանցման, իրավաբանական անձանց առանձնացված ստորաբաժանումների, հիմնարկների և անհատ ձեռնարկատերերի պետական հաշվառման մասին» օրենքով սահմանված կարգով և ժամկետում իրական սեփականատիրոջ վերաբերյալ տեղեկությունների փոփոխման պետական գրանցումից հետո՝ 14 օրվա ընթացքում, այդ մասին տեղեկացնել հանձնաժողովին` ներկայացնելով իրական սեփականատերերի վերաբերյալ տեղեկություններ բովանդակող քաղվածք: «Իրավաբանական անձանց պետական գրանցման, իրավաբանական անձանց առանձնացված ստորաբաժանումների, հիմնարկների և անհատ ձեռնարկատերերի պետական հաշվառման մասին» ՀՀ օրենքի 26-րդ հոդվածի 23-րդ մասի համաձայն՝ իրական սեփականատերերի բացահայտման պահանջը չի տարածվում «Արժեթղթերի շուկայի մասին» օրենքի համաձայն հաշվետու թողարկող հանդիսացող իրավաբանական անձանց վրա:

Առաջարկում ենք Նախագծում ներառել նաև փոփոխություն «Իրավաբանական անձանց պետական գրանցման, իրավաբանական անձանց առանձնացված ստորաբաժանումների, հիմնարկների և անհատ ձեռնարկատերերի պետական հաշվառման մասին» ՀՀ օրենքի 26-րդ հոդվածի 23-րդ մասում՝ հստակեցնելով, որ «Արժեթղթերի շուկայի մասին» ՀՀ օրենքի համաձայն հաշվետու թողարկող հանդիսանալը կարգավորվող անձին ազատում է իրական սեփականատերերի բացահայտման պահանջից միայն բորսայում ազատ շրջանառության մեջ գտնվող բաժնետոմսերի մասով։ Հակառակ դեպքում, հնարավոր է իրավիճակ, երբ կարգավորվող անձի կողմից հրապարակային առաջարկի միջոցով բաժնետոմսերի աննշան մասի օտարումը վերջինիս ազատի իրական սեփականատերերի բացահայտման օրենսդրական պահանջից։ 


	1. Չի ընդունվել։ 

Հարցն, ըստ էության, կարգավորված է «Իրավաբանական անձանց պետական գրանցման, իրավաբանական անձանց առանձնացված ստորաբաժանումների, հիմնարկների և անհատ ձեռնարկատերերի պետական հաշվառման մասին» օրենքի 26-րդ հոդվածի 23-րդ մասով և դուրս է քննարկվող նախագծի առարկայի շրջանակից։ 



	2. Համաձայն Նախագծով առաջարկվող «Էլեկտրոնային հաղորդակցության մասին» ՀՀ օրենքի 14-րդ հոդվածի 1-ին մասի՝ ցանցի լիցենզիա կամ հանրային էլեկտրոնային հաղորդակցության ծառայություն մատուցելու նպատակով ռադիոհաճախականությունների օգտագործման թույլտվություն ստացած անձի 25 և ավելի տոկոս բաժնեմասի (բաժնետոմսի, փայի) նկատմամբ իրավունքի օտարում, այլ կերպ փոխանցում, զիջում կամ գրավադրում, ինչպես նաև այդ անձի գործունեությունն ուղղակիորեն կամ անուղղակիորեն կանխորոշելու հնարավորություն տվող բաժնեմասի (բաժնետոմսի, փայի)՝ անկախ քանակից, օտարում, այլ կերպ փոխանցում, զիջում կամ գրավադրում կարող է իրականացվել միայն Կարգավորողի համաձայնությունը կարգավորվող անձի կողմից ստանալուց հետո: Նույն հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին կետի համաձայն՝ անձի գործունեությունն ուղղակիորեն կամ անուղղակիորեն կանխորոշելու հնարավորությունը իրավաբանական  կամ ֆիզիկական անձի՝ իրավաբանական անձի կողմից ընդունվող որոշումները կանխորոշելու հնարավորությունն է, որը դրսևորվում է տվյալ իրավաբանական անձի՝ կառավարման և (կամ) ղեկավարման մարմինների ընտրության և (կամ) վերջիններիս գործառույթների իրականացման ձևով։ 

Համաձայն «Բաժնետիրական ընկերությունների մասին» ՀՀ օրենքի 85-րդ հոդվածի 2-րդ մասի՝ ընկերության այն բաժնետերերը, որոնք ժողովին մասնակցելու իրավունք ունեցող բաժնետերերի ցուցակը կազմելու օրվա դրությամբ տիրապետում են ընկերության տեղաբաշխված քվեարկող բաժնետոմսերի 10 և ավելի տոկոսին, իրավունք ունեն առանց ընտրության ընդգրկվել խորհրդի կազմում կամ դրանում նշանակել իրենց ներկայացուցչին: Այսինքն՝ բաժնետիրական ընկերության ղեկավարման մարմիններից խորհրդի անդամի նշանակման իրավունք ունեն քվեարկող բաժնետոմսերի 10 և ավելի տոկոսին տիրապետող բաժնետերերը։ 

Հետևաբար, չնայած այն հանգամանքին, որ Նախագծով առաջարկվող «Էլեկտրոնային հաղորդակցության մասին» ՀՀ օրենքի 14-րդ հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված է համապատասխան ոլորտում գործող ընկերության 25 և ավելի տոկոս բաժնեմասի (բաժնետոմսի, փայի) նկատմամբ իրավունքի օտարման դեպքում Կարգավորողի համաձայնության ստացում՝ հաջորդ մասի մեկնաբանման արդյունքում նշված շեմը կարող է համարվել 10 տոկոսը։ 

Հիմք ընդունելով վերոշարադրյալը՝ առաջարկում ենք Նախագծով «Էլեկտրոնային հաղորդակցության մասին» ՀՀ օրենքի 14-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին մասը հստակեցնել՝ սահմանելով ընկերության կառավարման և (կամ) ղեկավարման մարմինների որոշումների կանխորոշման հնարավորությունը։


	2.  Չի ընդունվել։ 

Անհասկանալի է առաջարկությունը և դրա հիմնավորումը, քանի որ նախագծի քննարկվող կետում արդեն իսկ ամրագրված է հանձնաժողովի հետ պարտադիր համաձայնեցման պահանջ նաև անձի գործունեությունն ուղղակիորեն կամ անուղղակիորեն կանխորոշելու հնարավորություն տվող բաժնեմասի (բաժնետոմսի, փայի)՝ անկախ քանակից, օտարման, այլ կերպ փոխանցման, զիջման կամ գրավադրման պարագայում։


	3. Առաջարկում ենք «Էներգետիկայի մասին» ՀՀ օրենքի 27-րդ հոդվածի 1-ին մասում և Նախագծով առաջարկվող «Էլեկտրոնային հաղորդակցության մասին» ՀՀ օրենքի 14-րդ հոդվածի 1-ին մասում կարգավորվող անձի բաժնեմասի օտարման նախնական համաձայնեցման ընթացակարգը սահմանել 25 և ավելի տոկոս ձայնի իրավունք տվող բաժնեմասի (բաժնետոմսի, փայի) օտարման դեպքերի համար։


	3. Չի ընդունվել։ 

Ներկայացված չէ առաջարկի հիմքում դրված պատճառաբանությունը:  



	4. Հաշվի առնելով ՀՀ կառավարության 2020 թվականի հուլիսի 16-ի N1202-Լ որոշմամբ հաստատված «Կապիտալի շուկայի զարգացման ծրագրի» 3.1.2 միջոցառումը, ինչպես նաև հանրային ծառայությունների ոլորտում կարգավորվող գործունեություն իրականացնող անձանց կողմից բաժնետոմսերի բաց բաժանորդագրության ձևով վաճառքի (հրապարակային առաջարկ, ցուցակում) հնարավորությունը՝ առաջարկում ենք Նախագծով միաժամանակ հստակեցնել «Էներգետիկայի մասին» ՀՀ օրենքի 27-րդ և «Էլեկտրոնային հաղորդակցության մասին» ՀՀ օրենքի 14-րդ հոդվածները՝ սահմանելով կարգավորվող անձանց համար ցուցակման ենթակա բաժնետոմսերի առավելագույն շեմ՝ 25 տոկոսի չափով։


	4. Չի ընդունվել։

Առաջարկությունն, ըստ էության, դուրս է քննարկվող նախագծերի կարգավորման առարկայից։

Ներկայացված չէ նաև առաջարկի հիմքում դրված պատճառաբանությունը։



	5. Միևնույն ժամանակ, առաջարկում ենք Նախագծի վերոնշյալ հոդվածներում ներառել նաև կարգավորվող անձանց կողմից բաժնեմասնակցության փոխարկվող արժեթղթերի վաճառքի դեպքերը։

	5. Չի ընդունվել։
Առաջարկությունն, ըստ էության, դուրս է քննարկվող նախագծերի կարգավորման առարկայից։

Ներկայացված չէ նաև առաջարկի հիմքում դրված պատճառաբանությունը։



	24.05.2021թ. աշխատանքային կարգով ներկայացված
ՀՀ էկոնոմիկայի նախարարության կողմից առանձնակի շեշտադրում է կատարվել Փաթեթում ներառված «Էլեկտրոնային հաղորդակցության մասին» ՀՀ օրենքի 14–րդ հոդվածով (այսուհետ՝ Հոդված) ամրագրված իրավակարգավորումների մասով առաջարկվող փոփոխություններին՝ առաջարկելով մոտեցում, համաձայն որի Կարգավորողի համաձայնության պահանջը կապվել է ոչ թե բաժնետոմսերի օտարման, այլ ձեռքբերման դեպքի հետ (այս դեպքում լուծվում է լրացուցիչ բաժնետոմսրի թողարկման դեպքի հետ կապված խնդիրը)։ Ընդ որում Բաժնետոմսերի ցուցակման դեպքի հետ կապված առաջկվել է կարգավորման  տարբերակ, որն ի լրումն աշխատանքային կարգով Հանձնաժողովի դիտարկմանը ներկայացվել է միանգամից երեք խմբագրությամբ (կցվում է)։

Մասնավորապես՝

1. Կարգավորողի համաձայնությունն անհրաժեշտ է բաժնետերերի ժողովում ձայների 25% և ավելին տվող բաժնետոմսերի ցուցակման դեպքում։ Երբ մեկ անձը կարգավորվող շուկայից ձեռք է բերում բաժնետերերի ժողովում ձայների 25% և ավելին տվող բաժնետոմսեր, պետք է գործարքը համաձայնեցվի Կարգավորողի հետ։ 

Առաջարկվող այս տարբերակն ըստ էության իրենից ներկայացնում է «Էներգետիկայի մասին» գործող ՀՀ օրենքում և «Էլեկտրոնային հաղորդակցության մասին» ՀՀ օրենքի ներկայացված նախագծում ներդրված քաղաքականության  շարունակությունը։ Այսինքն՝ բոլոր այն դեպքերում, երբ օտարվում են  ձայների 25%–ը և ավելին տվող բաժնետոմսեր, անհրաժեշտ է ստանալ Կարգավորողի համաձայնությունը՝ անկախ նրանից, թե քանի պոտենցիալ նոր բաժնետեր կարող է առաջանալ և որքան կլինի վերջիններիս բաժնեմասնակցությունը։ Հնարավորություն է տրվում առանց որևէ սահմանափակման կապիտալի շուկայում շրջանառել ձայների մինչև 25%-ը տվող բաժնետոմսեր, սակայն միևնույն ժամանակ հաշվի է առնվում այն, որ Կարգավորողի համար կարևոր է ոչ միայն բաժնետոմսերը ձեռքբերողի անձը, այլև գործող բաժնետերերի՝ ընկերության նկատմամբ վերահսկողության թուլացումը, որը կարող է ունենալ լրացուցիչ բաժնետոմսերի տեղաբաշխման դեպքում  (dilution) նույնիսկ, եթե չի հայտնվում նախատեսված 25%–անոց շեմը գերազանցող փաթեթին տիրապետող նոր բաժնետեր։ 

2. Ցուցակումը (անկախ ցուցակվող բաժնետոմսերի  և դրանցով տրվող քանակից) կարող է կատարվել առանց Կարգավորողի համաձայնության, և միայն այն դեպքում, երբ մեկ անձը կարգավորվող շուկայից ձեռք է բերում բաժնետերերի ժողովում ձայների 25% և ավելին տվող բաժնետոմնսեր, պետք է գործարքը համաձայնեցվի Կարգավորողի հետ։ 

Նման կարգավորումն առաջարկվող տարբերակներից «ամենաազատականը» և կապիտալի շուկայի ակտիվացման տեսանկյունից առավել նպաստավորն է, քանի որ թույլ է տալիս առանց Կարգավորողի հետ համաձայնեցման ցուցակել և կապիտալի շուկայում շրջանառել ընկերության՝ ընդհուպ մինչև բոլոր բաժնետոմսերը։ Միևնույն ժամանակ այս տարբերակն առավել ռիսկայինն է, քանի որ Կարգավորողը կորցնում է ընկերության բաժնետոմսերի նկատմամբ սեփականության իրավունքի փոխանցման գործարքների նկատմամբ վերահսկողությունը, եթե այդ գործարքներն առանձին չեն գերազանցում սահմանված 25%-ի շեմը։ Դա նշանակում է, որ հնարավոր է իրավիճակ, երբ, օրինակ, Ընկերության բաժնետերերից որևէ մեկը չունենա Կարգավորողի կողմից պահանջվող փորձառություն կամ բոլոր բաժնետերերը լինեն ազգային անվտանգության տեսանկյունից «անցանկալի», քանի որ նրանցից որևէ մեկն առանձին չի ձեռքբերել սահմանված 25%-անոց շեմը հատող փաթեթ։ 

3. Կարգավորողի համաձայնությունն անհրաժեշտ է բաժնետերերի ժողովում ձայների մինչև 25%–ը տվող բաժնետոմսերի ցուցակման դեպքում, իսկ ձայների 25% և ավելին տվող բաժնետոմնսերի ցուցակումն օրենքով արգելվում է։ 

Այս տարբերակը ենթադրում է առաջարկվող առավել խիստ և կապիտալի շուկայի զարգացման համար քիչ նպաստավոր ռեժիմը, քանի որ նախ սահմանում է ցուցակման ենթակա բաժնետոմսերի առավելագույն շեմ և նույնիսկ այդ շեմի սահմաններում ցուցակման դեպքի համար սահմանում է Կարգավորողի հետ համաձայնեցման պահանջ։

Հոդվածի խմբագրման երեք տարբերակներից ՀՀ էկոնոմիկայի նախարարության համար նախընտրելին 1-ինն է, քանի որ այն ըստ էության մշակված է նույն տրամաբանության մեջ, ինչ Հանձնաժողովի կողմից մշակված նախագիծը՝ չափավոր լիբերալ ռեժիմ, որտեղ ազատականացված է ձայների մինչև 25% և ավելին տվող բաժնետոմնսերի ցուցակումը, իսկ խոշոր ցուցակումները պետք է համաձայնեցվեն Հանձնաժողովի հետ։ 

Հարկ ենք համարում նշել, որ վերոհիշյալը բխում է նաև ՀՀ կառավարության 1202–Լ որոշմամբ հաստատված Կապիտալի շուկայի զարգացման ծրագրի միջոցառումների «3.1.2 Ենթակառուցվածքային ընկերությունների գործունեությունը կարգավորող դաշտում կապիտալի շուկա մուտքի օրենսդրական խոչընդոտների վերացում» կետի իրականացման պահանջներից։

Ելնելով այն հանգամանքից, որ ժամկետային սահմանափակմամբ պայմանավորված, Հանձնաժողովի կողմից Փաթեթը ՀՀ վարչապետի աշխատակազմ է ներկայացվել մինչ ՀՀ էկոնոմիկայի նախարարության կողմից մշակված նախագծային առաջարկները դիտարկելը, ըստ այդմ չի քննարկվել փաթեթի մեջ ընդունելի տարբերակը ներառելու հնարավորությունը։

Հաշվի առնելով վերոգրյալը՝ խնդրում ենք Ձեր հանձնարարականը՝ ՀՀ էկոնոմիկայի նախարարության կողմից ներկայացված նախագծային առաջարկները Հանձնաժողովի կողմից դիտարկելու և տրբերակներից մեկի ընդունման հնարավորությունները քննարկելու համար։ 


	Ընդունվել է մասնակի։
Նախագծում կատարվել է համապատասխան լրացում։
Համաձայնեցման պահանջը չի կարող կապվել բաժնետոմսերի ձեռքբերման հետ, քանզի հանձնաժողովի իրավասությունը տարածվում է իր կողմից կարգավորվող անձանց վրա, և վերջիններիս  բաժնետոմսերի ձեռքբերողի նկատմամբ հանձնաժողովը որևէ հսկողական լիազորություն չունի։

Ինչ վերաբերում է բաժնետոմսերի ցուցակման համար ևս համաձայնեցման պահանջի սահմանմանը, ապա այն, ըստ էության, դուրս է քննարկվող օրենքի առարկայից և հարցի կարգավորման նպատակից չի բխում։ Մասնավորապես, համապատասխան համաձայնեցման նպատակը ոչ թե ընդհանրապես ինչ որ քանակի բաժնետոմսերի ցուցակման կամ չցուցակման անհրաժեշտության գնահատումն է, այլ համապատասխան գործարքի գնահատումը հատկապես ազգային անվտանգության և պետության շահերի տեսանկյունից, որի պարագայում հատկապես կարևորվում է գործարքի մյուս կողմը, որը ցուցակման փուլում պարզ չի կարող լինել։   
Միաժամանակ, հարկ է նշել, որ նախարարության կողմից ընդունելի համարված տարբերակն ըստ էության մյուս առումներով նախագծի ձևակերպման հետ համահունչ է։ Ընդ որում նախագծում քննարկվող իրավակարգավորման նման ձևակերպմամբ նպատակ է հետապնդվում նաև ապահովել կարգավորվող մյուս ոլորտի՝ էներգետիկայի բնագավառի կարգավորումների հետ համանմանությունը։  



	«Հանրային ծառայությունները կարգավորող մարմնի մասին» օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին» օրենքի նախագծի վերաբերյալ

6. Հաշվի առնելով, որ Նախագծով նախատեսվում է սահմանել Հանրային ծառայությունները կարգավորող մարմնի նոր իրավասություններ, մասնավորապես՝ հանձնաժողովը կարող է խախտում կատարած անձի գույքի վրա կիրառել արգելանք, հանձնաժողովի անդամների անձեռնամխելիության դրույթը, Հանձնաժողովի անդամների և նրա ընտանիքի անդամների պետության հատուկ պաշտպանության ներքո գտնվելու դրույթը և այլն, ուստի ՀՀ էկոնոմիկայի նախարարությունը այս մասով կարևորում է շահագրգիռ պետական մարմինների կարծիքը:
	6. Ընդունվել է ի գիտություն։

	13. ՀՀ վարչապետի աշխատակազմ
	10․05․2021թ․,  №02/12.8/16051-2021

	Բնապահպանության վարչություն
	26.04․2021թ․, №04/03.12/13464-2021

	1. Կառավարության 2021 թվականի փետրվարի 25-ի N 252-Լ որոշմամբ հաստատված Կառավարության աշխատակարգի (այսուհետ՝ Աշխատակարգ) 3-րդ գլխի 14-րդ կետի համաձայն այլ պետական, ինչպես նաև տեղական ինքնակառավարման մարմինները նախագծեր կարող են առաջարկել Կառավարության համապատասխան անդամին, մինչդեռ սույն դեպքում օրենքների նախագծերը ներկայացվել է անմիջապես Վարչապետի աշխատակազմ: Բացի այդ՝ փաթեթում ամբողջությամբ չեն պահպանված Աշխատակարգի՝ մասնավորապես 19-րդ գլխի 145-րդ կետի դրույթները:

	1. Նախագծերը համապատասխանեցվել են Հայաստանի Հանրապետության կառավարության աշխատակարգով սահմանված տեխնիկական պահանջներին։

	   2. «Էներգետիկայի մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի 5-րդ հոդվածով գործունեության լիցենզիա ունեցող անձի պարտականություններում լրացվում է լիցենզիա ստանալու համար հանձնաժողով ներկայացված փաստաթղթերի (այդ թվում՝ դրանցով ամրագրված իրավունքների) փոփոխության դեպքում վերջինիս կողմից հանձնաժողովին տեղեկացում՝ ներկայացնելով փոփոխության հիմնավորումները և փոփոխված փաստաթղթերը: Միաժամանակ սահմանվում է, որ լիցենզիա ստանալու, այդ թվում արտադրության (վերակառուցման) ժամանակահատված ամրագրելու համար անհրաժեշտ իրավունքը դադարելու դեպքում ևս գործունեության լիցենզիա ունեցող անձը պետք է տեղեկացնի հանձնաժողովին: 
Առաջարկում ենք քննարկել իրավունքը դադարեցնող մարմնի, այլ ոչ թե գործունեության լիցենզիա ունեցող անձի կողմից հանձնաժողովին տեղեկացնելու նպատակահարմարության հարցը: 

Միաժամանակ, հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ փաթեթով ներկայացված են թե՛ ՀՀ ջրային օրենսգրքում, թե՛ «Էներգետիկայի մասին» օրենքում փոփոխություններ՝ առաջարկում ենք քննարկել ևս մեկ փոփոխություն անելու նպատակահարմարության հարցը: Մասնավորապես, «Էներգետիկայի մասին» օրենքի 30.1-ին հոդվածի 2-րդ մասի «դ» ենթակետի համաձայն՝ էլեկտրական էներգիայի արտադրության լիցենզիա ունեցող անձի գործունեության լիցենզիան կարող է դադարեցվել տվյալ կայանի համար տրամադրված ջրօգտագործման թույլտվությունն ուժը կորցրած ճանաչվելու կամ ՀՀ օրենսդրությամբ սահմանված կարգով ջրօգտագործման թույլտվության գործողության ժամկետը չերկարաձգվելու դեպքում՝ ջրային ռեսուրսների կառավարման և պահպանության մարմնի կամ դատարանի՝ օրինական ուժի մեջ մտած ակտի հիման վրա: Մինչդեռ ՀՀ ջրային օրենսգրքի 36-րդ հոդվածի 1-ին մասով է սահմանված ջրօգտագործման թույլտվության դադարեցման և առ ոչինչ ճանաչման դեպքը և այդ նորմով սահմանված  վավերապայմանի առկայության դեպքում որևէ իրավական ակտի, այդ թվում՝ վարչական ակտի ընդունում օրենսգրքով նախատեսված չէ: Առաջարկում ենք քննարկել «Էներգետիկայի մասին» օրենքի 30.1-ին հոդվածի 2-րդ մասի «դ» ենթակետը ՀՀ ջրային օրենսգրքի դրույթներին համապատասխանեցնելու հարցը: 


	2. «Էներգետիկայի մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» օրենքի նախագծի 5-րդ հոդվածով սահմանված՝ «Էներգետիկայի մասին» օրենքի 28-րդ հոդվածի 1-ին մասի «ա2» կետի մասով՝ Հանձնաժողովին տեղեկատվություն տրամադրելու պարտականությունը իրավունքը դադարեցնող մարմնին վերապահելը նպատակահարմար չէ, քանի որ բոլոր դեպքերում չէ, որ Հանձնաժողով ներկայացման ենթակա փաստաթղթերը ենթակա են տրամադրման իրավասու պետական մարմինների կողմից։ Նման օրինակ կարող է հանդիսանալ Հանձնաժողովի 2013 թվականի նոյեմբերի 1-ի N374Ն որոշմամբ հաստատված էներգետիկայի բնագավառում գործունեության լիցենզավորման կարգի համաձայն խմելու ջրատարների կամ ոռոգման համակարգերի վրա կառուցված հիդրոէլեկտրակայաններում էլեկտրական էներգիայի արտադրության համար ներկայացման ենթակա՝ այլ անձի (անձանց) պատկանող հիդրոկառույցը օգտագործելու (հիդրոկառույցից օգտվելու) վերաբերյալ պայմանագիրը կամ հիդրոկառույցին միացման թույլտվությունը։ Նշվածից հետևում է, որ հարցին միանման կարգավորում տալ հնարավոր չէ։
«Էներգետիկայի մասին» օրենքի 30.1-րդ հոդվածի 2-րդ մասի «դ» ենթակետով և Հայաստանի Հանրապետության ջրային օրենսգրքի 36-րդ հոդվածի 1-ին մասով սահմանված դրույթների միջև, Հանձնաժողովի գնահատմամբ, հակասություն առկա չէ։ Մասնավորապես, Հայաստանի Հանրապետության ջրային օրենսգրքի 36-րդ հոդվածի 1-ին մասի մեկնաբանությունից հետևում է, որ չնայած դրանով նախատեսվող իրավական հետևանքները վրա են հասնում օրենքի ուժով, այդուհանդերձ, հենց նույն նորմից ակնհայտ է, որ ջրօգտագործման թույլտվությունը պետք է ճանաչվի առոչինչ, ինչն էլ ենթադրում է  իրավասու մարմնի կողմից համապատասխան հանգամանքների հաստատմամբ վարչական ակտի ընդունում։
 

	3. «Էլեկտրոնային հաղորդակցության մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացում կատարելու մասին» օրենքի նախագծի 5-րդ հոդվածով օրենքի 14-րդ հոդվածը շարադրվում է նոր խմբագրությամբ, որի 3-րդ մասի համաձայն սահմանվում է, որ Ցանցի լիցենզիա կամ հանրային էլեկտրոնային հաղորդակցության ծառայություն մատուցելու նպատակով ռադիոհաճախականությունների օգտագործման թույլտվություն ստացած անձի 25 և ավելի տոկոս բաժնեմասի (բաժնետոմսի, փայի) նկատմամբ իրավունքի օտարման, այլ կերպ փոխանցման, զիջման կամ գրավադրման, ինչպես նաև լիցենզիա ունեցող անձի որոշումները կանխորոշելու հնարավորություն տվող բաժնեմասի (բաժնետոմսի, փայի)՝ անկախ քանակից, օտարման, այլ կերպ փոխանցման կամ գրավադրման գործարքի համաձայնեցումը կարող է մերժվել, եթե ... իրավասու մարմնի գնահատմամբ վնասում է կամ կարող է վնասել ազգային անվտանգությունը կամ պետական շահերը: 
Սույն դրույթի մասով՝ հարկ է նշել, որ նման կարգավորում տրված է նաև «Էներգետիկայի մասին» օրենքի 27-րդ հոդվածով՝ Էներգետիկայի ոլորտում լիցենզիա ունեցող անձի 25 և ավելի տոկոս բաժնեմասի (բաժնետոմսի, փայի) կամ դրա նկատմամբ իրավունքի առնչությամբ: Սակայն այս դեպքում համաձայնեցումը կարող է մերժվել, եթե ... Կառավարության գնահատմամբ վնասում է կամ կարող է վնասել ազգային անվտանգությունը կամ պետական շահերը:

Առաջարկում ենք քննարկել նույնաբովանդակ կարգավորումներն իրար համապատասխանեցնելու հարցը՝ միաժամանակ քննարկելով այն դրույթը, թե արդյո՞ք էլեկտրոնային հաղորդակցության ոլորտում իրավասու մարմինը՝ այս դեպքում Բարձր տեխնոլոգիական արդյունաբերության նախարարությունը, իրավասու է գնահատել ազգային անվտանգությանը կամ պետական շահերին հասցվող վնասը։
	3. «Էլեկտրոնային հաղորդակցության մասին» գործող օրենքի 14-րդ հոդվածի շրջանակում կարգավորողը կարգավորվող անձի նկատմամբ սեփականության իրավունքն այլ անձի փոխանցելու համաձայնությունը տալիս է` նախապես համաձայնեցնելով իրավասու մարմնի հետ, որի շրջանակում Հայաստանի Հանրապետության բարձր տեխնոլոգիական արդյունաբերության նախարարությունը, ըստ կիրառվող պրակտիկայի, որպես կառավարության կողմից ոլորտի իրավասու մարմին, անվտանգության կամ պետական շահերի գնահատման վերաբերյալ իր դիրքորոշումը հայտնում է նախապես համապատասխան շահագրգիռ պետական մարմինների հետ քննարկումից հետո։ Հարկ է նշել, որ ի տարբերություն էներգետիկայի բնագավառում կիրառվող կարգավորումների, էլեկտրոնային հաղորդակցության բնագավառում բաժնեմասի նկատմամբ հսկողության փոխանցման համաձայնեցման պարտավորությունը տարածվում է ոլորտում լիցենզավորված գործունեություն իրականացնող բոլոր անձանց վրա։

  Այդուհանդերձ, հաշվի առնելով առաջարկությունը, նախատեսվում է այն դիտարկել ՀՀ-ԵՄ համապարփակ և ընդլայնված գործընկերության համաձայնագրի շրջանակում «Էլեկտրոնային հաղորդակցության մասին» օրենքի մոտարկման հանձնառության իրականացման ժամանակ։



	                           Իրավաբանական վարչություն

	«Հանրային ծառայությունները կարգավորող մարմնի մասին» օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին» օրենքի նախագծի վերաբերյալ
1. Նախագծի 3-րդ հոդվածի 2-րդ մասով նախատեսվում է, որ եթե ՀՀ միջազգային պայմանագրերով սահմանվում են այլ նորմեր, քան նախատեսված են սույն օրենքով, ապա կիրառվում են միջազգային պայմանագրերի նորմերը, նշված կարգավորումը հակասում է ՀՀ Սահմանադրության 5-րդ հոդվածի 3-րդ մասին, որտեղ խոսքը գնում է միայն վավերացրած միջազգային պայմանագրերի մասին:
	1. Ընդունվել է։ 
Նախագծում կատարվել է համապատասխան լրացում։


	2. Նախագծի 9-րդ հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետի համաձայն՝ հանձնաժողովի անդամը ներկայացնում է հանձնաժողովը ՀՀ-ում, այլ պետություններում և միջազգային կազմակերպություններում: Սույն կարգավորումը հակասում է «Կառավարչական իրավահարաբերությունների կարգավորման մասին» օրենքի 10-րդ հոդվածի 12-րդ մասի 2-րդ կետի պահանջներին, որից բխում է, որ միայն պետական մարմնի ղեկավարին է վերապահված համանման լիազորություն: 


	2. Ընդունվել է։
Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն։


	3. Նախագծի 10-րդ հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն՝ հանձնաժողովի անդամը չի կարող պատասխանատվության ենթարկվել իր լիազորություններն իրականացնելիս հայտնած կարծիքի կամ կայացրած որոշման համար, բացառությամբ այն դեպքերի, երբ նրա արարքում առկա են հանցագործության հատկանիշներ: Առաջարկվող կարգավորումից բխում է, որ օրինակ՝ լիազորություններն իրականացնելիս հայտնած կարծիքի կամ կայացրած որոշման համար վարչական իրավախախտման հատկանիշների առկայության դեպքում անդամը ենթակա չէ վարչական պատասխանատվության, ինչը ընդունելի չէ:


	3. Չի ընդունվել։
2021 թվականի մարտի 3-ին ընդունված «Տնտեսական մրցակցության պաշտպանության մասին» օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին» №ՀՕ-92-Ն օրենքը ևս ներառում է նույնական կարգավորումներ։  
 

	4. Նախագծի 16-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ հանձնաժողովի ենթաօրենսդրական նորմատիվ իրավական ակտի քննարկման դեպքում պատշաճ ծանուցում է համարվում հանձնաժողովի պաշտոնական ինտերնետային կայքում նիստի անցկացման վայրի, օրվա և ժամի մասին նախապես հրապարակումը։ Նախապես հրապարակում կարող է համարվել նաև նիստից 5 րոպե առաջ հրապարակումը, ինչը պատշաճ ծանուցում չի կարող դիտվել, քանի որ անձը չի կարողանա ապահովել իր ներկայությունը, ուստի անհրաժեշտ է հստակեցնել հրապարակման ժամկետները:


	4.  Ընդունվել է։

Նախագծում կատարվել է համապատասխան լրացում։



	5. Նախագծի 21-րդ հոդվածի համաձայն՝ պետական և տեղական ինքնակառավարման մարմինները պարտավոր են հանձնաժողովի դիմելու դեպքում տասնօրյա ժամկետում ներկայացնել օրենքով նախատեսված` հանձնաժողովի լիազորությունների իրականացման համար անհրաժեշտ փաստաթղթեր, նյութեր և այլ տեղեկություններ՝ անկախ դրանց օրենքով պահպանվող գաղտնիք լինելու հանգամանքից: Սույն կարգավորումը հակասում է «Բանկային գաղտնիքի մասին» օրենքի 9-րդ հոդվածի 1-ին մասին և «Պետական և ծառայողական գաղտնիքի մասին» օրենքի 17-րդ հոդվածի 1-ին պարբերությանը:


	5. Ընդունվել է։
Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն։
 

	6. Նախագծի 23-րդ հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն՝ սակագնի մեծությունը դատական կարգով բողոքարկվելու դեպքում դատարանը ստուգում է դրա համապատասխանությունն օրենքներին և խախտման փաստի առկայության դեպքում ընդունում է հանձնաժողովի կողմից սակագնի սահմանման մասին նոր որոշում ընդունելու առաջարկության վերաբերյալ վճիռ: Գտնում ենք, որ դատական վարույթին վերաբերող կարգավորումները սույն օրենքի կարգավորման առարկան չեն և պետք է սահմանվեն համապատասխան դատավարական օրենսգրքով:

	6.  Չի ընդունվել։
Հիշյալ կարգավորումը առկա է ներկայումս գործող խմբագրությամբ օրենքում (12-րդ հոդվածի 3-րդ մաս), որի առնչությամբ առկա է նաև ՀՀ Սահմանադրական դատարանի որոշում (2007 թվականի հունվարի 16-ի №673)։  


	7. Նախագծով նախատեսված չեն անցումային դրույթներ առ այն, թե մինչև նախագծի ուժի մեջ մտնելը հարուցված վարչական վարույթների նկատմամբ որ կարգավորումներ են կիրառվելու, ինչը չի բխում «Նորմատիվ իրավական ակտերի» մասին օրենքի 13-րդ հոդվածի 4-րդ մասի 2-րդ կետի պահանջներից: 
	7.  Չի ընդունվել։ 
Նախագծի 2-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ նշված օրենքը կիրառվում է դրա ուժի մեջ մտնելուց հետո հարուցվող վարչական վարույթների իրականացման և ստացվող հաղորդումների ու դիմում-բողոքների քննարկման նկատմամբ, ինչից էլ ուղղակիորեն բխում է, որ մինչև օրենքի ուժի մեջ մտնելը հարուցված վարչական վարույթների նկատմամբ ենթակա են կիրառման դրանց հարուցման պահին գործող համապատասխան կարգավորումները։

	8. Նախագծով նախատեսված չէ Կառավարության կողմից ընդունվող նորմատիվ իրավական ակտի ընդունման նախատեսվող ժամկետ, ինչը չի բխում «Նորմատիվ իրավական ակտերի» մասին օրենքի 13-րդ հոդվածի 5-րդ մասի 2-րդ կետի պահանջներից:


	8.  Չի ընդունվել։ 

Նկատառումն անհասկանալի է, քանի որ «Նորմատիվ իրավական ակտերի» մասին օրենքի 13-րդ հոդվածի 5-րդ մասի մատնանշված 2-րդ կետի համաձայն՝ եթե օրենսդրական ակտով (բացառությամբ Սահմանադրության) սահմանված նորմը կարող է կատարվել միայն այդ ակտով նախատեսված ենթաօրենսդրական նորմատիվ իրավական ակտի ընդունմամբ, կամ դրա կատարումն ուղղակիորեն պայմանավորված է ենթաօրենսդրական նորմատիվ իրավական ակտի ընդունմամբ, ապա օրենսդրական ակտի անցումային դրույթներով սահմանվում է նաև ենթաօրենսդրական նորմատիվ իրավական ակտի ընդունման նախատեսվող ժամկետը։ Մինչդեռ տվյալ դեպքում Նախագծով սահմանված որևէ նորմի կատարման համար Կառավարության նորմատիվ իրավական ակտի ընդունման անհրաժեշտություն առկա չէ։


	9. Նախագծի 1-ին հոդվածի համաձայն՝ սույն օրենքը սահմանում է հանրային ծառայությունները կարգավորող մարմնի ստեղծման և գործունեության կարգը: Սակայն նախագիծը, ըստ էության, առավել լայն կարգավորման առարկա ունի. դրանով սահմանվում են նաև հանձնաժողովի լիազորությունները, անկախության երաշխիքները, անդամներին ներկայացվող պահանջներն ու համանման այլ հարցեր
	9. Ընդունվել է։ 
Նախագծում կատարվել է համապատասխան լրացում։


	Տեսչական մարմինների աշխատանքների համակարգման գրասենյակ

	1. Նախագծի 12-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին կետի համաձայն՝ Հանձնաժողովի անդամի լիազորությունները հանձնաժողովի եզրակացության հիման վրա՝ «Ազգային ժողովի կանոնակարգ» սահմանադրական օրենքով սահմանված կարգով դադարեցվում են, եթե նա պաշտոնավարման ընթացքում ձեռք է բերել հանձնաժողովի անդամի լիազորությունների իրականացմանը խոչընդոտող հիվանդություն: Այս առումով հարկ է նկատել, թե արդյոք որևէ հիվանդությունը կարող է  խոչընդոտել հանձնաժողովի անդամի լիազորությունների իրականացմանը, թե ոչ, մի կողմից պահանջում է մասնագիտական գիտելիքներ, մյուս կողմից էլ չի կարող թողնվել Հանձնաժողովի անսահմանափակ հայեցողությանը: Կառավարության 2019 թվականի փետրվարի 15-ի թիվ 98-Ն որոշմամբ սահմանված է հանրային ծառայության պաշտոն զբաղեցնելու դեպքում լիազորությունների իրականացմանը, ինչպես նաև ուսումնական հաստատություններում մանկավարժական կամ վարչական գործունեության կատարմանը խոչընդոտող հիվանդությունների ցանկը, իսկ 2019 թվականի մայիսի 30-ի թիվ 685-Ն որոշմամբ սանմանված է դատավորի պաշտոնում նշանակմանը խոչընդոտող ֆիզիկական արատների և հիվանդությունների ցանկը: Ըստ այդմ, հաշվի առնելով նաև այն հանգամանը, որ Հանձանաժողովի անդամը հանրային պաշտոն զբաղեցնող անձ է, առաջարկում եմ քննարկվող դրույթում հստակեցնել, որ Հանձնաժողովի անդամի լիազորությունները դադարեցվում են, եթե նա ձեռք է բերել հանրային ծառայության պաշտոն զբաղեցնելուն կամ դատավորի նշանակմանը խոչընդոտող հիվանդություն:
	1.  Ընդունվել է։

Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն։ 


	2. Նախագծի 10-րդ հոդվածի 9-րդ մասը նախատեսում է, որ դրանով սահմանված հիմքերի առկայության դեպքում արգելանք դնելու մասին որոշումը հարկադիր կատարումն ապահովող ծառայություն ուղարկելու վերաբերյալ հանձնաժողովի նախագահի գրությունը հետ է պահանջվում: Կարծում եմ, որ այս դեպքում չկարգավորված է մնում արգելանք դնելու հետ կապված հարկադիր կատարման միջոցների հարցը, մասնավորապես, «Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին» օրենքի 44.1-ին հոդվածում կարգավորում նախատեսված չէ այս դեպքում գույքն արգելանքից հանելու մասին:
	2.  Ընդունվել է։

«Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին» օրենքում լրացումներ կատարելու մասին նախագծում կատարվել է համապատասխան լրացում։ 


	3. Նախագծի 14-րդ հոդվածի 10-րդ մասի համաձայն՝ արգելանք դնելու մասին որոշման բողոքարկումը չի կասեցնում դրա կատարումը: Վարչական ակտի բողոքարկման դեպքում դրա կատարման կասեցման հետ կապված հարաբերությունները կարգավորվում են «Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» օրենքի 74-րդ հոդվածով և վարչական դատավարության օրենսգրքի 83-րդ հոդվածով: Նշված հոդվածներով վարչական ակտի բողոքարկման դեպքում դրա կատարման չկասեցումը պայմանավորվում են օրենքով նախատեսված այն դեպքերով, երբ վարչական ակտը ենթակա է անհամապաղ կատարման: Ուստի առաջարկում եմ քննարկվող դրույթը համապատասխանեցնել նշված հոդվածներին:
	3.  Չի ընդունվել։ 
Մատնանշված իրավանորմերի միջև հակասություն առկա չէ, իսկ դիտողությունն անհասկանալի է, քանզի նախագծի՝ մատնանշված 14-րդ հոդվածի 7-րդ մասով հստակ ամրագրված է, որ պատասխանատվության միջոց կիրառելու մասին որոշումը արգելանքը կիրառելու մասով կամ առանձին ընդունված արգելանք կիրառելու մասին որոշումն ուժի մեջ է մտնում ընդունման պահից և ենթակա է անհապաղ կատարման հարկադիր կատարումն ապահովող ծառայության կողմից։ Ավելին, նախագծի 19-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ հանձնաժողովի որոշումն ուժի մեջ մտնելու օրվանից ենթակա է անհապաղ կատարման, իսկ մատնանշված՝  արգելանք դնելու մասին որոշումը ևս հանդիսանում է հանձնաժողովի որոշում։

	4. Առաջարկում եմ բնորոշել Նախագծում նշված «շահագրգիռ անձ» հասկացությունը:
	4.  Չի ընդունվել։ 
Նախագծում կիրառվող «շահագրգիռ անձ» եզրույթը հանրածանոթ է, այն առանց պարզաբանման ընկալվում է միանշանակ՝ կոնկրետ հարցի առնչությամբ շահագրգռվածություն ունեցող անձ, և դրա առանձին հասկացության սահմանման՝ «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 15-րդ հոդվածի 3-րդ մասով ամրագրված հիմքերը բացակայում են, ուստի նախագծում դրա առանձին բնորոշման անհրաժեշտություն չկա։  

	5. Նախագծի 18-րդ հոդվածի 2-րդ մասում առաջարկում եմ «անհատական և ներքին բնույթի որոշումները» բառերը փոխարինել «անհատական և ներքին իրավական ակտեր» բառերով:
	5.  Չի ընդունվել։ 
Քննարկվող իրավանորմում օգտագործվել է «անհատական և ներքին բնույթի որոշումները» արտահայտությունը՝ ողջ հոդվածի ձևակերպման տրամաբանությունից ելնելով և իրավական որոշակիության ապահովման նպատակով։ Ավելին, նման ձևակերպման համար հաշվի է առնվել «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքում կիրառվող եզրույթը։

	6. Նախագծի 19-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ Հանձնաժողովի որոշումն ուժի մեջ մտնելու օրվանից ենթակա է անհապաղ կատարման։ «Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» օրենքի 74-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ վարչական ակտի անհապաղ կատարման պահանջը (շահը) պետք է հիմնավորվի գրավոր: Ելնելով համաչափության սահմանադրական սկզբունքից, ինչպես նաև այն հանգամանքից, որ տուգանք նշանակելու դեպքում այդ ակտի անհապաղ կատարումն արդարացվել չի կարող, առաջարկում եմ նշված դրույթում «կատարման» բառից հետո լրացնել «բացառությամբ տուգանք նշանակելու մասին որոշման» բառերով: Առաջարկությունը բխում է նաև Նախագծի 14-րդ հոդվածի և 19-րդ հոդվածի 2-րդ մասով նախատեսված կարգավորումների տրամաբանությունից: Միևնույն ժամանակ, 19-րդ հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված կարգավորումներն առաջարկում եմ քննարկել 19-րդ հոդվածի 4-րդ մասի համատեքստում, որի համաձայն՝ Հանձնաժողովի որոշումը ներկայացվում է հարկադիր կատարման դրանում նշված ժամկետում չկատարվելու դեպքում՝ անբողոքարկելի դառնալուց հետո եռամսյա ժամկետում։ Կարծում եմ, որ այն դեպքում, երբ Հանձնաժողովի որոշումներն ամեն դեպքում հարկադիր կատարման են ներկայացվելու միայն անբողոքարկելի դառնալուց հետո, դրանց անհապաղ կատարման պահանջի նախախատեսման նպատակահարմարությունն և կիրառման հնարավորությունը վիճահարույց է:
	6. Ընդունվել է։

Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն։ 


	7. Նախագծի 19-րդ հոդվածի 5-րդ մասը կարգավորում է Հանձնաժողովի որոշումները հարկադիր կատարման ներկայացնելու դեպքում կատարման գրությանը ներկայացվող պահանջները: Հարկ է նկատի ունենալ, որ անբողոքարկելի վարչական ակտերի հիման վրա դրամական պահանջները հարկադիր կատարման ներկայացնելիս կատարման վերաբերյալ գրությանը ներկայացվող պահանջները նախատեսված են «Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» օրենքի 88-րդ հոդվածի 4-րդ մասում, որոնք բովանդակային առումով ամբողջությամբ չեն համընկնում Նախագծով նախատեսված պահանջների հետ, իսկ «Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին» օրենքի 31.1-ին հոդվածի համաձայն՝  «Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի 88-րդ հոդվածի 4-րդ մասով նախատեսված պահանջներին չհամապատասխանող, ինչպես նաև «Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի 88-րդ հոդվածի 2.1-ին մասի պահանջներին չհամապատասխանելու դեպքերում ներկայացված փաստաթղթերը հարկադիր կատարողը վերադարձնում է վարչական մարմին: Գործնականում հնարավոր տարընկալումներից և խնդիրներից խուսափելու նպատակով առաջարկում եմ Նախագծով նախատեսվող կարգավորումները համապատասխանեցնել «Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին» և «Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին» օրենքներին:
	7. Ընդունվել է մասնակի։ 
Տուգանքի մասով հղում․․․

Միաժամանակ, ---կետի համաձայն էլ մւըանտիս 


	8. Նախագծի 20-րդ հոդվածում նախատեսվում է Հանձնաժողովի կողմից մոնիթորինգ իրականացնելու լիազորությունը: Հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ քննարկվող հոդվածի համաձայն՝ մոնիթորինգի իրականացումը ենթադրում է մուտք կարգավորվող անձի տարածք՝ առաջարկում եմ նախատեսել մոնիթորինգի իրականացման հիմքերը:
	8.  Ընդունվել է։

Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն։


	9.  Նախագծի 23-րդ հոդվածը կարգավորում է Հանձնաժողովի որոշումների դատական կարգով բողոքարկման ժամկետները, ինչպես նաև դատարանի կողմից կայացվող վճռին վերաբերող առանձնահատկությունները: Հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ նշված դրույթներն իրենց բնույթով դատավարական կանոններ են, առաջարկում եմ նախատեսել վարչական դատավարության օրենսգրքում:
	9.  Չի ընդունվել։
Հիշյալ կարգավորումը առկա է նաև ներկայումս գործող խմբագրությամբ օրենքում (12-րդ հոդված), որի առնչությամբ առկա է նաև ՀՀ Սահմանադրական դատարանի որոշում (2007 թվականի հունվարի 16-ի №673)։  



	10․  Նախագծի 34-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետով որպես Հանձնաժողովի կողմից վարչական վարույթ չհարուցելու հիմք նախատեսվում է վարչական իրավախախտման բացակայությունը: Գտնում եմ, որ նշված հիմքի նախատեսումը վիճահարույց է, քանի որ վարչական իրավախախտման առկայության կամ բացակայության փաստը միանշանակորեն հնարավոր է հաստատել միայն պատշաճ իրականացված վարչական վարույթի արդյունքում: 8-րդ կետում առաջարկում եմ «դիմումի» բառերը փոխարինել «հաղորդման կամ դիմում-բողոքի» բառերով՝ այն համապատասխանեցնելով 36-րդ հոդվածում օգտագործվող ձևակերպումներին:
	10. Ընդունվել է մասնակի։
1) Նախագծի մատնանշված 34-րդ հոդվածի 1-ին մասով միաժամանակ ամրագրված են և´ վարույթ չհարուցելու, և´ այն կարճելու հիմքերը։ Ընդ որում իրավախախտման բացակայության փաստը միանշանակորեն կարող է ակնհայտ լինել նաև ի սկզբանե, որպիսի դեպքերի համար էլ լրացուցիչ վարչական ռեսուրս և ժամանակ չվատնելու նպատակով որպես վարույթ չհարուցելու հիմք ամրագրվել է նաև քննարկվող դեպքը, ինչը լիովին տրամաբանական է։ Ավելին, նման մոտեցում կիրառված է նաև սույն թվականի մարտի 3-ին ընդունված «Տնտեսական մրցակցության պաշտպանության մասին» №ՀՕ-92-Ն օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին» օրենքում, ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքում (35-րդ հոդված), 
2) նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն։

	11. Նախագծի 35-րդ հոդվածում նախատեսվում են Հանձնաժողովի կողմից կիրառվող միջոցները: Առաջարկում եմ հոդվածի վերնագիրը համապատասխանեցնել հոդվածի բովանդակությանը, քանի որ հոդվածի 1-ին մասում նախատեսված միջոցները միայն պատասխանատվության միջոցներ չեն, իսկ վերնագրում վերաբերում է միայն Հանձնաժողովի կողմից կիրառվող պատասխանատվությանը: Առաջարկում եմ նաև հստակեցնել, թե Հանձնաժողովը կոնկրետ վարչական գործով կարող է կիրառել նշված միջոցներից միայն մեկը, թե դրանք կարող են կիրառվել նաև համակցված: Անհասկանալի է նաև Հանձնաժողովի կողմից մինչև խախտումը եղած դրությունը վերականգնելու միջոցի բովանդակությունը և այն, թե ինչ կարգով է այն իրականացվելու:
	11.  Չի ընդունվել։
Նախագծի 35-րդ հոդվածը վերնագրված է «Հանձնաժողովի կողմից կիրառվող պատասխանատվությունը»։ Հարկ է փաստել, որ հիշյալ հոդվածով նախատեսված կարգավորումները վերաբերում են հանձնաժողովի կողմից ընդհանուր առմամբ պատասխանատվության կիրառմանը (միջոց, եղանակ, պատասխանատվության կիրառմանն առնչվող այլ հարցեր), ուստի հոդվածի վերնագրի և բովանդակության միջև հակասություն առկա չէ։ 

Հանձնաժողովի կողմից կիրառվող պատասխանատվության կոնկրետ միջոցները հստակ ամրագրված են ոլորտը կարգավորող ճյուղային օրենքներով, որոնք, ի տարբերություն Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ և քրեական օրենսգրքերի, չեն տարբերակում պատասխանատվության միջոցներն ըստ հիմնականի և լրացուցիչի, ուստի և ակնհայտ է, որ Սահմանադրության ուժով մեկ արարքի համար մեկից ավելի պատասխանատվության միջոց միաժամանակ կիրառվել չի կարող։
Հանձնաժողովի կողմից մինչև խախտումը եղած դրությունը վերականգնելու միջոցի բովանդակությունը յուրաքանչյուր դեպքում պայմանավորված է լինելու իրավախախտման բնույթով, որպես օրինակ կարող է ծառայել մինչև խախտումը եղած դրության վերականգնումը լիցենզիայի և սակագնի փոփոխության միջոցով, որի արդյունքում միաժամանակ կիրառված սակագնի վերահաշվարկի կատարման անհրաժեշտություն կարող է առաջանալ, ինչ վերաբերում է նշված գործողությունների կատարման կարգին, ապա դրանք իրականացվելու են պատասխանատվության միջոց կիրառելու մասին հանձնաժողովի համապատասխան որոշման համաձայն։


	12․ Նախագծի 36-րդ հոդվածի 7-րդ մասի 3-րդ կետի համաձայն՝ հաղորդման կամ դիմում-բողոքի քննարկման արդյունքում դիմողին տրվում է գրավոր պարզաբանում, եթե դիմումով առաջադրված հարցը դուրս է հանձնաժողովի իրավասությունների շրջանակից: Կարծում եմ, որ նշված կարգավորումը հակասում է նույն հոդվածի 2-րդ և 3-րդ մասերին, որոնց համաձայն՝ եթե հաղորդմամբ կամ դիմում-բողոքով ներկայացված հարցը լրիվ կամ մասնակի ենթակա է այլ վարչական մարմնի իրավասությանը, հանձնաժողովն այն  ամբողջությամբ կամ համապատասխան մասով, մուտքագրվելու պահից երեք աշխատանքային օրվա ընթացքում վերահասցեագրում է իրավասու մարմնին` ծանուցելով դիմողին, իսկ եթե հաղորդմամբ կամ դիմում-բողոքով ներկայացված հարցը դուրս է ինչպես հանձնաժողովի, այնպես էլ այլ մարմնի իրավասությունից, կամ հստակ չէ ներկայացված պահանջը, ապա հանձնաժողովը հաղորդումը կամ դիմում-բողոքը՝ կից փաստաթղթերով, մուտքագրվելու պահից երեք աշխատանքային օրվա ընթացքում վերադարձնում է դիմողին` նշելով պատճառների մասին: Ուստի առաջարկում եմ հանել քննարկվող կարգավորումը։
	12.  Ընդունվել է։
Նախագծում կատարվել է համապատասխան փոփոխություն։ 

 

	    ԿԱԳ վարչություն

	1. ««Հանրային ծառայությունները կարգավորող մարմնի մասին» օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի «Հանձնաժողովի ֆինանսավորումը» վերտառությամբ 38-րդ հոդվածի 2-րդ մասով սահմանվում է, որ «Հայաստանի Հանրապետության պետական բյուջեից հանձնաժողովին հատկացվող պահպանման ծախսերի տարեկան մեծությունը ձևավորվում է սույն օրենքի 40-րդ հոդվածի համաձայն ձևավորված` հանձնաժողովի աշխատավարձի տարեկան ֆոնդը բազմապատկելով 1.75 գործակցով և ավելացնելով հանձնաժողովի լիազորությունների ապահովման նպատակով իրականացվող (իրականացվելիք) գործառույթների, ծրագրերի և (կամ) միջոցառումների, առանձնահատուկ դեպքերում կապիտալ ծախսերի կատարման անհրաժեշտությամբ պայմանավորված ծախսերը:»

««Հանրային ծառայությունների կարգավորման պարտադիր վճարների մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի «Կարգավորման պարտադիր վճարների տարեկան դրույքաչափերի հաշվարկման և հաստատման կարգը» վերտառությամբ 7-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 4-րդ կետով սահմանվում է «յուրաքանչյուր վճարողի կարգավորման պարտադիր վճարի տարեկան դրույքաչափի» հաշվարկը՝ «որպես ընդհանուր իրացման շրջանառության մեջ յուրաքանչյուր վճարողի իրացման շրջանառության տեսակարար կշռի ու հանձնաժողովի հաշվետու տարվա ընթացիկ գործառույթների իրականացման ծախսերի մեծության (ԸԾ) արտադրյալի և հանրային ծառայության տվյալ կարգավորվող ոլորտի մեջ յուրաքանչյուր վճարողի իրացման շրջանառության տեսակարար կշռի ու հանձնաժողովի հաշվետու տարվա նպատակային ծախսերի ըստ ուղղությունների առանձին մեծությունների գումարի (∑ՆԾi)  արտադրյալի հանրագումար:»:

Հաշվի առնելով, որ հանձնաժողովի՝ օրենքներով սահմանված լիազորությունների իրականացման համար անհրաժեշտ դրամական միջոցները գոյանում են կարգավորման պարտադիր վճար վճարողների կողմից ՀՀ պետական բյուջե վճարվող կարգավորման պարտադիր վճարներից, որոնք էլ, ըստ էության, իրենց արտացոլումն են գտնում նաև կարգավորման պարտադիր վճար վճարողների կողմից մատուցվող հանրային ծառայությունների սակագներում՝ առաջարկում ենք՝

նախագծերին կից ներկայացվող հիմնավորման մեջ ներկայացնել «հանձնաժողովի լիազորությունների ապահովման նպատակով իրականացվող (իրականացվելիք) գործառույթների, ծրագրերի և (կամ) միջոցառումների, առանձնահատուկ դեպքերում կապիտալ ծախսերի կատարման անհրաժեշտությամբ պայմանավորված» ծախսերի՝ 

Ա. բացվածք ու դրանց կանխատեսվող մեծության վերաբերյալ հաշվարկներ, ինչպես նաև դրանց իրականացման կանխատեսվող արդյունքների վերաբերյալ տեղեկատվություն՝ առաջիկա 5 տարիների կտրվածքով (2022-2026 թվականներ),

Բ. իրականացման արդյունքում կանխատեսվող հնարավոր ազդեցությունների (դրական և բացասական) գնահատում. կարգավորման վճար վճարողների կողմից մատուցվող հանրային ծառայությունների սպառողների և սակագների տեսանկյունից՝ ըստ հանրային ծառայությունների կարգավորվող ոլորտների և առաջիկա 5 տարիների կտրվածքով (2022-2026 թվականներ):
	1. Չի ընդունվել։
Առաջարկվել է օրենքների նախագծերին կից հիմնավորման մեջ ներկայացնել «հանձնաժողովի լիազորությունների ապահովման նպատակով իրականացվող (իրականացվելիք) գործառույթների, ծրագրերի և (կամ) միջոցառումների, առանձնահատուկ դեպքերում կապիտալ ծախսերի կատարման անհրաժեշտությամբ պայմանավորված» ծախսերի առաջիկա 5 տարիների բացվածք, դրանց կանխատեսվող հաշվարկները և ազդեցությունը սպառողների ու սակագների տեսանկյունից։ Սակայն հարկ է նշել, որ դրանք ոչ թե պարբերաբար կատարվող, այլ ըստ անհրաժեշտության կատարվող նպատակային ծախսեր են։ Այդ ծախսերը կարող են իրագործվել կամ հանձնաժողովի կողմից լիցենզավորված անձանց վրա այդ բեռը դնելով՝ հետագայում դրանք սակագներով փոխհատուցելու պայմանով, կամ հենց հանձնաժողովի բյուջեով դրանք իրականացնելով՝ ապահովելով կարգավորման պարտադիր վճարներով, որոնք վերջնական արդյունքում կրկին փոխհատուցվում են սակագնով։ Ընդ որում, կարգավորող մարմնին իր բյուջով նշված նպատակային ծախսերն իրականացնելու հնարավորություն ընձեռելը բխում է կարգավորման գործընթացների արդյունավետության և կարգավորողի անկախության բարձրացման անհրաժեշտությունից։ Հարկ է նաև նշել, որ տարբեր տարիներին նշված ծախսերի մեծությունները կախված կլինեն տվյալ տարվա համար ծրագրված միջոցառումներից, և հնարավոր է լինեն տարիներ, երբ նման ծախսերի իրականացման անհրաժեշտություն չլինի։ «Հանրային ծառայությունները կարգավորող մարմնի մասին» օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին» օրենքի նախագծի 38-րդ հոդվածով ամրագրված է, որ նշված ծախսերն իրականացվում են ՀՀ կառավարության համաձայնությամբ։ Այդպիսի ծախսերի՝ ինչպես օրինակներ, այնպես էլ դրանք հանձնաժողովի բյուջեով նախատեսելու անհրաժեշտությունն արդեն իսկ ներկայացված են նախագծերին կից հիմնավորման մեջ։

	2. ««Հանրային ծառայությունների կարգավորման պարտադիր վճարների մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի նախագծի «Կարգավորման պարտադիր վճար վճարողները» վերտառությամբ 3-րդ հոդվածի 1-ին մասով սահմանվում է, որ «Կարգավորման պարտադիր վճար վճարողներ են համարվում «Հանրային ծառայությունները կարգավորող մարմնի մասին» օրենքի իմաստով հանրային ծառայությունների կարգավորվող ոլորտում գործունեություն իրականացնող և ծառայություն մատուցող անձինք, ... »:

Գործող կարգավորմամբ այդ անձանց շրջանակը սահմանափակվում է միայն նրանցով, «որոնց համար հանձնաժողովը սահմանում է կարգավորվող սակագներ»: 

Արդյունքում, նախագծով կարգավորման պարտադիր վճար վճարող անձանց հնարավոր շրջանակը ընդլայնվում է: 

Առաջարկում ենք նախագծերին կից ներկայացվող հիմնավորման մեջ ներկայացնել՝

Ա. անձանց հնարավոր շրջանակը (խմբերը և քանակները), որոնք նախագծի ընդունման արդյունքում կհամարվեն կարգավորման վճար վճարողներ՝ ըստ հանրային ծառայությունների կարգավորվող ոլորտների, 

 Բ. կանխատեսվող հնարավոր ազդեցությունների (դրական և բացասական) գնահատում. վերոնշյալ անձանց տեսանկյունից՝ ըստ հանրային ծառայությունների կարգավորվող ոլորտների,

Գ. կանխատեսվող հնարավոր ազդեցությունների (դրական և բացասական) գնահատում. վերոնշյալ անձանց կողմից մատուցվող հանրային ծառայությունների սպառողների և սակագների տեսանկյունից՝ ըստ հանրային ծառայությունների կարգավորվող ոլորտների:


	2. Ընդունվել է մասնակի։

Նախագծի հիմնավորումը լրացվել է։

Առաջարկվել է օրենքների նախագծերին կից հիմնավորման մեջ ներկայացնել կարգավորման պարտադիր վճար վճարող անձանց շրջանակը (խմբերը և քանակները), ազդեցությունը վերոհիշյալ անձանց տեսանկյունից, սպառողների ու սակագների տեսանկյունից։ Նախ հարկ է նշել, որ նշված շրջանակի նախագծով առաջարկվող փոփոխության հիմնավորումն արդեն իսկ ներկայացված է նախագծին կից հիմնավորման մեջ։ Մասնավորապես, գործող օրենքի ընդունումից հետո հանրային ծառայությունների կարգավորվող ոլորտներում տեղի են ունեցել զգալի զարգացումներ, որի արդյունքում ստեղծվել է և նախատեսվում է այնպիսի իրավիճակ, երբ կարգավորվող ոչ բոլոր անձանց համար է հանձնաժողովը սահանում (սահմանելու) սակագներ և, արդյունքում վերջիններս դուրս են մնում կարգավորման պարտադիր վճար վճարողների ցանկից՝ չնայած նշված անձանց մասով հանձնաժողովը նույնպես իրականացնում է համապատասխան գործառույթներ։ Արդյունքում, հանձնաժողովի ռեսուրսներն օգտագործովում են նաև սակագնային կարգավորումից դուրս գտնվող տնտեսվարողների մասով, մինչդեռ վերջիններս գործող օրենքի շրջանակում չեն վճարում հանրային ծառայությունների կարգավորման պարտադիր վճարներ, ինչն էլ խտրական և ոչ արդարացի մոտեցում է սակագնային կարգավորման ենթարկվող անձանց տեսանկյունից։
Կարգավորման պարտադիր վճար վճարող անձանց շրջանակը (խմբերը և քանակները) ներկայացվել են նախագծին կից հիմնավորման խմբագրված տարբերակում, սակայն դրանք տարբեր տարիներին կարող են փոփոխվել ինչպես նոր կարգավորվող անձանց գործունեությամբ, այնպես էլ որոշ կարգավորվող անձանց գործունեության դադարեցմամբ։

Ինչ վերաբերում է կարգավորվող անձանց, սպառողների ու սակագների տեսանկյունից ազդեցությանը, ապա ինչպես արդեն նշվեց կվերանա խտրական և ոչ արդարացի մոտեցումը սակագնային կարգավորման ենթարկվող անձանց նկատմամբ, իսկ կարգավորվող սակագներով ծառայություններ ստացող սպառողների տեսանկյունից կունենա դրական ազդեցություն, քանի որ առաջարկվող նախագծի ընդունման դեպքում հանձնաժողովի բյուջեով նախատեսված ծախսերի մի մասն իրենց վրա կվերցնեն մրցակցային շուկաներում գործող և սակագնային կարգավորման չենթարկվող կարգավորվող անձիք։


� Ուժը կորցրել է «Անձնական տվյալների պաշտպանության մասին» օրենքի ընդունմամբ:
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