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«ԳՆՈՒՄՆԵՐԻ ՄԱՍԻՆ» ՕՐԵՆՔՈՒՄ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ ԵՎ ԼՐԱՑՈՒՄՆԵՐ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ», ««ՊԵՏԱԿԱՆ ԿԱՌԱՎԱՐՄԱՆ ՀԱՄԱԿԱՐԳԻ ՄԱՐՄԻՆՆԵՐԻ ՄԱՍԻՆ» ՕՐԵՆՔՈՒՄ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ», ««ՊԵՏԱԿԱՆ ՏՈՒՐՔԻ ՄԱՍԻՆ» ՕՐԵՆՔՈՒՄ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ ԵՎ ԼՐԱՑՈՒՄՆԵՐ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ» ՕՐԵՆՔՈՒՄ ԼՐԱՑՈՒՄՆԵՐ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ» ԵՎ «ՀՀ ՔԱՂԱՔԱՑԻԱԿԱՆ ԴԱՏԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ ՕՐԵՆՍԳՐՔՈՒՄ ՓՈՓՈԽՈՒԹՅՈՒՆ ԵՎ ԼՐԱՑՈՒՄՆԵՐ ԿԱՏԱՐԵԼՈՒ ՄԱՍԻՆ» ՕՐԵՆՔՆԵՐԻ ՆԱԽԱԳԾԵՐԻՆ ՀԱՎԱՆՈՒԹՅՈՒՆ ՏԱԼՈՒ ՄԱՍԻՆ» ՀՀ ԿԱՌԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ ՈՐՈՇՄԱՆ ՆԱԽԱԳԾԻ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ՀՀ ԱՐԴԱՐԱԴԱՏՈՒԹՅԱՆ ՆԱԽԱՐԱՐՈՒԹՅՈՒՆԻՑ ՍՏԱՑՎԱԾ ԳՐԱՎՈՐ ԱՌԱՋԱՐԿՆԵՐԻ ՔՆՆԱՐԿՄԱՆ

	1․ Արդարադատության նախարարություն
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	N /27.3/21454-2021

	1. Գնումների հետ կապված վեճերը Երևան քաղաքի առաջին ատյանի ընդհանուր իրավասության դատարանի բացառիկ ընդդատությանը վերապահելուն և դրանք հատուկ հայցային վարույթի կարգով սեղմ ժամկետում քննելուն ուղղված կարգավորումները կարող են ընդունելի լինել միայն այն պարագայում, եթե համապատասխան հաշվարկների հիման վրա ավելացվի տվյալ դատարանում քաղաքացիական մասնագիտացման դատավորների թվակազմը, ինչպես նաև քննարկվի այդ գործերը քննող դատավորների առանձնացման հնարավորությունը:

	Ընդունվել է ի գիտություն: ՀՀ ֆինանսների նախարարությունն առարկություններ չունի գնումների հետ կապված բողոքներ քննող անձանց պահպանման ծախսերի ֆինանսավորման համար նախատեսված միջոցները դատավորների թվաքանակի ավելացմամբ պայմանավորված ծախսերի ֆինանսավորմանը վերաբաշխելու կապակցությամբ:
Գնումների հետ կապված բողոքններ քննող թվով երկու անձի և վերջիններիս աշխատակազմի (օգնական, գործավար) պահանման տարեկան ծախսերի կատարման համար պլանավորվում է շուրջ 51 մլն. դրամ: Թվով երկու դատարավորների և վերջիններիս աշխատակազմի (օգնական, գործավար և նիստերի քարտուղար) պահպանման ծախսերը կկազմեն շուրջ 60 մլն. դրամ:    

	2. Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություն և լրացումներ կատարելու մասին օրենքի նախագծում լրացվող 234.5-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 2-րդ նախադասությունում Դատարանի բառից հետո լրացնել պատճառաբանված բառը, որպեսզի երաշխավորվի գործի քննության ժամկետը երկարաձգելու մասին որոշման պատճառաբանված լինելու պահանջը:

	Ընդունվել է: Նախագիծը խմբագրվել է:

	3. Նախագծով լրացվող 234.6-րդ հոդվածի 2-րդ մասում տնօրինության բառը փոխարինել տիրապետման բառով:

	Ընդունվել է: Նախագիծը խմբագրվել է:

	4. Նախագծով լրացվող 234.6-րդ հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն՝ ապացույցներ պահանջելու վերաբերյալ որոշումը կատարվում է պատասխանողի կողմից որոշումն ստանալուց հետո՝ հնգօրյա ժամկետում:
Նախագծով այլ կարգավորումներ չամրագրելու պարագայում, ապացույց պահանջելու մասին որոշումը կատարելու համար նոր ժամկետ չսահմանելու կամ ապացույցը չներկայացնելու պատճառները հարգելի չճանաչելու դեպքում ապացույցներ պահանջելու վերաբերյալ որոշման չկատարման դեպքում ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 64-րդ հոդվածին համապատասխան առաջին ատյանի դատարանը ապացույց պահանջելու մասին որոշման հիման վրա կազմված կատարողական թերթն անհապաղ ուղարկում է հարկադիր կատարման, իսկ այդ անձի նկատմամբ նշանակում է տուգանք:
Մինչդեռ, նշված գործերի՝ սեղմ ժամկետում քննությունը և ապացույցների բավարարությունը երաշխավորելու, ինչպես նաև նույն նախագծով սահմանված գործի քննության մեկամսյա ժամկետը ապահովելու համար առաջարկում ենք ապացույցներ պահանջելու վերաբերյալ որոշումը հարկադիր կատարման չուղարկելու վերաբերյալ կարգավորումներ սահմանել:

	Ընդունվել է: Նախագիծը խմբագրվել է:

	5. Նախագծով լրացվող 234.6-րդ 5-րդ մասի համաձայն՝ Հայցադիմումը վարույթ ընդունելու մասին որոշումն անհապաղ ուղարկվում է «Գնումների մասին» օրենքով նախատեսված լիազորված մարմնի պաշտոնական էլեկտրոնային փոստի հասցեին: Լիազորված մարմինը սույն մասով նախատեսված որոշումն անհապաղ հրապարակում է «Գնումների մասին» օրենքի 2-րդ հոդվածի 1-ին մասի 14-րդ կետով նախատեսված տեղեկագրում:
Մինչդեռ, գտնում ենք, որ տվյալ մասի 2-րդ նախադասությունում տեղեկագրում բառից հետո անհրաժեշտ է լրացնել նշելով կասեցման օրը բառերը հետևյալ պատճառաբանությամբ.
Նախագծով լրացվող 234.11-րդ հոդվածի իմաստով Պատվիրատուի և գնահատող հանձնաժողովի գործողությունների (անգործության) և որոշումների բողոքարկումն ինքնաբերաբար կասեցնում է գնման գործընթացը` սույն օրենսգրքի 234.6.-րդ հոդվածի 5-րդ մասով նախատեսված որոշումը հրապարակվելու օրվանից մինչև վեճի քննության արդյունքներով առաջին ատյանի դատարանի կողմից կայացրած դատական ակտի ուժի մեջ մտնելու օրը:
	Ստացվում է, որ հայցադիմումը վարույթ ընդունելու մասին որոշմամբ գնման գործընթացը կասեցվում է, ուստի գտնում ենք, որ «Գնումների մասին» օրենքի 2-րդ հոդվածի 1-ին մասի 14-րդ կետով նախատեսված տեղեկագրում հայցադիմումը վարույթ ընդունելու մասին որոշումը հրապարակելուն զուգահեռ պետք է նշում կատարվի նաև գնման գործընթացի կասեցման մասին:

	Ընդունվել է: Նախագիծը խմբագրվել է:

	6. Նախագծով լրացվող 234.8-րդ հոդվածով սահմանվել է ծանուցման առանձնահատուկ կարգ՝ պարտադիր էլեկտրոնային ծանուցման եղանակով: Այնինչ նման կարգավորումներ սահմանելուն զուգահեռ անհրաժեշտ է համարժեք փոփոխություններ կատարել նաև օրենսգրքի 97-րդ հոդվածում՝ գնումների վեճերի դեպքում որպես նման պարտադիր ծանուցման եղանակ սահմանելով, ինչպես նաև հայցադիմումում ներառվող պարտադիր տեղեկությունների ցանկում սահմանել էլեկտրոնային փոստի հասցեն նշելու պարտականություն:

	Ընդունվել է: Նախագիծը խմբագրվել է:

	7. Նախագծով լրացվող 234.9-րդ հոդվածում առաջարկվում է և հայցվորին, և պատասխանողին հնարավորություն ընձեռել գործի քննության բանավոր ընթացակարգ կիրառելու միջնորդություն ներկայացնել մինչև հայցադիմումի պատասխան ներկայացնելու ժամկետը լրանալը, հակառակ դեպքում ստացվում է մի իրավիճակ, երբ հայցվորը և պատասխանողը տարբեր վերջնաժամկետներ են ունենում նման միջնորդությամբ հանդես գալու, ինչը առավելապես խտրական է հայցվորի համար, քանի որ վերջինիս համար սահմանված է պարտականություն նման միջնորդություն ներկայացնել հայցադիմումի հետ:

	Ընդունվել է: Նախագիծը խմբագրվել է:

	8. Նախագծով լրացվող 234.11-րդ հոդվածում առաջարկում ենք «հանելու» բառը փոխարինել «վերացնելու» բառով:

	Ընդունվել է: Նախագիծը խմբագրվել է:

	9. Նախագծով լրացվող 234.12-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ պատվիրատուի և գնահատող հանձնաժողովի գործողությունների (անգործության) և որոշումների բողոքարկման հետ կապված վեճերով դատարանի վճռի եզրափակիչ մասը դրա հրապարակման օրը տեղադրվում է «Գնումների մասին» օրենքի 2-րդ հոդվածի 1-ին մասի 14-րդ կետով նախատեսված տեղեկագրում: 
Մինչդեռ, գտնում ենք, որ դատարանը procurement.am կայքում դատական ակտեր տեղադրելու իրավասություն և հնարավորություն չունի, ուստի առաջարկում ենք նշված պարտականությունը չդնել դատարանի վրա, քանի որ այն նպատակահարմար չէ և դրա համար առկա չեն իրացման մեխանիզմներ:

	Ընդունվել է: Նախագիծը խմբագրվել է:

	10. «Գնումների մասին» օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու մասին» նախագծի 3-րդ հոդվածի 6-րդ կետի վերաբերյալ հարկ ենք համարում նշել, որ դրանով հստակեցվում է պատվիրատուի ղեկավարի և լիազոր մարմնի դերը՝ գնումների գործընթացին մասնակցելու իրավունք չունեցող մասնակիցների ցուցակում անձանց ներառելու վերաբերյալ: Մասնավորապես, առաջարկվող կարգավորման պայմաններում անձին նշված ցուցակում ներառելու որոշում կայացնում է պատվիրատուի ղեկավարը, իսկ լիազոր մարմինը պարզապես այդ որոշման հիման վրա ցուցակում ներառում է այդ անձին (այլ կերպ ասած՝ վարում է ցուցակը): 
Առաջարկվող կարգավորումը պայմանավորված է բողոք քննող անձի ինստիտուտի վերացմամբ, սակայն գործնականում կարող է այլ լուրջ խնդիրներ առաջացնել: Մասնավորապես, պատվիրատուների շրջանակը շատ լայն է, դրանում ներառված են պետական մասնակցությամբ կազմակերպություններ, համայնքներ, պետական մարմիններ և այլն: Ընդ որում, գնումների ոլորտի ուսումնասիրությունը վկայում է այն մասին, որ հատկապես համայնքներում գնումների մասնագետների լուրջ խնդիր է առկա: Հարկ է նշել, որ առաջարկվող կարգավորման մեջ առկա է սուբյեկտիվիզմի գործոն, և այն իր մեջ կոռուպցիոն մեծ ռիսկեր է պարունակում՝ նկատի ունենալով այն հանգամանքը, որ ի տարբերություն գործող կարգավորումների, որոնցում կողմերի «վեճը լուծվում է» անկախ երրորդ անձի (գնումների հետ կապված բողոքներ քննող անձի) կողմից, առաջարկվող կարգավորումներով «վեճը լուծվելու է» կողմերից մեկի (վերջինիս վերադասի) կողմից:
Միաժամանակ գտնում ենք, որ Օրենքի 46-րդ հոդվածում առաջարկվող փոփոխությունների պայմաններում միանշանակ չէ, թե արդյոք 46-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետը վերաբերելու է նաև վերոգրյալ դեպքերին: Հետևաբար, եթե առաջարկվող կարգավորման նպատակը նաև այն է, որ վերը բարձրացված հարցերը լուծում ստանան դատական կարգով (օրինակ՝ գնման գործընթացի մասնակիցներից մեկը հայց ներկայացնի դատարան՝ այլ մասնակցի վերոգրյալ ցուցակում ներառելու պահանջով՝ այն հիմնավորմամբ, որ պատվիրատուն անգործություն է ցուցաբերել), առաջարկում ենք 46-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետում առաջարկվող կարգավորմամբ մասնավորեցնել նաև նշված դեպքերի վրա տարածվելու հարցը՝ բացառելու համար գործնականում հնարավոր տարաբնույթ մեկնաբանությունները:

	Ընդունվել է: Նախագիծը խմբագրվել է:



